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Trestny cin pomluvy

Zavinéni jako obligatorni znak trestného ¢inu musi v pripadé trestného ¢inu pomluvy zahrnovat
skutecnost, ze udaje sdélované obvinénym jsou nepravdivé a soucasné zpusobilé znacnou mérou
ohrozit vaznost osoby dot¢ené pomluvou. V pripadé trestného ¢inu pomluvy podle § 206 odst. 1 tr.
zak. postacuje existence neprimého imyslu podle § 4 pism. b) tr. zak. Vzdy je vSak treba rozliSovat
mezi konstatovanim objektivnich skutecnosti a konstatovanim - vyjadrenim vnittniho vztahu
obvinéného k povaze $irenych udaju, nebot zavinéni je vnitini psychicky vztah pachatele k
podstatnym slozkam trestného ¢inu a je vedle slozky védéni vybudovano i na slozce vile, kterd
zahrnuje predevsim chténi nebo srozuméni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1212/2003, ze dne 25.11.2003)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani obvinéného Prof. Ing. F. K., CSc., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze 7. 7.
2003, sp. zn. 8 To 114/2003, ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 1 T 163/2002, tak, Ze podle § 265k
odst. 1 tr. T. se usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. 8 To 114/2003, a rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 1 T 163/2002, zrusuji. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi
rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Méstskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 1 T 163/2002, byl obvinény Prof. Ing. F. K., CSc. uznan
vinnym trestnym ¢inem pomluvy podle § 206 odst. 1 tr. zak., a podle § 53 odst. 2 pism. b), § 54 odst. 1 tr. zak. mu byl
uloZen penézity trest ve vymére 10.000,- K¢ a pro pripad, ze by uvedeny penézity trest nebyl ve stanovené lhaté
vykonan, byl obvinénému podle § 54 odst. 3 tr. zak. stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice.

Podle zjisténi Méstského soudu v Brné se obvinény dopustil trestného ¢inu pomluvy podle § 206 odst. 1 tr. zak. tim,
Ze "s imyslem poskodit a ohrozit vaznost reditele D. ch. B., Ing. O. H. poskodit jej v zaméstnani, rozeslal minimalné
tri dopisy obsahujici nepravdivé tidaje o vlastnostech, smysleni a jednani Ing. H., celkem vice jak dvé sté osobam,
kdyZ tyto dopisy byly zptsobilé zna¢nou mérou ohrozit vaznost u spoluobéant, zejména poskodit jej v zaméstnani,
pricemz

- v dopisu ze dne 1. 5. 2000, adresovanému ndmeéstkovi primatora mésta B., Ing. M. S., uved] o Ing. H., Ze netinosné
zneuziva zdravotnickou prodejnu U k. sv. J. v B., kterou provozuje D. ch. B., Ze osobné vyhnal pani K. na ulici, kdyz s
ni ucelové rozvazal pracovni pomeér,

- v dopisu ze dne 14. 7. 2000, adresovanému duchovnim spravcim a reditelim oblastnich ch. D. b., ktery byl dan na
védomi také kardinalu V., Msgre. G. a dals$im, uvedl o Ing. H., Ze se nevybiravym zptisobem zbavil jeho Zeny ...
propusténim z pracovniho poméru v prodejné ..., a to tak, Zze mél pouZzit formu vyhroZovani, psychického ponizovani a
Sikanovani, ze pani K. dal vypovéd z vymySleného poruSeni pracovni kdzné, kdyz divodem bylo zbavit se pani K. jako
nepohodlné svédkyné, ze se mél pokusit vnutit dr. M. ... vybérové komisi na misto ekonomky pro dstav v R., ze
nékolikandsobneé prekrocil své pravomoci pri rizeni zdravotnické prodejny U k. sv. J. v souvislosti s financemi této
prodejny,

- v dopisu ze dne 4. 8. 2000, adresovanému Msgre. G., ktery byl ddn na védomi mnoha dal$im duchovnim, uvedl o
Ing. H., Ze vysStval jeho manzelku, pani K. ...ze zdravotnické prodejny, Ze byl velmi daleko za hranicemi primérné
slusné lidské komunikace, kdy pani K. mél rici, ze uz ji to v téch letech mozek nebere, takze ji musi ve funkci vymeénit,
ze mél 1hat, kdyz pani K. natknul, Ze zavinila vdZzné zdravotni onemocnéni pracovnici zdravotnické prodejny, ze ma
skandalni a neunosny zptsob jedndni, kdyz vyhrozovanim a zastraSovanim mél do jisté miry pripominat praktiky



vySetrovatell StB, Ze odsouhlasil finan¢ni machinace..., Ze mél poslapat lidskou dustojnost pani K. pfi jejim vyhozeni
z prodejny, coz prirovnal ke zptisobtim totalitnich nomenklaturnich kadra, Ze spolecné s pracovnicemi zdravotni
prodejny vykonstruoval 1zivé obvinéni pani K., Ze se na tkor Ch. osobné obohacovala prodejem svého soukromého
zbozi".

Proti rozsudku Méstského soudu v Brné podal obvinény odvolani, které bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto jako
nedtvodné usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. 8 To 114/2003.

Obvinény Prof. Ing. F. K., CSc. podal prostfednictvim obhéjce v zdkonné lhtité dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. 8 To 114/2003. Dovolani podal proti vyroku o viné a v disledku toho také i do
vyroku o trestu. Uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Ve vztahu k uvedenému dovolacimu
duvodu namitl, Ze odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné se nevyporadal se skute¢nosti, Ze podle skutkové
podstaty § 206 odst. 1 tr. zak. postacuje k trestnimu postihu sice pouhé srozuméni pachatele s tim, ze idaj, ktery o
jiném sdéluje, je nepravdivy a soucasné postaci, aby takovy tidaj postaveni obCana ve spolecnosti ohrozil, ale podle
nazoru obvinéného nebyl srozumén s tim, ze sdéluje nepravdivé tdaje, nebot informace uvedené v rozeslanych
pisemnostech cerpal od své manzelky, které jako osobé blizké, pracujici u poskozeného a obezndmené s pomeéry v
prodejné, nemél diivod neduvérovat. Podle ndzoru obvinéného pri hodnoceni subjektivni stranky nebylo prihlédnuto k
tomu, Ze s chodem zdravotnické prodejny byl sezndmen prave prostrednictvim své manzelky, kterd si také pisemnosti
pred jejich odeslanim precetla a s jejich obsahem souhlasila. Vzhledem k uvedenym skutecnostem je obvinény
nazoru, Ze nebyl dan ani neprimy umysl trestného ¢inu pomluvy podle § 206 odst. 1 tr. zak. V zavéru dovolani
obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednéani
a rozhodnuti, pripadné aby sdm obvinéného obzaloby zprostil.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné vyuzil svého prava a k dovolani obvinéného se vyjadril. Je
toho ndzoru, ze skutkova véta vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné sice vyslovné cituje umyslné zavinéni
obvinéného, nicméné tak ¢ini toliko ve vztahu k imyslu poskodit a ohrozit vaznost poskozeného, nikoli vSak ve vztahu
k nepravdivosti sdélovanych udaji. Podle statniho zéstupce zavér o umyslném zavinéni nevyplyva presvédcivé ani z
oduvodnéni napadené rozsudku. V zavére¢ném petitu proto navrhl, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdzal Krajskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. I.) predevsim zkoumal, zda dovolani obsahuje vSechny obsahové a
formalni nalezitosti, zda bylo podano vCas a opravnénou osobou a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani
napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani. Pfitom Nejvy$si soud dospél k nésledujicim
zévérum.,

Podle § 265a odst. 1 tr. . 1ze dovoldnim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud
rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. V daném pripadé je napadenym rozhodnutim usneseni soudu druhého
stupné, kterym bylo zamitnuto odvolani podané obvinénym /§ 265a odst. 2 pism. h) tr. I./. Dovolani bylo podéno
osobou opravnénou /§ 265d odst. 1 pism. b) tr. 1./, prostrednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. t.), dovolani bylo
podéno ve l1haté stanovené v § 265e tr. T.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . napadené usneseni i Tizeni predchazejici a shledal, Zze dovolani je
davodné.

Trestného ¢inu pomluvy podle § 206 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je
zpusobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vdZznost u spoluobCantl, zejména poskodit jej v zaméstndani, narusit jeho
rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou vaznou Gjmu. Trestnym ¢inem v obecném smyslu je podle § 3 odst. 1 tr. zak.
pro spole¢nost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zdkonné.

K obligatornim znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu patii objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni
stranka.

Obvinény v podaném dovolani poukazuje na to, ze v pripadé jednani, kterym byl uznén vinnym, neni dana subjektivni
stranka trestného ¢inu pomluvy, tedy zavinéni, vztahujici se ke véem znaktum skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu. Z ustanoveni § 206 odst. 1 tr. zak. plyne, Ze zavinéni obvinéného musi zahrnovat i skutecnost, ze sdéleny udaj je
nepravdivy a soucasné zpusobily znacnou mérou ohrozit vaznost osoby dot¢ené pomluvou. Pfitom je nezbytné uvést,
Ze ke spachéni trestného ¢inu podle uvedené pravni kvalifikace postacuje i existence imyslu eventualniho podle § 4
pism. b) tr. zak. (pachatel védél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohroZzeni zpusobit, a pro pripad, Ze je
zpusobi, byl s tim srozumén).



Ve vztahu k uplatnénému dovolacimu duvodu je mozno souhlasit s ndzorem vyslovenym statnim zéstupcem
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery ve svém vyjadreni k dovolani obvinéného uvedl, ze formulace skutkové véty
vyroku o viné soudu prvniho stupné sice vyslovné cituje imyslné zavinéni obvinéného, avSak toto ¢ini pouze ve
vztahu k imyslu poskodit vdZnost poskozeného, nikoli vSak jiz ve vztahu k nepravdivosti sdélovanych tdaju. Podle
nazoru statniho zastupce neni formulace skutkové véty v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu a netvori podklad
pro uznani viny uvedenym trestnym c¢inem.

Ze shora citované skutkové véty ani odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné nevyplyvéa konkrétni zjisténi o
védomosti a srozuméni obvinéného jak s nepravdivosti udaju uvedenych v predmétnych dopisech, tak se zpusobilosti
téchto udajl ohrozit v potrebné mire vaznost Ing. H. V odivodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné popisuje
obdobné jako ve skutkové vété predmeétné ti dopisy a konstatuje, Ze obvinény se k jednéni, které je mu kladeno za
vinu, v podstaté doznal a Ze si za tim, co je v dopisech napsano stoji. Dale konstatoval ¢asti vypovédi poskozeného
Ing. H. a jednotlivych, ve véci slySenych svédku, a konstatuje, ze dospél k zavéru, Ze tvrzeni uvedena obvinénym v
dopisech jsou nepravdiva. Zavérem soud uvadi, ze podle jeho nédzoru obvinény naplnil i po subjektivni strance
skutkovou podstatu trestného ¢inu pomluvy podle § 206 odst. 1 tr. zak., a viny se nemuze zbavit tim, Ze poukazuje na
to, ze informace, které v dopisech psal, mu sdélila jeho manzelka, které véril. Déle ma soud za to, Ze bylo povinnosti
obvinéného zjistit si, zda skutecnosti, které uvadeél v dopisech jsou pravdivé a zakladaji se na pravde. Poukazuje i na
to, ze obvinény byl s chodem zdravotnické prodejny seznamen, nebot jeho manzelka tam dlouhé roky pracovala,
reditele Ing. H. osobné znal a podle ndzoru soudu prvniho stupné musel mit obvinény dostatek informaci o tom, jaky
je Ing. H. Clovék a zda se mohl dopustit jednani, ktera jsou popséana v jednotlivych dopisech a Ze si obvinény musel
byt védom toho, Ze pokud nema ovérend tvrzeni, které pouzil ve svych dopisech, muze se dopustit trestného ¢inu
pomluvy.

Podstatnym v uvedené véci je to, Ze zavér o imyslném zavinéni obvinéného k nepravdivosti $ifenych udaja soud
prvniho stupné neopira o skutkova zjisténi, kterd méla byt vyjadrena predevsim ve skutkové vété. Nad rdmec shora
uvedenych zavéru soudu prvniho stupné je vSak mozno konstatovat, Ze samotné oduvodnéni ve vztahu k subjektivni
strénce nepusobi presvédcivé.

Ve vztahu k subjektivni strance je soudem dovozovano, Ze si obvinény musel byt védom toho, Ze pokud nema ovérena
tvrzeni, kterd v dopisech pouZil, muze se dopustit trestného ¢inu pomluvy podle § 206 odst. 1 tr. zak. a poukazuje se
na to, Ze obvinény mél dostatek informaci o tom, jaky je Ing. H. clovék a zda by se mohl dopustit jednéni popsanych v
dopisech. V uvedeném sméru mélo byt dusledné rozliSeno mezi konstatovanim objektivnich skutec¢nosti a
konstatovénim - vyjaddfenim vnitrniho vztahu obvinéného k povaze $ifenych udaji, nebot zavinéni je vnitini psychicky
vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu a je vedle slozky védéni vybudovéano i na slozce vule, ktera
zahrnuje predevSim chténi nebo srozuméni. Jak soud prvniho stupné uvadi v odivodnéni rozhodnuti, ve vztahu k
uvedenému nelze na strané jedné prehlédnout, Ze se od pocatku k trestné ¢innosti v podstaté doznal, avSak na
druhou stranu tvrdi, Ze veskeré informace, které v pisemnostech pouzil, cerpal od manzelky, kterd je rovnéz potvrdila
a potvrdila také jejich spravnost v predmeétnych pisemnostech, které si pred jejich odeslanim precetla. Ve vztahu k
uvedenému by bylo mozno pak konstatovat, Ze obvinény mohl mit informace ovérené, byt od své manzelky, ktera
dlouhd léta v prodejné pracovala. Ohledné psychického vztahu obvinéného k povaze jim Sifenych udaji nelze se
nezminit o celkové situaci na prodejné, ktera tam existovala v zati roku 1999, o situaci, ktera provazela okamzitou
vypovéd danou manzelce obvinéného Ing. H., okolnostech, za kterych nastoupila na misto manzelky obvinéného
svedkyné M., co mohlo byt prvopocatkem pro okamzité rozvazani pracovniho pomeéru s manzelkou obvinéného -
upozornéni na nutnost evidence prodeje zbozi od firmy S., nebot z vypovédi jedné ze svédkyn neprimo vyplyva, ze
teprve po upozornéni pani K. se zavedl sesit, do kterého se prodej zbozi zacal evidovat, okolnostem provazejicim
ukonceni pracovniho poméru pani K. v fijnu roku 1999 apod.

Umysl obvinéného je ve vyroku o viné zaméren k nasledku, ktery mél obvinény zpUsobit, tj. poskodit a ohrozit vaZnost
reditele D. ch. B., Ing. O. H. Zavinéni jako obligatorni znak trestného ¢inu musi v pripadé trestného ¢inu pomluvy
zahrnovat skutecnost, ze idaje sdélované obvinénym jsou nepravdivé a soucasné zpusobilé zna¢nou mérou ohrozit
vaznost osoby dotc¢ené pomluvou. V pripadé trestného ¢inu pomluvy podle § 206 odst. 1 tr. zak. postacuje existence
neprimého umyslu podle § 4 pism. b) tr. zak. V ¢4sti svého odlivodnéni se soud prvniho stupné zminuje stejné jako
soud druhého stupné o tom, Ze obvinény byl obezndmen s prostredim i osobou poskozeného. Ve vztahu nikoli k
nésledku, ale k vnitinimu vztahu obvinéného k povaze jim $ifenych udaju, nelze prehlédnout, Ze prostredi znal
obvinény diky své manzelce, ktera ho o chodu prip. vztazich informovala, tyto idaje mu tedy jako pravdivé manzelka
potvrdila pred odeslanim pisemnosti. Setkani s osobou Ing. H. neptresvedcilo obvinéného (jak uvadi obvinény) o tom,
ze by byl natolik davéryhodnou osobou, aby si myslel, Ze tvrzeni jeho manzelky (obvinéného) o osobé poskozeného
jsou nepravdivé, kdyZ ani v minulosti nemél pri¢inu pochybovat o tvrzenich manzelky. Také k témto skuteCnostem je
treba prihlizet pti zvaZovani, zda a jakou mérou se mohly podilet na utvareni psychického vztahu obvinéného nejen



k otdzce srozuméni s tim, Ze jim uvadéné udaje jsou nepravdivé (oproti zjisténi nepravdivych udaju jako objektivni
stanky trestného ¢inu - vyplyvajicich ze skutkovych zjisténi), ale také k otdzce srozumeéni, zda jsou soucasné také
zpusobilé znaCnou mérou ohrozit vaznost poskozeného.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti, ale i dal$i majici vztah k vnitinimu psychickému vztahu obvinéného k
povaze jim $ifenych dajl, se nebylo mozno ztotoznit se zévérem méstského soudu, ktery konstatuje naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu pomluvy podle § 206 odst. 1 tr. . s tim, Ze védél, Ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zékonem, a pro piipad, Ze takové poruSeni ¢i ohrozeni zplisobi, byl s tim
srozumeén.

Z divodu shora uvedenych shledal Nejvyssi soud dovolani obvinéného Prof. Ing. F. K., CSc. davodnym, a proto z
podnétu tohoto mimoradného opravného prostredku zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7.
2003, sp. zn. 8 To 114/2003, a jako soucast predchdazejiciho rizeni i rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 6. 2.
2003, sp. zn. 1 T 163/2002. Zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zrusenim obou
uvedenych rozhodnuti pozbyla podkladu. Méstskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest

» Vykon trestu
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