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Trestny Cin porusovani autorskych prav

Obsah nebo ucel dila neni rozhodujici, pokud méa vytvor byt minimalni tvurci charakter. O dile v
tomto smyslu neni mozno mluvit, jestlize takovyto tvir¢i prvek chybi.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 631/2003, ze dne 18.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény Ing.
M. B., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2002, sp. zn. 4 To 181/2002, ktery
rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Trebici pod sp. zn. 2 T
124/2001, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. radu zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 6. 8. 2002, sp. zn. 4 To 181/2002, a rozsudek Okresniho soudu v Trebici ze dne 5. 4.
2002, sp. zn. 2 T 124/2001, ohledné obvinénych Ing. M. B. a A. R, soucasné podle § 265k odst. 2 tr.
radu zrusil vSechna dalsi rozhodnuti, na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. radu Okresnimu soudu v
Trebi¢i prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Obvinény Ing. M. B. byl rozsudkem Okresniho soudu v Trebici ze dne 5. 4. 2002, sp. zn. 2 T
124/2001, uznén vinnym trestnym cinem porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zék. ve
znéni zakona ¢. 152/1995 Sb., kterého se dopustil tim, Ze spolu s obvinénym A. R. v dobé od 20. 2.
1996 do 8. 2. 2000 v C. €. 47, okres T. a ve firmé B. + F. v B., neopravnéné po vzajemné dohodé a
rozdéleni si podilu na vyrobé, vyrobili 10.000 kusu nelegélnich kopii videokazet s pornografickou
tematikou, které z¢dasti prodali ¢i nabidli k prodeji. Obvinény Ing. M. B. byl podle § 152 odst. 1 tr.
zak. za pouziti § 53 odst. 1, 3 tr. zdk. odsouzen k penézitému trestu ve vysi 50.000,- K¢ a podle § 54
odst. 3 tr. zak. mu byl pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani deseti mésicu. Proti rozsudku podal obvinény Ing. M. B.
odvolani.

O odvolani obvinéného Ing. M. B. rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 8. 2002, sp. zn. 4
To 181/2002, tak, Ze podle § 256 tr. radu odvolani obvinéného Ing. M. B. zamitl. Z podnétu odvolani
obvinéného A. R. zrusil napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 tr. radu ve vyroku
o trestu propadnuti véci. Za podminek § 259 odst. 3 tr. radu rozhodl znovu tak, ze obzalovanému A.
R. ulozil podle § 55 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zak. trest propadnuti véci v rozsahu, ktery je uveden ve
vyroku napadeného rozsudku.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce dovolani z
davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Je toho nazoru, ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Obvinény ve svém dovolani uvedl, Ze soud prvniho stupné nevzal v vahu vypovédi svédka V. S., Ing.
B. 0., MVDr. F. Z., dale okolnost, Ze jeho berounské spole¢nost neméa zadné technologické zarizeni
na duplikace z kazet U-matic, Ze v rozsudku Krajského soudu v Brné jsou uvedeny kazety, které
nikdy nebyly v majetku jeho firmy, a nebylo prokazano z ¢eho obvinény A. R. duplikoval to, co siu
ného MVDr. F. 7. objednal. Ve vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné jsou uvedeny kazety, které
jeho firma nikdy nedovezla, a které jsou némecké produkce, zatimco predmétem obzaloby jsou
kazety holandské produkce a Ze dukazy byly nespravné hodnoceny, a proto Krajsky soud v Brné
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pochybil, kdyz jeho odvolani zamitl, protoze nikdy a ni¢im nebyla prokazana jeho osobni icast na
jednani, které je predmétem obzaloby.

Dale obvinény namital, Ze nebylo prokazano, kdo je vlastné autorem predmeétnych pornografickych
videokazet, takze nebylo prokazano poruseni objektu skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani
autorského préava a z tohoto divodu nemohl byt uznan vinnym trestnym ¢inem poruSovani
autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak. Obvinény déle zpochybnuje, ze pornograficka dila
pozivaji jesté ochranu autorskych prav vzhledem k datu jejich vyroby. Podle holandskych dodavatela
videokazety, které byly zaptjceny obvinénému A. R., jiz idajné ochrany autorského prava nepozivaly.
Z vy$e uvedenych diivodi obvinény Ing. M. B. navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2002, sp. zn. 4 To 181/2002, a za pouziti § 265m odst.
1 tr. rddu ho podle § 226 pism. a) tr. radu zprostil obzaloby z trestného ¢inu porusovani autorského
prava podle § 152 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi statni zastupkyné ve svém vyjadreni uvedla, Ze v dovolani jsou obsahle reprodukovany
dukazy provedené nalézacim soudem, skutkova zjisténi, ktera na jejich zakladé soud ucinil a zejména
jsou rozvedena pochybeni, jichz se mél soud ve svych Gvahach dopustit. V disledku téchto
pochybeni mél nalézaci soud podle nazoru obvinéného dospét k nespravnému pravnimu posouzeni
skutku. Nejvyssi statni zastupkyné je toho nazoru, ze obvinény vyhradné zpochybnuje postup soudu
podle § 2 odst. 5, 6 tr. radu, tedy rozsah provedeného dokazovani a predevsim zptsob hodnoceni
provedenych dukazu. V dusledku téchto procesnich vad pak mélo dojit k vadnym zavérum o viné.
Podle nejvyssi statni zastupkyné se vSak v rizeni o dovoldni nelze domdahat prezkoumani skutkovych
zjiSténi a nelze v ném ani odstranit pripadnou pravni vadu, je-li nespravnym skutkovym zjiSténim
podminéna. Podle nejvyssi statni zdstupkyné na jedné strané dovolatel v souladu s § 265f odst. 1 tr.
radu odkézal na dovolaci duvod § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, ale na druhé strané vSak konkrétné
uplatnéné duvody neodpovidaji davodum predpokladanym prislusnym ustanovenim trestniho radu.
Dovoléni se tedy neopirad o duvody uvedené v § 265b odst. 1 tr. radu.

Nejvy$si statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 265i odst. 1 pism. b)
tr. fadu dovoldni obvinéného Ing. M. B. odmitl, nebot nebylo poddno z duvodu uvedenych v zdkoné.
Soucasné navrhla, aby toto rozhodnuti Nejvyssi soud ucinil v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr.
radu v neverejném zasedani.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 265c tr. fadu) predev$im zkoumal, zda mé
podané dovolani vSechny obsahové a formalni nalezitosti, zda bylo podéno vcas, opravnénou osobou
a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti nebo zda tu nejsou duvody
pro odmitnuti dovolani. Nejvy$si soud Ceské republiky zjistil, Ze dovolani je piipustné podle § 265a
odst. 1 tr. raddu, protoze ve véci bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada pravomocné
rozhodnuti ve véci samé, bylo poddno opravnénou osobou prostrednictvim obhajce [§ 265d odst. 1
pism. b) tr. fadu], lhita k podéni dovolani byla zachovéna, dovolani bylo podano u soudu, ktery ve
véci rozhodl v prvnim stupni (§ 265e odst. 1, 2 tr. radu) a dovolani sméruje proti rozhodnuti
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. h) tr. rddu. Dovolani obvinéného také splnuje nalezitosti obsahu
dovolani podle § 265f odst. 1 tr. radu.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich tohoto
zakonného dovolaciho diivodu je mozné namitat nespravnost pravni kvalifikace skutku zjisténého
soudem jenom v pripadech, kdy skutek byl nespravné pravné posouzen jako trestny cin, ackoliv neslo
o zadny trestny ¢in nebo Slo o jiny trestny ¢in nez jakym byl obvinény uznan vinnym.

Z obsahu podaného dovolani je zrejmé, Ze obvinény oprel ¢ast svého dovolani o ndmitky, které
vytykaji netiplnost dokazovani a nespravné hodnoceni dikazu s cilem dosdhnout takového hodnoceni



dukazu, které by mélo privodit zménu ve skutkovém zjisténi. Je tedy zfejmé, Ze v této ¢asti dovolani
se jednd vylucné o namitky skutkové povahy. Strucné lze v tomto sméru poukazat na namitky
obvinéného tykajici se hodnoceni vypovédi svédkl V. S., Ing. B. 0., MVDr. F. Z. a dal$ich, které jsou
vyse uvedeny. Takové vyhrady vSak nejsou namitkami podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, ale jsou
namitkami skutkovymi, které nelze podradit pod zadny z dovolacich duvodu uvedenych v § 265b
odst. 1 tr. rddu. Pokud by dovolani bylo podéano jen z téchto davodu, bylo by je nutno odmitnout
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu jako dovolani podané z jiného dtvodu nez je uveden v § 265b tr.
radu.

Obvinény Ing. M. B. vSak soucasné uplatnil i vyhrady vztahujici se k pravni kvalifikaci jednani
popsaného ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, nebot mé za to, Ze nebylo prokéazano, kdo je
vlastné autorem predmeétnych pornografickych videokazet a zpochybiioval, zda pornograficka dila
jesté viibec pozivaji ochrany autorskych prav. Nejvyssi soud Ceské republiky proto prezkoumal podle
§ 265i odst. 3 tr. radu zakonnost a oduvodnénost vyrok napadeného rozsudku, proti nimz bylo
podano dovolani.

Trestného Cinu porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak. ve znéni u¢inného do 30. 11.
2000 se dopustil ten, kdo s dilem, které je predmétem ochrany podle prava autorského nebo s
vykonem vykonného umeélce zvukovym ¢i obrazovym zdznamem nebo rozhlasovym ¢i televiznim
poradem, které jsou predmétem prava pribuzného k pravu autorskému, neopravnéné nakladal
zpusobem, ktery prislusel autoru, vykonnému umélci, vyrobci zvukového ¢i obrazového zaznamu,
rozhlasové ¢i televizni organizaci nebo jinému nositeli téchto prav a nebo kdo jinak tyto prava
porusoval. V ustanoveni § 152 tr. zak. jde o skutkovou podstatu s tzv. blanketni dispozici, ktera v
dobé spachani posuzovaného skutku odkazovala na zakon ¢. 35/1965 Sb. Gc¢inny do 30. 11. 2000.
Okresni soud v Trebici ve svém rozsudku uvedl, ze uznal obvinéného Ing. M. B. vinnym trestnym
¢inem porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak. ve znéni zadkona ¢. 152/1995. Novela
trestniho zdkona ¢. 152/1995 se vSak netykala ustanoveni § 152 tr. zak.

Podstatnou vadou v tomto sméru je, Ze z vyroku rozsudku neni zrejmé, podle jaké pravni upravy bylo
jednani obvinéného Ing. M. B. posuzovéno, zda podle autorského zakona €. 35/1965 Sh. u¢inného do
30. 11. 2002 a nebo podle autorského zakona ¢. 121/2000 Sh. uc¢inného od 1. 12. 2000. Podle doby
spachani trestného Cinu prichéazi pouziti zakonné tpravy § 152 odst. 1 tr. zak. ve znéni uc¢inném do
30. 11. 2000 (z&kon &. 35/1965 Sb.). Za dalsi vadu vyroku o viné povazuje Nejvyssi soud Ceské
republiky Gplnou absenci vyslovného oznaceni nositelt prislusnych prév, jejichz autorska ¢i pribuzna
prava méla byt jednanim obvinéného Ing. M. B. poskozena.

K ndmitce obvinéného Ing. M. B., Ze zustala nevyreSena otézka, zda vubec videokazety s
pornografickou tématikou vzhledem k datu jejich vyroby v dobé, kdy byly vyrobeny jejich kopie, byly
chranény autorskym zékonem, je nutno uvést, Ze podle zédkona ¢. 35/1965 Sh. autorské pravo trvéa 50
let po smrti autora (§ 33 odst. 1 autorského zékona), prava vykonnych umélcl a prava vyrobce
zvukovych zaznamu trvaji 50 let od konce roku, v némz byl zaznam porizen (§ 38, § 45 odst. 5 cit.
zakona).

Pro pojem dila jako predmeétu prava autorského nezalezi ani na rozsahu, ani na ucelu, ani na stupni
hodnoty (kvalité dila). Pojem kvality dila vSak do urcité miry souvisi s podminkou tviir¢i ¢innosti.
Jinymi slovy obsah nebo tcel neni rozhodujici, pokud méa vytvor byt minimalni tvurci charakter. O
dile v tomto smyslu neni mozno mluvit, jestlize tento tvirci prvek chybi. Organy trestniho rizeni se
vSak viibec nezabyvaly otdzkou, zda predmétné videokazety obsahuji alesponn minimélni tvirci
charakter.

K naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani autorskych prav podle §
152 odst. 1 tr. zék., dale musi byt dan znak spocivajici v takovém nakladani s predmétem ochrany,
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které 1ze povazovat za neopravnéné. Ve skutkové veété predmétného vyroku o viné vSak v souvislosti
s touto okolnosti soud prvniho stupné se spokojil pouze s konstatovanim, ze jednani obvinénych bylo
neopravnéné. Citovana formulace je nedostatecnd, protoze nevyjadruje v plném rozsahu
neopravnénost v jednani obvinéného. Podle autorského zakona ¢. 35/1965 Sh. porizovani kopii dél a
jejich Sireni samo o sobé v rozporu s touto pravni normou byt nemusi. Autorsky zakon umoznuje
urcité nakladani s dilem i bez svoleni autora, napr. podle § 14 odst. 2 pism. a) autorského zakona je
takto mozné dokonce i zhotoveni rozmnozeniny dila nebo podle § 14 odst. 3 s odkazem na dalsi
ustanoveni autorského zékona lze opravnéneé uzit dilo bez svoleni autora téz v dalSich pripadech. Za
opravnéné pak bylo nutné povazovat i takové uziti dila, ke kterému da autor svoleni smlouvou podle
§ 14 odst. 1 véta druhd autorského zédkona. Proto k vyjadreni protipravnosti jednani obvinéného byl
povinen soud prvniho stupné ve skutkové vété svého odsuzujiciho rozsudku uvést takové okolnosti, z
nichz by bylo zrejmé, ze nenastala zadna z naznacCenych situaci, kdy je urcita osoba opravnéna k
nakladani s predmeétem autorského prava Ci prava mu pribuzného (napf. ze pachatel urcitym
zplusobem nakladal s dilem, a¢ k tomu nemél svoleni autora). V posuzované trestni véci tomu tak
neni, protoze znak protipravnosti, ktery je jednou ze zdkonnych podminek pro naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu porusovani autorskych prav podle § 152 odst. 1 tr. zak., neni nalezité
vyjadren v popisu skutku, pro néjz byl obvinény Ing. M. B. stihan.

Nejvy$si soud Ceské republiky na podkladé viech vyse uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku,
resp. tuto vadu rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud neodstranil v odvolacim rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky po pfezkouméni véci z téchto diivodl podle § 265k odst. 1, 2 tr. fadu
zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2002, sp. zn. 4 To 181/2002 a
rozsudek Okresniho soudu v Trebici ze dne 5. 4. 2002, sp. zn. 2 T 124/2001 ohledné obvinénych Ing.
M.B.aA. R.

Diivod, na zékladé kterého Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve prospéch obvinéného Ing. M.
B., prospiva i obvinénému A. R., a proto Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl té% v jeho prospéch a
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné spolu s rozsudkem Okresniho soudu v Ttebici zrusil i
ohledné tohoto obvinéného (§ 265k odst. 2, § 261 tr. radu).

Podle § 265k odst. 2 tr. rddu soucasné zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenda rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. radu prikazal Okresnimu soudu v Ttebici, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Okresni soud v TrebicCi jako soud prvniho stupné posoudi, zda videozaznamy obsahuji alespon
minimalné tvaréi prvek, zda obvinéni byli ¢i nebyli opravnéni nakladat s predmétnymi videokazetami
a pokud nebyli, jaké prava a kterych jejich nositell porusili. Jestlize soud prvniho stupné uzna
obvinéné vinnymi trestnym ¢inem porus$ovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zék., svij
zavér musi vyjadrit v takovém popisu skutku, aby z néj byly patrné vSechny okolnosti, které zcela
pokryvaji zdkonné znaky uvedené skutkové podstaty a za timto ucelem pripadné doplni i dokazovani.
Otazku neopravnénosti zdsahu a dalsi souvisejici podminky vykonu a porusovani autorského prava a
prav pribuznych autorskému pravu soud prvniho stupné posoudi podle autorského zakona C.
35/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl uc¢inny v dobé, kdy k jednani obvinénych doslo.
Po upresnéni skutkovych zjisténich provede soud prvniho stupné odpovidajicim zptsobem pravni
hodnoceni a soucasné bude vénovat pozornost formulaci a Uplnosti vyroku v novém rozhodnuti,
dospéje-li opétovné k nazoru o viné a trestu.
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Dalsi clanky:

 Obét trestného ¢inu

* Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu
e Neopravnéné cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest

 Vykon trestu
e Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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