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Trestny Cin porusovani povinnosti pri sprave
ciziho majetku

Ustanoveni o trestném ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku je obecné subsidiarnim
ve vztahu k tém trestnym ¢inlim proti majetku, u nichz dochazi nejen ke zpusobeni $kody na cizim
majetku, ale soucasné téz k obohaceni pachatele ¢i jiné osoby.

Ustanoveni o trestném ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku je obecné subsidiarnim
ve vztahu k tém trestnym ¢inlim proti majetku, u nichz dochazi nejen ke zplisobeni $kody na cizim
majetku, ale soucasné téz k obohaceni pachatele ¢i jiné osoby. Ustanoveni § 255 tr. zak. tak sméruje
k postizeni jednani, kterym vznika Skoda v diisledku porus$eni zékonem uloZzené nebo smluvné
prevzaté povinnosti pecovat o cizi majetek, a nikoliv k postihu takového jednani, kterym pachatel
sebe nebo jiného soucasné ke Skodé tohoto majetku obohati. Toto subsidiarni ustanoveni tedy pouze
doplnuje ochranu poskytnutou ustanovenim primarnim a jeho pouziti prichazi v ivahu jen tehdy,
nelze-li predmétné protipravni jednani postihnout podle ustanoveni primarniho.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 23/2002, ze dne 16.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal stiznost pro poru$eni zékona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného Z. V., proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 18. 9. 2001, sp. zn. 13 To 372/2001, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod
sp. zn. 2 T 500/2000, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 271 odst. 2 tr. I. rozhodl tak, ze
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2001, sp. zn. 13 To 372/2001 byl porusen zékon v
ustanovenich § 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. d) a § 228 odst. 1 tr. I. i¢inného do 31. 12. 2001 a v
ustanoveni § 249 odst. 1 tr. zak tc¢inného do 31. 12. 2001, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného
Z. V. Nejvy$si soud Ceské republiky napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil ve vyroku o
nahradé skody, a to véetné dalSich rozhodnuti na zrusenou cast rozsudku obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 265 tr. I'. poSkozenou o. p. s T.
0., sidlem P., P. 48 odkézal s jejim narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 1. 3. 2001, sp. zn. 2 T 500/2000 byl obvinény Z. V.
uznan vinnym trestnym cinem zproneveéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se dopustil tim, ze v
dobé od 19.00 hodin dne 5. 11. 1999 jako ¢iSnik motorestu O. v K., okres N., kterému bylo jako osobé
s hmotnou odpovédnosti za trzby z automatu svéreno nastavovani hracich ¢astek na hracim
kreditnim automatu POKER, postupné nastavil zdkazniku J. L. hraci ¢astku 16 100,- K¢, kterou vsak
od zékaznika pred nastavenim automatu neprevzal, takze tuto ¢astku nemohl nasledné pri provadéni
inventury pri stfidani smény ve 22.00 hod. vydat, ¢imz zpusobil majitelce firmy O. P., s. r. 0.,
Motorest K., H. O., Skodu ve vysi 16 100,- K¢.



Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvéani deseti mésicli, pro jehoz vykon byl zarazen do
véznice s dozorem. Obvinény byl rovnéz podle § 228 odst. 1 tr. I. zavazan uhradit poskozené H. O.
Skodu ve vysi 6 100,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény Z. V. prostrednictvim svého obhéjce odvolani, kterym
zpochybnoval skutkové i pravni zavéry ucinéné soudem prvniho stupne.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2001, sp. zn. 13 To 372/2001 byl z podnétu
odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusen
a podle § 259 odst. 3 tr. I. odvolaci soud sam ve véci znovu rozhodl tak, Ze uznal obvinéného Z. V.
vinnym zcela stejnym skutkem, jak byl popsén ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné,
ktery vSak kvalifikoval jako trestny Cin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak.

Obvinénému pak uloZil trest obecné prospésnych praci v rozsahu ¢tyri sta hodin a shodné jako soud
prvniho stupneé rozhodl o uplatnéném naroku poskozené H. O. na ndhradu skody v jeji neuhrazené
vysi 6 100,- K¢.

Posledné uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze napadl ministr spravedlnosti podle § 266 odst.
1 tr. I'. stiznosti pro poruseni zakona, a to ve prospéch obvinéného. Vytkl v ni poruseni zakona v
ustanovenich § 254 odst. 1 a § 259 odst. 3 tr. I'. ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2001 ve vztahu k
ustanoveni § 249 odst. 1 tr. zak., jakoz i v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. I'. ve znéni u¢inném do 31. 12.
2001. V této souvislosti poukazal na to, ze obvinény Z. V. se predmétného jednani dopustil na
naléhéni J. L. i v disledku presvédcovéani kolegy M. S., ktery se za uhrazeni ¢4stky zdkaznikem
zarucil. K zaplaceni ale nedoslo, takze obvinénému v ramci konecného vyuctovani vznikl schodek a
provozovateli herniho automatu vznikla v tomto rozsahu skoda.

Podle stézovatele proto odvolaci soud nepochybil, pokud rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu
zrusil a pokud dospél k zavéru, ze jednanim obvinéného nemohl byt trestny Cin zpronevéry podle §
248 odst. 1, 2 tr. zak. naplnén. Obvinénému nebyla zadna konkrétni véc jiz by si prisvojil svérena.
Odvolaci soud, byt na zakladé spravnych skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné ale jednéni
obvinéného posoudil rovnéz vécné nespravné. Obvinény se zadné cizi véci nezmocnil a pri Gvaze, ze
mu vyherni automat byl svéfen, tak on sam jej neuzival. Skoda také nebyla zptisobena samotnym
uzivanim véci, ale tim, Ze jeji uzivani obvinény umoznil, aniz by za to predem inkasoval prislusnou
uhradu. Soucéasti pracovnich povinnosti obvinéného bylo umoznit hru na automatu pouze tomu, kdo
predem v hotovosti zaplati herni vklad. Teprve na zékladé této platby mél obvinény naprogramovat
castku vkladu do pristroje a umoznit hru. Nesmél tedy umoznit hru tzv. ,na dluh” a ucinil-li tak a v
dusledku toho zkréatil svého zaméstnavatele o Cast trzby, prichazi v ivahu jeho jednéni kvalifikovat
jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pri spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zak. Pravo na
inkaso herniho vkladu je nepochybné majetkovym pravem zaméstnavatele obvinéného, tedy soucasti
jeho majetku, ktery byl obvinény povinen spravovat. Pravni kvalifikaci podle § 255 odst. 1 tr. zak.
odnéti svobody podle nizsi sazby platné v dobé spachani ¢inu, oproti sazbé trestného ¢inu
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak., pro niz byl odsouzen odvolacim soudem.

Déle je ve stiznosti pro poruseni zakona vytknuto i pochybeni, k némuz doslo ve vyroku o nahradé



Skody. Narok na nahradu Skody byl odvolacim soudem, stejné jako jiz predtim soudem prvniho
stupné prisouzen poskozené H. O. Bylo ale prehlédnuto, Ze spolecnost O. P. s. r. 0. Motorest K. je
pravnickou osobou, tedy subjektem vstupujicim samostatné do prav a povinnosti, odliSnym od osob
spole¢nikl. Poskozenym subjektem tudiz v konkrétnim pripadé byla zminéna obchodni spole¢nost a
nikoli H. O. jako fyzicka osoba.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. I'. vytykané poruseni zdkona vyslovil, poté aby podle § 269 odst. 2 tr. I'. napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a zrusil i jemu predchéazejici rozsudek soudu prvniho stupné,
véetné vSech dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera touto zménou pozbyla podkladu, a dale
aby postupoval podle § 271 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéana, v rozsahu a z davoda v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchéazejici. K vaddm vyroku, které nebyly
stiznosti pro poruseni zakona napadeny, Nejvyssi soud prihlizi, jen pokud by mohly mit vliv na
spravnost vyrokd, proti nimz byla podana stiznost pro poruseni zakona.

Nejvyssi soud zjistil, ze k poruseni zékona doslo, ale nikoli v tom rozsahu a v téch smérech, jak na to
poukazovala stiznost pro poruseni zadkona.

Lze plné souhlasit s tim zavérem, Ze na spravné a v souladu se zdkonem zjiStény skutkovy stav
nebylo aplikovano patricné ustanoveni trestniho zdkona pravné kvalifikujici jednani obvinéného Z.
V., a to jak ze strany soudu prvniho stupnée, tak i odvolaciho soudu. Obvinény svym jedndnim
skutec¢né nenaplnil zakonné znaky trestného ¢inu zpronevery podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., na coz
divodné poukazal soud druhého stupné. Nedopustil se ale ani trestného ¢inu neopravnéného uzivani
cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak., coz konstatoval odvolaci soud, a s ¢im opodstatnéné nesouhlasi
stiznost pro poruseni zakona. Je vSak treba prohlasit, ze obvinény Z. V. taktéz nespachal trestny ¢in
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zak., cehoz se stiznost pro
poruseni zakona domadhala.

Podstata jednéani obvinéného Z. V. spocivala v tom, ze jako osoba zabezpecujici pro provozovatele
obsluhu vyherniho hraciho pristroje, ucinil takovy zésah do technického zarizeni, jimz umoznil
provedeni hry bez uhrazeni vkladu, jehoz vysi pouze fiktivné vyznacil na displeji pristroje. Tim
provozovatele uvedl v omyl tim, Ze prostrednictvim udajl na pocitadle pristroje predstiral, ze v
souladu s hernim planem byl pred zapocetim hry vklad uhrazen. V daném pripadé uvedeni v omyl
provozovatele pristroje umocnil i tim, Ze na primé dotazy MUDr. A. O., manzela majitelky podniku,
na jeho vyslovné dotazy vzdy uvedl, ze penize na uskuteénéni hry od J. L. obdrzel. Ale i kdyby se tak
nestalo, postacovalo by k uvedeni provozovatele hraciho pristroje v omyl jen pouhé fiktivni nastaveni
tzv. kreditu na displeji pristroje, aniz by doslo predem k zaplaceni vkladu. Uvést nékoho v omyl totiz
lze nejen pri bezprostrednim osobnim jednani mezi pachatelem a osobou uvadénou v omyl, ale i
zprostredkované. Napr. tim, Zze pachatel svym protipravnim zasahem vyradi kontrolni mechanismy,
kterymi provozovatel chrani své dispozice majetkové povahy a jimiz mé zabezpeceno, Ze nedojde k
ubytku na jeho majetku, resp. ze hodnota jeho majetku se duvodné zvétsi. (S Gcinnosti od 1. 1. 2002,
viz § 89 odst. 18 tr. zak.). Za takovou dispozici 1ze pokladat i umoznéni hry na vyhernim hracim
pristroji oproti thradé vkladu. Provozovatel tak byl prostrednictvim neopravnéného zdsahu do



technického zarizeni vyherniho hraciho pristroje uveden v omyl a v disledku toho se uskutecnila
jeho majetkova dispozice spocivajici v tom, ze nabidl hru (vCetné moznosti vyhry) na vyhernim
hracim pristroji, ackoli ve skutec¢nosti k zaplaceni prislusné ¢éastky - vkladu, nedoslo.

Provozovatel vyherniho hraciho pristroje je totiz povinen zabezpecit, aby pristroj byl vybaven
nejméneé dvojim systémem kontroly [viz § 19 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 202/1990 Sh., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen zdkon] a spoléhd tudiz na to, Ze tento
systém jej dostaCujicim zpusobem chrani pred vznikem ujmy na jeho majetku, napr. i pred tim, ze
hru neuskutec¢ni nikdo bez zaplaceni vkladu. Uskutec¢nila--li se v disledku jednani obvinéného hra na
vyhernim hracim pristroji bez uhrazeni vkladu, Slo o neopravnénou hru, nebot zakladni podminkou
uskutec¢néni hry v souladu se zakonem je, Ze tcastnik hry uhradi vklad (sazku) vzdy predem (§ 1
odst. 1, 7 zakona).

Jestlize tedy obvinény zasahl do technického zarizeni vyherniho hraciho pristroje nalezejiciho
poskozené spolec¢nosti takovym zplsobem, ze bylo mozné uskutecnit hru bez uhrazeni vkladu,
pricemz sdm hru neuskutecnil, ale umoznil to jiné osobé - J. L., ktery si toho byl védom a hru
neopravnéné uskutecnil, tak timto obvinény Z. V. uvedl provozovatele pristroje v omyl aj. L. tohoto
omylu vyuzil. Uskutecnénim hry bez uhrazeni vkladu vznikla provozovateli vyherniho hraciho
pristroje Skoda, nebot v pripadé uskutecnéni hry v souladu se zékonem by se divodné rozmnozil jeho
majetek o ¢astku odpovidajici vysi vkladu nutného ke hre. Soucasné doslo k obohaceni J. L., ktery
uskutecnil neopravnénou hru, kdyz bez thrady vkladu usetril néklady, které by musel ze svého
majetku na hru vynalozit. V daném pripadé nebylo prokazano, ze by J. L. docilil neopravnénou hrou
na vyhernim hracim pristroji vyhry, ale kdyby tomu tak bylo, tak takovato vyhra by na strané
provozovatele pristroje zvySovala ¢astku Skody, ktera mu byla zplisobena neopravnénou hrou a na
strané osoby, jez timto zpiisobem docilila vyhry, by takto dosazena vyhra byla soucasti jejiho
neopravnéného obohaceni. Lze tedy konstatovat, ze v takovémto pripadé se jednalo o
spolupachatelstvi obvinéného Z. V. a dalsi osoby - ]J. L., ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zdk. na
trestném Cinu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. t¢inného do 31. 12. 2001.

K néazoru vyjadrenému ve stiznosti pro poruseni zakona ohledné pravniho posouzeni jednani
obvinéného Z. V., jako trestného ¢inu poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255
odst. 1 tr. zak. je treba dodat nésledujici. Ustanoveni o tomto trestném c¢inu je obecné subsidiarnim
ve vztahu k tém trestnym ¢inlim proti majetku, u nichz dochéazi nejen ke zplisobeni $kody na cizim
majetku, ale soucasné téz k obohaceni pachatele ¢i jiné osoby. Ustanoveni § 255 tr. zak. tak sméruje
k postizeni jednani, kterym vznika Skoda v disledku poruseni zékonem uloZené nebo smluvné
prevzaté povinnosti pecovat o cizi majetek, a nikoliv k postihu takového jednani, kterym pachatel
sebe nebo jiného soucasné ke skodé tohoto majetku obohati. Toto subsididrni ustanoveni tedy pouze
doplnuje ochranu poskytnutou ustanovenim primarnim a jeho pouziti prichézi v ivahu jen tehdy,
nelze-li predmétné protipravni jednani postihnout podle ustanoveni primarniho. (Totozny pravni
nazor stran této problematiky byl vyjadren i ve Stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12.12. 2001, sp. zn. Tpjn 302/2001).

Z téchto diivodu proto mél byt spachany skutek ve vztahu k obvinénému Z. V. kvalifikovan jako
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., a to s ohledem na vysi Skody, ktera byla na
majetku poskozeného zpusobena (viz § 89 odst. 11 tr. zak. uc¢inného do 31. 12. 2001). Na tomto
zaveéru nemohou nic zménit ani argumenty poukazujici na to, Ze obvinény Z. V. byl ke svému jedndni
premluven J. L., Ze penize za uskutecnénou hru dodatecné urcité zaplati, za coz se mél zarucit i dalsi
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podnikovy zaméstnanec M. S. Ke vzniku $kody na majetku provozovatele vyherniho hraciho piistroje
totiz doslo jiz v okamziku uskute¢néni neopravnéné hry J. L., a doslo i k naplnéni vSech ostatnich
formalnich znaku trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., nebot obvinény Z. V. velmi dobre
védeél, ze umoznit hru na pristroji muze az poté, kdy byl zaplacen vklad (sézka) v prislusné vysi. Byl si
védom i toho, Ze vklad ze strany J. L. zaplacen nebyl a presto mu hru svym jednanim umoznil. Byl tak
minimalné srozumén s tim, ze uvadi provozovatele pristroje v omyl a zpiisobuje mu spolecné s J. L.
Skodu, pricemz u posledné jmenovaného zaroven dochdzi k jeho obohaceni. Pripadné dodatecné
zaplaceni dluzné Castky by tak mélo pouze povahu nahrady Skody, a mohlo by mit vliv jen na
posuzovani materialni stranky trestného ¢inu, tj. na stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost (viz §
3 odst. 2, 4 tr. zak.).

V konkrétnim pripadé ale rozhodné nelze konstatovat, Ze stupen spolecenské nebezpecnosti jednani
obvinéného Z. V. byl natolik nizky, Ze se o trestny ¢in podvodu nejednalo. Ke vSem zretelehodnym
okolnostem ale prihlédl odvolaci soud, ktery sice nespravné jednani obvinéného pravné kvalifikoval
jako trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci, ale v souladu se zakonem obvinénému neulozil trest
spojeny s odnétim svobody, nybrz trest obecné prospésnych praci v maximalni vymeére, ¢imz
dostatecné zohlednil i snizeny stupen spolecenské nebezpecnosti jeho jednéni. Je treba podotknout,
zZe tento druh trestu by u obvinéného pripadal v ivahu, i kdyby skutek byl spravné posouzen jako
trestny ¢in podvodu.

Tim, Ze Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci prekvalifikoval jednani obvinéného Z. V. na trestny
¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak., ktery je trestnym Cinem mirnéjSim,
porusil zdkon ve prospéch obvinéného. Je vsak treba dodat, ze odvolaci soud na podkladé pouhého
odvolani obvinéného nemohl zménit pravni kvalifikaci skutku za spravnou oproti té, jiz pouzil ve
svém rozsudku soud prvniho stupné. To vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
2 tr. zak. je prisnéji trestny nez trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., jelikoZ ma
mensi pocet alternativnich trestt, kdyZz dolni i horni hranice sazby trestu odnéti svobody je u obou
stejna (6 mésicu az 3 1éta) - (viz €. 2/92 Sb. rozh. tr.). Krajsky soud proto s ohledem na tzv. zakaz
reformationis in peius (viz § 259 odst. 3 véta druha tr. r. u¢inného do 31. 12. 2001) mél ponechat
pravni kvalifikaci uzitou soudem prvniho stupné beze zmény, a pouze se v odivodnéni svého
rozhodnuti se véemi témito otdazkami tykajicimi se pravni kvalifikace skutku patficnym zpusobem
vyporadat. Proto jestlize odvolaci soud za tohoto stavu z divodu § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. zrusil
rozsudek okresniho soudu téz ve vyroku o ving, v konecném dusledku porusil zakon ve prospéch i
neprospéch obvinéného.

PIné za pravdu pak Nejvyssi soud dal namitce obsazené ve stiznosti pro poruseni zakona tykajici se
opakovaneé nespravného vyroku o ndhradé skody. Odvolaci soud totiz po zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné stejnym zptsobem podle § 228 odst. 1 tr. I. zavazal obvinéného Z. V. k povinnosti
uhradit poskozené H. O. skodu ve vysi 6 100,- K¢. Ve skuteCnosti ale z obsahu spisu jednoznacné
vyplyvalo, Ze poskozenym je obchodni spolec¢nost o. p. s r. 0. Motorest K., kterou vyse jmenovana
pouze zastupuje z titulu statutdrniho organu. Uvedena pravnickd osoba mé samostatnou zpusobilost
mit prava a povinnosti (viz § 18 odst. 1 ob¢C. zdk. a § 56 odst. 1 obch. zdk.) a v tomto ohledu neni
mozné zaménovat tuto jeji zpusobilost za opravnéni statutdrniho organu za pravnickou osobu jednat
a podepisovat. Krajsky soud tedy v procesni situaci, kdy mél divod podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. I.
ucinného do 31. 12. 2001 pro zruseni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu, mél i duvod
podle pism. f) téhoz ustanoveni trestniho radu pro zruseni vyroku o ndhradé skody. Poté jiz ale sam
nemohl zminénou vadu odstranit svym vlastnim spravnym vyrokem, jimz by obvinéného zavazal k
povinnosti nahradit Skodu vySe uvedené poskozené pravnické osobé podle § 228 odst. 1 tr. I. Branil



mu v tom jiz jedenkrat zminény zakaz reformationis in peius, jelikoZ takové rozhodnuti by vyznélo v
neprospéch obvinéného, coz by bylo mozné pouze v situaci, kdyby podal odvolani statni zastupce v
neprospéch obvinéného nebo poskozeny (viz § 259 odst. 3 véta druha tr. r. ic¢inného do 31. 12.
2001). Protoze se tak v daném pripadé nestalo, odvolaci soud mohl pouze podle § 229 odst. 1 tr. I.
poskozeného odkazat s jeho narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tim, Ze odvolaci soud v této véci celkové nepostupoval a nerozhodl zpisobem Nejvy$$im soudem
vySe uvedenym, ale vydal rozsudek, ktery byl posléze napaden stiznosti pro poruseni zakona, tak
nedostal radné ani své prezkumné povinnosti, jez pro néj vyplyvala z ustanoveni § 254 odst. 1 tr. 1.
ucinného do 31. 12. 2001.

Nejvyssimu soudu brani zdkonna prekéazka vyplyvajici z ustanoveni § 269 odst. 2 tr. I. napravit ta
poruseni zdkona, k nimz prezkouméavanym rozhodnutim a predchozim rizenim doslo ve prospéch
obvinéného, a proto je pouze vcetné poruseni zékona, ktera byla naopak uc¢inéna v neprospéch
obvinéného, podle § 268 odst. 2 tr. I'. ve svém rozsudku vyslovil. Poté podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusil
napadeny rozsudek odvolaciho soudu pouze ve vyroku o nahradé skody, ktery je nespravny a byl
ucinén vyhradné v neprospéch obvinéného Z. V., pricemz zrusil i vSechna dalsi pripadnéa rozhodnuti
na tuto zrusenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud touto zménou pozbyla podkladu. Nejvyssi
soud pak sam postupem podle § 271 odst. 2 a § 265 tr. I'. rozhodl tak, ze poskozenou pravnickou
osobu, a to podle jejiho oznaceni v obchodnim rejstriku (o. p. s r. 0., sidlem P., P. 48), odkazal s jejim
narokem na nahradu Skody na obCanskopravni rizeni. Ostatni vyroky v napadeném rozsudku
Krajského soudu v Praze zustaly nedotCeny.
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DalSi clanky:

o Nemajetkova ujma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)

» Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
 Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

e Podjatost soudce

e Poskozeny (exkluzivné pro predplatitele)

e Odejmuti véci soudci

o Preruseni vykonu trestu odnéti svobody

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup

o Adhezni rizeni

e Pouceni o pripustnosti dovolani v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele
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