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Trestny cin ublizeni na zdravi

Pokud pri vzniku nasledku (a¢inku) trestného ¢inu spoluptsobilo vice pricin, je treba hodnotit
kazdou pric¢inu relevantni pro vznik nasledku zvlast a urcit jeji dulezitost (vyznam) pro nasledek,
ktery mél z jednani pachatele nastat. V pripadech, kdy jednani pachatele je pouze jednim ¢lankem
Fetézu pricin, které zpusobily nasledek, muze byt pricinou nasledku i tehdy, jestliZze by nenastal bez
spolupusobeni (jednani) treti osoby.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 883/2009, ze dne 17.2.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl dne v nevefejném zasedéni o dovolani, které podal obvinény
G. S., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. 39 To 73/2008-283, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 1 T 46/2008,
tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2009,
C.j. 39 To 73/2008-283. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. . se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti
na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v Ostravé prikazuje, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 1 T 46/2008-228, byl
obvinény G. S. uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 223 trestniho zakona (tj.
zakona €. 140/1961 Sb., uc¢inného do 31. 12. 2009 /dale jen ,tr. zak.”) na tom skutkovém zakladé, ze
,V bliZe nezjisténé dobé kolem dne 20. 12. 2006 v S., na ulici V., v arealu a sidlech spole¢nosti Italia
Transport, s. r. 0., a Europatransport, s. r. 0., nejprve jako ridici pracovnik bez stavebniho povoleni
naridil namichani betonové smési na osténi vjezdového otvoru objektu skladu, nedostatecné kvality s
nizkou davkou cementu, a poté dne 27. 12. 2006 kolem 09.00 hodin naridil demontaz plastového
bednéni dodatecného dobetonovani osténi, aniz si ovéril kvalitu a pevnost betonu, v dusledku ¢ehoz
a z duvodu nepevnosti se osténi zritilo a zasahlo zde se pohybujiciho zaméstnance M. O., ktery tak
utrpél zranéni spocivajici ve zhmozdéni v temenni ¢asti hlavy a zahlavi, odérkéach, krevnich
podlitindch a otoku predni strany pravého bérce, dysfunkci kr¢né hrudniho prechodu patere s
porusenim stability kréniho Gseku a zlomeniné téla 10. hrudniho obratle s obvyklou délkou 1éCeni v
trvani 5 az 6 tydnu“. Za to byl podle § 223 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvéani tri
mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani patnécti mésicu. Vyrokem podle § 229 odst. 1 tr. I. soud odkézal poskozeného
M. O. s uplatnénym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Ostravé rozsudkem ze dne 9. 2. 2009, ¢.j. 39 To 73/2008-283, jimz podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I.
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil. Za podminek § 259 odst. 3 tr. I'. pak sdm ve véci znovu
rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak. na
castecné modifikovaném skutkoveém zéklade, Ze obvinény , v presné nezjisténé dobé kolem 20. 12.
2006 v S., na ul. V., v aredlu a sidlech spole¢nosti Italia Transport, s. r. 0., a Europatransport, s. r. o.,
jako ridici pracovnik bez stavebniho povoleni a prislusné dokumentace v rozporu s §§ 44 odst. 1, 54 a
55 odst. 1 zdkona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu a § 4 odst. 1, 8 vyhlasky ¢.
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324/1990 Sh., o bezpecnosti prace a technickych zarizeni pri stavebnich pracich a v rozporu s bodem
1. stavebniho povoleni Méstského uradu v S. ze dne 22. 2. 2007 naridil namichéni betonové smési na
osténi viezdového otvoru objektu skladu nedostatecné kvality s nizkou davkou cementu a dne 27. 12.
2006 kolem 9.00 hod. naridil demontaz plastového bednéni dodatecného dobetonovani osténi, aniz si
ovéril kvalitu a pevnost betonu, v disledku ¢ehoz a z divodu nepevnosti se osténi zritilo a zasahlo
zde se pohybujiciho zaméstnance M. O., ktery utrpél zranéni v podobé zhmozdéni v temenni Casti
hlavy a zahlavi, odérek, krevnich podlitin a otoku predni strany pravého bérce, dysfunkce kr¢né
hrudniho prechodu patere s porusenim stability kréniho useku a zlomeniny téla 10. hrudniho obratle
s obvyklou dobou lé¢eni nejméné péti tydna“. Podle § 223 tr. zak. pak obvinénému ulozil trest odnéti
svobody v trvani tfi mésict, jehoz vykon mu podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozil a na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. O uplatnéném naroku poskozeného M.
0. na nahradu Skody rozhodl odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné a vyrokem podle § 229
odst. 1 tr. I. ho odkdzal na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Rozsudek odvolaciho soudu nabyl
pravni moci dne 9. 2. 2009 (§ 139 odst. 1 pism. a/ tr. 1.).

Proti citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény G. S. nasledné dovolani, pricemz
uplatnénym dovolacim duvodem byl diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

V odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel predevsim namitl, Ze soudy obou
stupnu se dostatecné nezabyvaly otdzkou jeho odborné kvalifikace pro provadéni stavebnich praci,
dale otdzkou, zda ¢innost vykonavana zaméstnanci na stavbé vyzadovala stavebni povoleni, a
konecné otazkou, do jaké miry pripadné poruseni postupu pri vystavbé osténi mélo vliv na vznik
zranéni poskozeného M. O. Poukazal na své odborné znalosti a zkuSenosti pri vyrobé betonu a na
tomto zékladé dovodil, Ze pro pribetonovani osténi nebylo stavebniho povoleni treba, kdyz stavebni
povoleni ze dne 22. 2. 2007 se tykalo rozsahlych stavebnich praci, nikoli stavby osténi na vjezdovych
vratech. V dalsi ¢asti dovolédni namitl nelogi¢nost konstrukce skutku, jak byl popséan v rozsudku
odvolaciho soudu, kde je mu mimo jiné kladeno za vinu, ze predmétnym jednanim v prosinci 2006
porusil bod 1/ stavebniho povoleni vydaného teprve dne 22. 2. 2007. Soudu vytkl také znacnou
obecnost aplikace § 4 odst. 1, odst. 8 vyhlasky ¢. 324/1990. Podle nazoru dovolatele se soud nélezité
nevyporadal s tim, kterou konkrétni povinnost svym jednanim vlastné porusil, kdyz pro dany druh
praci ve skutecnosti nebylo nutno zpracovavat stavebni dokumentaci a pracovniky s ni seznamovat.
Presto i za predpokladu, Ze by skute¢né porusil ustanoveni tehdy platného stavebniho zakona ¢i
predpist upravujicich bezpecnost prace, neni podle dovolatelova presvédceni déana pricinna
souvislost mezi soudem dovozovanym porusenim v rozsudku uvedenych norem a zranénim
poskozeného.

V posledné uvedené souvislosti dovolatel poukazal na vlastni skutkovou verzi celé udalosti, podle niz
zamestnanci postupovali nespravné a v rozporu s jeho pokyny, pokud pri odstranovani bednéni
pouzili destruktivni metodu. Dovolatel se neztotoznil ani se zavéry znaleckého posudku ohledné
nizké kvality pouzitého betonu. Tento posudek podle néj navic nedava jednoznac¢nou odpovéd na
otézku, co bylo hlavni pri¢inou padu betonového osténi, k némuz predev$im nedoslo z divodu
dovolatelova pochybeni, ale v disledku nerespektovani pokynu, které dal zaméstnancum
provadéjicim stavebni prace.

Své dovolani uzavrel obvinény tim, Ze na podkladé obecnych ustanoveni pravnich predpist
citovanych v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku odvolaciho soudu by prakticky vzdy bylo mozno
postihnout osoby nadrizené zameéstnanci, kterému se stal pracovni iraz. Soudy vSak nevzaly v ivahu,
zZe je rozdil mezi pracovnépravni odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni iraz zaméstnance a
trestnépravni odpovédnosti konkrétni osoby. V daném pripadé pak nelze dovodit, ze by poruseni
soudem citovanych predpisu bylo jednak skuteCnou priCinou urazu poskozeného a zaroven i
skutecnosti, ktera by zakladala dovolatelovu trestni odpovédnost za vznikly nasledek (uc¢inek). Proto
navrhl, aby dovolaci soud vydal rozhodnuti, jimz zrusi rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
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9. 2.2009, sp. zn. 39 To 73/2008, i rozhodnuti Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 25. 8.
2008, sp. zn. 1 T 46/2008, ve vSech vyrocich a prikadze véc Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku k
novému projednani a rozhodnuti.

K podanému dovoléni se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadril statni
zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery nejprve strucné
zrekapituloval dovolaci argumentaci obvinéného a pripomnél, Ze v rdmci uplatnéného hmotné
pravniho davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . nelze vytykat nespravnost nebo
neuplnost skutkovych zjisténi, popt. nespravnost hodnoceni diukaza soudy (§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. I.).
Zvolenému dovolacimu divodu proto obsahové neodpovidaji namitky dovolatele, jez sméruji do
oblasti skutkovych zjisténi a kterymi dovolatel polemizuje se zavéry znalce z oboru stavebnictvi ¢i
poukazuje na nerespektovani svych pokynu zaméstnanci, kdyz dovolatelem uvadéna tvrzeni nemaji
zadnou oporu v soudy zjiSténém skutkovém stavu véci.

Dalsi namitky tykajici se priliSné obecnosti predpisu, jejichz poruseni je dovolateli vytykano, a
nedostatku pri¢inné souvislosti mezi jejich porusenim a urazem poskozeného, naopak podle nazoru
statniho zastupce deklarovanému dovolacimu divodu odpovidaji a je treba povazovat je za caste¢né
divodné. Statni zastupce pak prisvédcil argumentaci dovolatele v tom, Ze neni mozné, aby mu bylo
pricitano k tizi provadéni praci bez stavebniho povoleni a zaroven i poruseni povinnosti stanovenych
stavebnim povolenim, které bylo vydano az nasledné, tedy po inkriminované udalosti. Z vyroku
rozhodnuti odvolaciho soudu ani z jeho oduvodnéni podle statniho zastupce zaroven nevyplyva, co
bod 1/ stavebniho povoleni Méstského ttadu v S. ze dne 22. 2. 2007 vlastné obsahoval. Provadéni
stavby bez stavebniho povoleni je sice porusenim zakonnych povinnosti ze strany stavebnika, avsak
stézi 1ze jen z této skutecnosti dovodit, Ze poruseni ustanoveni § 55 odst. 1 stavebniho zdkona v
tehdy uc¢inném znéni by mélo zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot a zdravi. Toto
ustanoveni navic ani nebylo primarné urceno k ochrané zivota a zdravi. Z jeho poruseni proto nelze
dovozovat poruseni dulezité povinnosti ve smyslu ustanoveni § 223 tr. zak. Otazkou, zda k
provadénym stavebnim pracim bylo stavebni povoleni zapotiebi ¢i nikoliv, neni podle statniho
zéstupce nutné se blize zabyvat, nebot z vy$e uvedenych divodi nemé pro rozhodnuti vétsi
dulezitost. Samotna skutec¢nost, Ze pracovnici nebyli seznameni se stavebni dokumentaci a tato navic
ani nebyla radné zpracovana, ma - s ohledem na okolnosti posuzovaného pripadu - jako pricina
nasledku spocivajiciho ve zranéni poskozeného M. O. také jen druhorady vyznam.

Podle statniho zastupce totiz podstata protipravniho jednani dovolatele, které zaroven bylo v primé
pri¢inné souvislosti se zranénim poskozeného, spocivala v tom, ze naridil namichani betonové smési
na osténi v nedostatecné kvalité (s nizkou davkou cementu) a posléze naridil i predcasnou demontaz
plastového bednéni. Takové jednani by bylo mozno povazovat za poruseni dulezité povinnosti podle §
223 tr. zak. Postup pri provadéni betonarskych praci, v jehoz ramci mél dovolatel podle statniho
zastupce predevsim pochybit, vsak neupravuje zadné ze zdkonnych ustanoveni citovanych ve vyroku
o viné napadeného rozsudku. Za této situace pak nelze ucinit spolehlivy zavér o tom, zda skutek v
podobé vymezené v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku vykazuje vSechny znaky trestného Cinu
ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak. Provadéni betonarskych praci pritom v inkriminované dobé
upravovala ustanoveni § 29 - § 36 vyhlasky ¢. 324/1990 Sbh., kdyz ustanoveni § 35 této vyhlasky
upravovalo specialné postup pri odbednovani. Bylo proto namisté zabyvat se zejména otazkou, zda
dovolatel porusil nékteré konkrétni ustanoveni vyhlasky ¢. 324/1990 Sb., popr. jiného predpisu
vztahujiciho se k ochrané zivota a zdravi pri praci, a zda toto poruseni (popr. v kontextu se
skutecnosti, Ze spole¢nosti Italia Transport, s. r. 0., a Europatransport, s. r. 0., ziejmé nemély
opravnéni k provadéni stavebnich praci a Ze prace nebyly provadény dostatecné kvalifikovanymi
osobami) je v daném pripadé mozno povazovat za poruseni dulezité povinnosti ve smyslu ustanoveni
§ 223 tr. zak.

Vzhledem k vy$e uvedenym divodim statni zastupce navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské republiky
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podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. 39 To
73/2008, a aby tomuto soudu podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikézal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1
pism. b) tr. . ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedani. S rozhodnutim véci v neverejném
zasedani vyslovil souhlas i pro pripad jiného nez navrhovaného rozhodnuti (§ 265r odst. 1 pism. ¢/ tr.

v

r.).

Obvinény G. S. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podano v
zédkonné dvoumeésicni dovolaci 1huté (§ 265e odst. 1 tr. I'.), prostrednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. I'.) a soucasné spliuje formalni a obsahové nélezitosti predpokladané v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) dale
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. r., a
shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'., nebot napada rozhodnuti
soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméruje proti
rozhodnuti, kterym byl obvinény uznén vinnym a byl mu ulozen trest.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo dale zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni davody, o které obvinény dovolani opira, 1ze podradit pod dovolaci
davod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., na ktery je v dovolani odkazovéano. Toto zjiSténi
ma zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem a pro stanoveni rozsahu tohoto prezkumu (§ 265i odst. 3 tr. I.).

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. S poukazem na uvedeny dovolaci
duvod neni tedy mozné se doméhat prezkoumani skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené
rozhodnuti zalozeno. Zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
hmotného prava. To znamena, ze dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl
zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadien ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v
jeho odivodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu
dokazovani je totiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mize dopliovat,
popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3
tr. T., § 263 odst. 6, odst. 7 tr. I.). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného dosahnout
prezkoumdni véci ve dvoustupfiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢él. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud nenf
obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumani véech rozhodnuti souda druhého stupné a
samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen z toho duvodu, Ze neni
opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené diikazy, aniz by je mohl podle zésad ustnosti a
bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim
rizeni podle § 2651 odst. 7 tr. 1.). Pokud by zdkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti
stupen plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi tizké vymezeni dovolacich davodu (k
tomu viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

S ohledem na skutecnosti rozvedené v predchézejicich odstavcich je ziejmé, ze dovolacimu divodu



podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . neodpovida namitka dovolatele, Ze si Graz privodil svym
poc¢inanim predevsim poskozeny M. O. sam, kdyz nedbal jeho pokynl pri odstranovani bednéni na
vadném betonovém osténi a nasledné nezastavil z duvodu vlastni bezpecnosti tklidové prace v jeho
bezprostredni blizkosti. Uvedend namitka totiz zcela odhlizi od skutkovych zjisténi, z nichz mimo jiné
soudy obou stupnu vychézely pri hmotné pravnim posouzeni jednani dovolatele. Z nich totiz zadné
takové nezodpovédné jednani poskozeného ¢i jiného zaméstnance (v rozporu s pokyny vydanymi
dovolatelem) nevyplynulo. Stejny zavér je pak nutno prijmout i pokud jde o namitku nespravnosti
znaleckého posudku ke kvalité betonu pouzitého k dobetonovani vrat haly a jejiho vlivu na pad pilire.
Tyto namitky se ve skutecnosti tykaji primarné procesni stranky véci (hodnoceni diikazt) a primo
sméruji k revizi skutkovych zjisténi, ze kterych soudy pri hmotné pravnim posouzeni skutku
vychézely. To znamend, ze dovolatel svij mimoradny opravny prostredek z¢asti nezalozil na hmotné
préavnich - byt v dovolani formalné proklamovanych - duvodech, nybrz na procesnim zékladé (§ 2
odst. 5, odst. 6 tr. .) se doméahal revize (pfehodnoceni) soudem ucinénych skutkovych zavért. Tuto
¢ast jeho namitek proto pod shora uvedeny dovolaci duvod podradit nelze.

Nejvy$si soud si je védom, Ze v aktuélni judikatute Ustavniho soudu (viz napt. nélezy ve vécech pod
sp. zn. I. US 4/04, sp. zn. III. US 84/94) bylo opakované zdiiraznéno, ?e diivody dovolani podle § 265b
odst. 1 tr. I. (zejména dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g/ tr. I.) jsou v dovolacim rizeni
vykladany Nejvyssim soudem prilis restriktivné a ze rozhodnuti obecného soudu by bylo nutné
povazovat za vydané v rozporu s ustavné zaruc¢enym pravem na spravedlivy proces v pripadech,
jestlize by pravni zavéry obecného soudu byly v extrémnim nesouladu s u¢inénymi skutkovymi
zjiSténimi (vCetné Uplné absence skutkovych zjisténi). V posuzované véci vsak o takovy pripad podle
nazoru Nejvyssiho soudu nejde, nebot soudy ve véci dovolatele zalozily sva skutkova zjisténi a z nich
plynouci pravni zavéry na rozboru obsahu ve véci provedenych dukazu, pricemz sviij postup pri
hodnoceni diikazu ve svych rozhodnutich v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I. v potfebném
rozsahu vylozily a odiivodnily.

Ke skutkovym ndmitkam dovolatele 1ze toliko dodat, ze v § 2 odst. 5 tr. I'. ani § 2 odst. 6 tr. I. zdkon
nestanovi zadna pravidla jak pro miru dukazu potfebnych k prokazani urcité skutecnosti, tak
stanovici relativni vahu urcitych druha ¢i typu dukazua. Z hlediska préva na spravedlivy proces je
vSak klicovy pozadavek nalezitého odivodnéni rozsudku ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 tr. I.
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2008, sp. zn. III. US 1285/08, str. 3). V tomto
sméru nelze odvolacimu soudu ani soudu prvniho stupné vytknout pochybeni.

Dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl dovolatelem uplatnén pravné
relevantné pouze v té Casti dovolani, v niz zpochybnil zavér odvolaciho soudu, podle néhoz poruseni
obecnych ustanoveni pravnich predpist citovanych ve skutkové vété napadeného rozsudku mélo
bezprostredni vliv na vznik zranéni poskozeného, a dale namitkou, ze mu bylo pricitano k tizi
poruseni ustanoveni bodu 1/ stavebniho povoleni vydaného prisluSnym stavebnim tradem az dne 22.
2. 2007, tedy priblizné dva mésice po inkriminované udélosti.

Ponévadz Nejvyssi soud neshledal zadny z divodu pro odmitnuti dovolani (jako celku), prezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. I'. zédkonnost a odiivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani

podéno, a to v rozsahu a z duvodu, jez byly v dovolani relevantné uvedeny, jakoz i rizeni napadené
¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k nasledujicim zavéram:

V obecné roviné je nejprve zapotrebi uvést, ze trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak.
se dopusti pachatel, ktery jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi dulezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona. Pod
pojmem ,dulezitd povinnost” je tfeba rozumét takovou povinnost, jejiz poruseni méa za dané situace
zpravidla za néasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi, resp. kdy jejim poruSenim muze snadno
dojit k takovému nasledku (v judikature srov. napr. rozhodnuti publikované ve Sbhirce soudnich



rozhodnuti a stanovisek /ddle jen SbRt./ pod ¢. 11/1964). Zaroven je nutno dovodit, Ze mezi
poruSenim dulezité povinnosti a nasledkem trestného ¢inu je pri¢inna souvislost (k tomu primérené
srov. rozhodnuti publikovana pod ¢. 31/1966 SbRt., ¢. 5/1962 nebo ¢. 39/1963 SbRt.). Pro uplnost je
treba dale pripomenout, ze pokud pri vzniku nasledku (G¢inku) trestného ¢inu spolupusobilo vice
pricin, je tfeba hodnotit kazdou pri¢inu relevantni pro vznik nasledku zvlast a urcit jeji dulezitost
(vyznam) pro nasledek, ktery mél z jednani pachatele nastat. V pripadech, kdy jednani pachatele je
pouze jednim ¢lankem retézu pricin, které zpusobily nasledek, muze byt pricinou nasledku i tehdy,
jestlize by nenastal bez spoluptisobeni (jednéni) treti osoby (srov. rozhodnuti ¢. 72/1971 SbRt.). Z
hlediska subjektivni stranky se u pachatele vyzaduje nedbalostni zavinéni (§ 5 tr. zak.).

V nyni posuzovaném pripadé se soudy (v konecné fazi rizeni zejména odvolaci soud) vySe uvedenymi
hledisky dusledné neridily. Obvinénému (dovolateli) je kladeno za vinu, Ze trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 223 tr. zak. spachal tak, ze ,jinému z nedbalosti ublizil na zdravi tim, Ze porusil
dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho postaveni”. V rozhodnutich (véetné tzv. skutkovych vét
rozsudkl) je oznaCovan jako ,ridici pracovnik”, aniz by toto jeho postaveni bylo blize vymezeno, tj.
zda se jednalo o fyzickou osobu provadéjici stavebni préace (,dodavatel stavebnich praci) anebo $lo
toliko o odpovédného pracovnika povéreného rizenim prace na svéreném useku s pravomoci
samostatné rozhodovat (srov. § 1 odst. 2, § 2 pism. f) tehdy u¢inné vyhlasky ¢&. 324/1990 Sb., Ceského
tradu bezpecnosti prace a Ceského béanského tiradu o bezpecnosti prace a technickych zatizeni pti
stavebnich pracich, v tehdy u€inném znéni /dale jen ,vyhlaska ¢. 324/1990 Sb.“/). Jestlize odvolaci
soud obvinénému (dovolateli) vytyka poruseni § 4 odst. 1 vyhl. ¢. 324/199 Sb., pak lze mit za to, ze ho
povazoval za ,dodavatele stavebnich praci” a nikoliv jen za osobu povérenou rizenim stavebnich
praci. V tomto smyslu pak mélo byt zkouméno, zda a na zakladé ceho byl k vykonu takové Cinnosti
vubec opravnén (viz zprava Oblastniho inspektoratu bezpec¢nosti prace na ¢. 1. 51 spisu). Objasnéni
této otdzky ma pritom z hlediska posouzeni dovolatelovych povinnosti, zejména povinnosti dilezitych
podle § 223 tr. zak., zasadni vyznam, a to jak z hlediska poruseni stavebniho zdkona (zak. ¢.

50/1976 Sb. v tehdy uc¢inném znéni), tak vyhlasky ¢. 324/1990 Sb. ¢i jinych technologickych ¢i
bezpecénostnich norem vztahujicich se k inkriminované udalosti.

Dovolateli je pak nutno prisvéd¢it v tom, ze mu nelze pricitat k tizi, ze ridil stavebni prace bez
stavebniho povoleni, a soucasné to, ze porusil povinnost vyplyvajici ze stavebniho povoleni vydaného
teprve dne 22. 2. 2007, tedy cca dva mésice poté, kdy doslo k inkriminované udalosti. Takova
retroaktivni konstrukce je nejen nepripustna, ale navic si i protireci, jak na to vystizné poukdazali jak
dovolatel, tak i vyjadrujici se statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Provadéni stavby bez stavebniho povoleni, zajisténi odborného vedeni realizace stavby a bez
prislusné dokumentace sice nepochybné je porusenim zdkonnych povinnosti ze strany stavebnika,
avsak z této skutecnosti samotné nelze - bez dalsiho - v trestné pravni roviné dovodit, Ze se jedna o
takové poruseni zdkonnych ustanoveni ¢i ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist, které by
mélo zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi. Z jejich poruseni proto nelze ani
priméarné dovozovat poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici z dovolatelova postaveni (soudy jinak
blize nedefinovaného), nehledé na to, Ze podle zjisténi soudl k tirazu poskozeného M. O.
bezprostredné vedly zcela jiné divody (priciny).

Nézor, ze predmétny skutek v podobé, jak byl popsan ve vyroku napadeného rozsudku, bylo mozno
bez upresnéni pravné posoudit jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak., proto Nejvyssi
soud nesdili.

Podstatu protipravniho jednani obvinéného (dovolatele), které zarovenn mohlo byt v primé pricinné
souvislosti se zranénim poskozeného, vsak predstavuje technologicky postup, kdy podle zjisténi
soudu naridil namichéani betonové smési nedostatec¢né kvality s nizkou davkou cementu, a predevsim
predCasnou demontaz pouzitého plastového bednéni a soucasné nezajistil bezpecnost pracovniku,
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resp. jako ridici pracovnik nevydal takové pokyny, aby moznému nasledku v podobé trazu nékterého
z nich nedoslo. Pravé v takovém jednani by bylo moZzno spatrovat poruseni dilezité povinnosti
vyplyvajici z postaveni dovolatele ¢i ulozené mu podle zdkona. Bylo proto namisté posuzovat
predevsim otazku, zda obvinény (dovolatel) svymi neodbornymi pokyny porusil nékterou normu
upravujici slozeni betonové smési (coz mélo byt /vedle predc¢asného odbednéni/ jednou z pricin
zriceni osténi) a zejména téz ustanoveni pravnich predpisa vztahujicich se k ochrané zivota a zdravi
pri praci. Prave takova konkrétni ustanoveni pak meéla byt citovana ve vyroku rozsudku (tzv.
skutkova véta), z néhoz by bylo zaroven patrno, Ze se jednalo o primarni pri¢inu vzniklého nasledku
(4cinku) spocivajici ve zranéni pracovnika M. O.

V projednavané véci vSak odvolaci soud nadbyte¢né zduraznil skute¢nost, Ze prace na betonovém
osténi byly provadény bez stavebniho povoleni a prislusné dokumentace, aniz by se (z hlediska viny
dovolatele trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak.) podrobnéji zabyval dalSimi
dulezitymi skutkovymi okolnostmi, predevs$im tim, z Ceho vlastné vyplyvalo opravnéni dovolatele ridit
predmétné stavebni prace (pokud takové opravnéni vibec mél), tzn. ¢im bylo vlastné zalozeno jeho
vedouci postaveni na stavbé, a zda tedy byl osobou, kterou za dosud zjiSténého skutkového stavu
véci lze Cinit trestné odpovédnou za zpusobenou stavebni havarii a s ni spojeny nasledek (i¢inek)
spocivajici v poruse zdravi jedné z osob, které na stavbé pracovaly.

Se zretelem k divodam rozvedenym v predchazejicich odstavcich Nejvyssi soud shledal, ze obvinény
G. S. své dovolani z¢asti uplatnil nejen pravné relevantné, ale i duvodné. Napadené rozhodnuti je
totiz zalozeno na vadach predpokladanych v divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . S
ohledem na jejich vyznam (viz vySe) pak nelze na jeho pravni moci a stabilité spravedlivé trvat.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. 39 To 73/2008-283 a podle § 265k odst. 2
véta druha tr. 1. zrusil rovnéz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak
Krajskému soudu v Ostraveé prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Rozhodnuti o zruseni napadeného rozhodnuti a prikazani véci ucinil Nejvyssi soud podle § 265r odst.
1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani, kdyz zjiSténé vady zjevné nebylo mozno odstranit ve
verejném zasedani.

Véc se tak vraci do stadia, kdy Krajsky soud v Ostravé bude muset znovu projednat radny opravny
prostredek (odvolani), ktery obvinény G. S. podal proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
ze dne 25. 8. 2008, ¢.j. 1 T 46/2008-228. Pri novém projednani véci bude postupovat v intencich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pricemz bude povinen ridit se pravnim nazorem, ktery k
projednavanym pravnim otazkam ve svém rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud, a bude-li to pro
objasnéni véci nezbytné, v potfebném rozsahu rizeni ve shora naznacenych smérech doplni (§ 265s
odst. 1 tr. 1.). Ustanoveni § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. . takovy postup umoznuje.

Jestlize obvinénému bylo kladeno za vinu, ze trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak.
spachal porusSenim duleZité povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni, bude predevs$im zapotrebi, aby
odvolaci soud zjistil, na zakladé ceho toto postaveni vlastné vzniklo (napr. na zakladé smlouvy,
pisemného povéreni Ci jinak) a jakd prava a zejména povinnosti s nim bylo mozno spojovat. Teprve
na tomto zékladé bude odvolaci soud mit moznost redlné posoudit, které povinnosti vyplyvajici z jeho
postaveni (Ci primo uloZzené mu podle zakona) obvinény zavinéné (§ 5 tr. zak.) porusil a do jaké miry
bylo jejich poruseni vyznamné jako pric¢ina vzniku zpusobeného nasledku (ic¢inku). Z dosavadnich
skutkovych zjiSténi soudt pritom plyne, ze bezprostredni pri¢inou urazu poskozeného M. O. bylo
nedodrzeni technologického postupu pri namichani betonové smési, coz mélo vést k oddéleni a
naslednému zriceni betonového osténi, a dale poruseni pravidel bezpecnosti prace, zejména pokud
jde o predc¢asné odstranéni plastového bednéni a s tim souvisejici rizika. Odvolaci soud si proto musi



ujasnit, jaké konkrétni bezpecnostni predpisy ¢i technologické normy byly v daném pripadé poruseny
a v jakém smeéru, a zda za to Ize Cinit odpovédnym prave obvinéného. Zaroven posoudi, zda se
vzhledem k jeho postaveni jednalo o povinnosti dulezité, jejichz nerespektovani (poruseni) ma
zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot a zdravi. Tyto zavéry pak odvolaci soud ve svém
novém rozhodnuti néalezité vylozi a odavodni (viz § 125 odst. 1 tr. I".).

Ackoliv nelze predjimat, zda odvolaci soud ve véci znovu rozhodne odsuzujicim rozsudkem, Nejvyssi
soud zavérem (jako obiter dictum) k pripadnym zméndm v popisu skutku poznamenava, ze soud
mize rozhodovat toliko o skutku, ktery je uveden v obzalobé (§ 220 odst. 1 tr. I.), nicméné bez toho,
Ze by byl striktné vazan popisem zZalovaného skutku, nebot nékteré skutkové okolnosti mohou - podle
vysledki dokazovani - odpadnout a nékteré jiné pristoupit. Pojem ,skutek” zakon blize nedefinuje a
ponechava jeho vymezeni na soudni praxi. Ta vychézi z toho, ze skutkem je urcita udalost ve vnéjsim
svété charakterizovana urcitym jednanim (souhrnem skutkovych okolnosti) a jeho nasledkem. Pro
posouzeni toho, zda jde o tyz skutek, je pritom zcela irelevantni pravni posouzeni danych skutkovych
okolnosti. Podstatné naopak je, Ze o tyz skutek jde nejen pri naprostém souladu v jednani i v
nasledku, ale téz v pripadé shody alespon v jednani pri rozdilném nasledku, stejné jako v pripadé
shody v nasledku pri rozdilném nebo ¢astecné rozdilném jedndni.
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DalSsi clanky:

e Nahrada Skody

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni

 Ucast obvinéného u hlavniho li¢eni

» Nespravné pouceni

» Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120518.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-120512.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastupovani-zmocnencem-exkluzivne-pro-predplatitele-120513.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/slyseni-ve-vazebnim-rizeni-120509.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucast-obvineneho-u-hlavniho-liceni-120508.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nepricetnost-obvineneho-120506.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-poskozenych-exkluzivne-pro-predplatitele-120504.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-nutna-obrana-exkluzivne-pro-predplatitele-120444.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-zmocnenec-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-120447.html

