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Trestny Cin vrazdy

Jen na zdkladé objektivné zjistitelnych okolnosti itoku nelze automaticky predpokladat eventudlni
umysl. Aby bylo mozné dovodit alespon srozuméni pachatele s usmrcenim poskozeného, musi byt
objektivni okolnosti logicky provazany s okolnostmi subjektivni povahy, jakymi jsou pohnutka ¢inu a
osobni vlastnosti pachatele.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 439/2009, ze dne 13.10.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovolani podaném obvinénym J. V., proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 7 To 113/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 17 T 39/2007, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr.
I. se usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 7 To 113/2008, zrusuje. Podle §
265k odst. 2 véta druha tr. I. se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . se Vrchnimu soudu v Praze prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 8. 2006, ¢.j. 17 T 19/2003-557, byl
obvinény J. V.uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 219 odst. 1
tr. zak., ktery mél spachat tim, Ze ,dne 2. 3. 2002 kolem 0.15 hodin v P., v prostoru pfed domem v C.
u., napadl poskozeného M. C., nozem, bodl jej dvakrat do téla a zpusobil mu bodnou ranu hrudniku
pod levou prsni bradavkou pronikajici do dutiny hrudni, levou plici a predni sténou levé srdecéni
komory do jejiho nitra a bodnou ranu levého podbrisku pronikajici k lopaté kosti kycelni, ¢imz mu
zpusobil delsi dobu trvajici vaznou poruchu zdravi a poskodil dilezité organy, pricemz ke smrti
poskozeného nedoslo pouze v dusledku véasné specializované chirurgické pomoci; pri nasledném
fyzickém napadeni s poskozenym M. L., tohoto bodl nozem do pravého stehna a zpusobil mu
bodnoreznou ranu pravého stehna, lehké zranéni vyzadujici 1é¢bu v délce kolem 14 dnt“. Podle § 219
odst. 1 tr. zak. byl obvinény odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zarazen do véznice s ostrahou. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. r. byla
obvinénému uloZena povinnost nahradit poskozenym zplsobenou $kodu, a to M. C. ve vysi 169.800,-
K¢ a M. L. ve vysi 1.080,- K¢.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. 7 To 110/2006, jimz podle § 256 tr. I'. toto odvolani jako
nedivodné zamitl.

Na zékladé dovolani obvinéného J. V. Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”)
usnesenim ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1074/2007, podle § 265k odst. 1 tr. I. predmétné
usneseni Vrchniho soudu v Praze i jemu predchdzejici rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zrusil. Podle § 265k odst. 2 véta druhad tr. t. zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich ptikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zaroven podrobné
rozved], jaké vady a pochybeni ve zrusenych rozhodnutich obou soudu zjistil, a soudu prvniho stupné
ulozil, aby se z téchto hledisek véci znovu zabyval a vytykané vady odstranil (k tomu v podrobnostech



viz str. 7, 8 citovaného zrusujiciho usneseni).

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich poté ve véci rozhodl novym rozsudkem ze dne 21. 5. 2008, ¢. j.
17 T 39/2007-848, jimz obvinéného znovu uznal vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8
odst. 1 tr. zak. k § 219 odst. 1 tr. zdk. na castecné pozménéném (doplnéném) skutkovém zaklade, ze
obvinény ,dne 2. 3. 2002 kolem 0.15 hodin v P., v prostoru pied domem v C. u., po poZiti nejméné ti
desetistupnovych piv a dvou velkych odlivek whisky, pod vlivem alkoholu maje v krvi kolem 0,82 -
1,00 g/kg alkoholu, napadl poskozeného M. C., vystrelovacim nozem o délce rukojeti 11,5 cm a délce
cepele 9 cm, v postaveni celem proti poskozenému, bodl jej zpredu kolmo na sténu hrudni tak, ze
¢epel celou délkou vnikla do hrudniku, a kolmo na sténu bri$ni nejméné stredni silou a zptsobil mu
bodnou ranu hrudniku pod levou prsni bradavkou pronikajici do dutiny hrudni, levou plici a predni
sténou levé srde¢ni komory do jejiho nitra a bodnou ranu levého podbrisku pronikajici k lopaté kosti
kycelni, ¢imz mu zpusobil dels$i dobu trvajici vaznou poruchu zdravi a poskodil srdce a plice, pricemz
veédél, Ze utok vede do Césti téla, kde se nachézi Zivotné dilezité organy, jejichz poskozenim hrozi
napadenému smrt, k niZ u poSkozeného nedoslo pouze v dusledku véasné specializované chirurgické
pomoci; pri nasledném fyzickém napadeni s poskozenym M. L., tohoto bodl nozem do pravého stehna
a zpusobil mu bodnoreznou ranu pravého stehna, lehké zranéni vyzadujici 1é¢bu v délce kolem 14
dnl“. Za to byl obvinénému podle § 219 odst. 1 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody odnéti svobody v
trvani deseti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou.

Také proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o kterém rozhodl ve
druhém stupni Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 7 To 113/2008, jimz podle §
256 tr. I'. toto odvolani jako nedivodné zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci
dne 30. 9. 2009 (§ 139 odst. 1 pism. b/ cc/ tr. I.).

Posledné citované usneseni odvolaciho soudu napadl obvinény J. V. nasledné dovolanim, které
smérovalo do vyroku o zamitnuti jeho rddného opravného prostredku (odvolani). Uplatnénym
dovolacim divodem byl diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

V odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel namitl, Ze ani v fizeni, které
nésledovalo po zru$eni ptivodnich rozhodnuti obou soudu, se soudy dostatecné nevyporadaly s
otdzkou jeho zavinéni a nedoslo ani k z&dnému posunu ve sméru k objasnéni pohnutky jeho ¢inu.
Presto byl soudem prvniho stupné znovu uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy a odvolaci
soud toto rozhodnuti potvrdil, prestoze bylo jiz v radném opravném prostredku namitano, ze soud
prvniho stupné nejednal podle pokyni obsazenych ve zruSujicim usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 7.
11. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1074/2007. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, ze skutkova
zjiSténi, ze kterych soudy obou stupnu vychéazely, neumoznuji pravni posouzeni skutku jako pokusu
trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 tr. zak. Pritom v doplnéném rizeni k zadné
podstatné zméné ve skutkovych zjisténich nedoslo a dokazovani, které bylo v této fazi provedeno,
spiSe svédcilo ve prospéch dovolatele. Krajsky soud ve svém poslednim rozsudku doplnil ¢i spise
presnéji rozvedl skutkovou vétu vyroku, avSak ani po této tipravé nelze mit podle nazoru dovolatele
subjektivni stranku jeho ¢inu za spolehlivé objasnénou. Jako jedinou pohnutku ¢inu soud opétovné
deklaroval jeho tdajnou podnapilost a nové uvedl mnozstvi alkoholu v jeho krvi v rozmezi od 0,82 do
1,00 g/kg. OdGvodnéni rozsudku pak obsahuje radu nepodlozenych spekulaci 0 mozné priciné
napadeni poskozeného, napt. o slovni rozepri mezi obvinénym a poskozenym, o které vSak nemluvili
pri svych vypovédich ani poSkozeny, ani svédci. Krajsky soud tedy i nadale predpoklada, ze dosud
zcela bezihonny ¢lovék beze sklona k agresivnimu jednéni ve stavu lehké podnapilosti naprosto
bezduvodné, za pouziti zbrané a velmi razantnim zpiisobem napadl neznamou osobu a o ohrozil ji
bezprostredné na zivote.

Dovolatel upozornil na to, ze si je védom skutecnosti, ze v ramci dovolani nelze uplatiovat namitky
smérujici vaci skutkovym zjisténim, ze kterych soudy vychéazely pri hmotné pravnim posouzeni



skutku. Na druhou stranu je vSak podle néj zcela evidentni, Ze nespravnym hodnocenim dikazi se
soud prvniho stupné dostal do situace, kdy nemohl pri sebevétsi snaze zjistit pohnutku jeho jednani,
nebot skutek se prosté nestal tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku. Presto ho vSak na zakladé ryze
spekulativnich tvah, zejména pokud jde o tdajnou podnapilost jako pohnutku ¢inu, shledal vinnym a
odsoudil.

Své dovolani obvinény shrnul tak, ze ani v rizeni nasledujicim po rozhodnuti Nejvyssiho soudu si
soudy neujasnily subjektivni stranku jeho jednéni, ackoliv s prihlédnutim k tomu, Ze nebyla
spolehlivé zjiSténa pohnutka ¢inu, Slo o zasadni otazku. Soudy pak pochybily v tom, pokud
inkriminované jednani po pravni strance presto kvalifikovaly jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle
§ 8 odst. 1 tr. zak. k § 219 odst. 1 tr. zak.

Proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim napadené rozhodnuti zrusil a prikazal Vrchnimu soudu v
Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl”.

K dovolani obvinéného se za podminek § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery nejprve shrnul v ném obsazenou
argumentaci a poté vylozil obsah uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
s tim, Ze namitky dovolatele smérujici proti vyroku o viné z pravomocného rozsudku soudu prvniho
stupné, které byly v dovolani uplatnény, by mohly mit z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. vyznam pouze v pripadé, ze by bylo mozné dospét k zavéru o existenci
extrémniho nesouladu mezi zjiSténymi skutkovymi okolnostmi a pravnimi zavéry u¢inénymi soudy
obou stupnu ¢innymi v predmétné trestni véci, ktery dovolatel také fakticky namitl. Podle nézoru
statniho zastupce vSak takovy extrémni nesoulad v projednavané véci dan neni.

Statni zastupce poukézal na to, ze po doplnéném dokazovani zpusobem a v rozsahu, kterym soud
prvniho stupné plné respektoval a splnil pokyny z predchézejiciho zrusujiciho usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1074/2007, bylo zjiSténo, Ze obvinény zautocil na
poskozeného M. C. takovym zplisobem, Ze musel nutné pocitat i s nebezpecim, Ze u néj muze dojit ke
smrtelnému nasledku. Utok noZem vedl na levou ¢ast hrudniku poskozeného s velkou razanci, kdyz
cepel jeho noze v celé své délce pronikla do dutiny hrudni poskozeného. Tam doSlo k probodnuti levé
plice a predni srde¢ni stény, kdy ¢epel noze pronikla az do levé srdecni komory. Dalsi ranou vedenou
nozem do levého podbrisku pak pronikla Cepel noze az ke kosti kycelni, pricemz jen dilem nahody
nedoslo k zasazeni zde se nachazejiciho dalsiho Zivotné dilezitého organu. Utoky obvinéného noZzem
byly cilené smérovany do téchto Casti téla poskozeného, ktery utok necekal, a proto se mu ani
nebranil ani neuhybal. Obvinény pritom jako prumérné inteligentni jedinec musel védét, ze v jim
napadenych lokalitach lidského téla se nachazeji zivotné dllezité organy a ze jejich poskozeni muze
vyvolat az fatalni, smrtelny nasledek. Opakovany zpusob tGtoku a jeho intenzita jednoznacné
dokladaji, ze obvinény, prestoze utok neplanoval a nepromyslel, musel s takovym néasledkem pocitat
a pro takovy pripad s nim byl srozumén. Svého jednani se tedy dopustil v neprimém tumyslu ve
smyslu § 4 pism. b) tr. zak.

Zavér o tom, Ze se obvinény dopustil pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 219
odst. 1 tr. zak., pritom nebyl uc¢inén na zékladé vadné ¢i netplné zjiSténého skutkového stavu véci
ani v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjiSténimi. Napadenym rozhodnutim podle nézoru statniho
zastupce nedoslo ani k poruseni norem trestniho prava hmotného.

S ohledem na vySe uvedené duvody statni zastupce své pisemné vyjadreni uzaviel navrhem, aby
Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako dovolani zjevné
neopodstatnéné a aby tak za podminek uvedenych v ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. ucinil v
neverejném zasedani. S konanim neverejného zasedani vyjadril souhlas i pro pripad jiného nez
navrhovaného rozhodnuti (§ 265r odst. 1 pism. c/ tr. ).



Obvinény J. V. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podano v
zédkonné dvoumesicni dovolaci 1huté (§ 265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. I'.) a soucasné splnuje formalni a obsahové nélezitosti predpokladané v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) dale zkoumal, zda v pfedmétné véci
jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. . Shledal, Ze dovolani je pripustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., nebot napadé rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym
bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny
opravny prostredek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. r., kterym byl
obvinény uznan vinnym a byl mu ulozen trest.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z diivodll uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni divody, o které obvinény dovolani opira, lze podradit pod dovolaci
duvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., na ktery je v dovolani odkazovéano. Toto zjiSténi
ma zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem (srov. § 265i odst. 1, odst. 3 tr. I.). Dale je treba upozornit na to, Zze na podkladé
dalsiho dovolani proti novému rozhodnuti vydanému v téze véci je dovolaci soud opravnén
prezkoumavat jen ty vyroky napadeného rozhodnuti a jim predchdazejici ¢ast rizeni, které néasledovaly
po predchozim rozhodnuti o dovolani (v judikature viz R 29/2004 SbRt.).

Jak jiz Nejvyssi soud konstatoval ve svém predchazejicim rozhodnuti, je divod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze
dovolani je uréeno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v
pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska
procesnich predpist. To znamena, ze s poukazem na uvedeny dovolaci divod neni mozné se
domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno. Soudy zjiStény
skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z
toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda
jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto
dovolaciho duvodu nelze proto hodnotit spravnost a tplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5,
odst. 6 tr. . Dovolaci soud pritom musi vychéazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v priubéhu
trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho
odavodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadirenim zpusobu
jednani v prislusné skutkové podstaté trestného Cinu s ohledem na zjiStény skutkovy stav.

V posuzované véci byl hmotné pravni dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolatelem
uplatnén pravneé relevantné v té casti dovoldni, v niz namitl, Ze ani skutkovy stav véci, z néhoz soudy
v doplnéném rizeni vychazely, neumoznoval dovodit, Ze jednal v imyslu (§ 4 tr. zak.) jiného usmrtit,
nebot nebyly objasnény okolnosti, za kterych mél na poskozeného M. C. zautocit, predevsim pak
zustala neobjasnéna pohnutka ¢inu.

Protoze Nejvyssi soud v projednavané véci neshledal divody pro odmitnuti dovolani, prezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost vyroku rozhodnuti, proti kterému bylo dovolani
podéno, a to v rozsahu a z duvodu, jez byly v dovolani relevantné uvedeny, jakoz i fizeni napadené
¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k nasledujicim zavéram:

V obecné roviné je predné zapotrebi znovu zopakovat a nad ramec predchazejiciho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci rozvést, ze trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. spacha ten, ktery
jiného umyslné usmrti. Pokusu tohoto trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. se pachatel dopusti



jednanim pro spolec¢nost nebezpecnym, které bezprostredné sméruje k dokonani trestného ¢inu
vrazdy, kdy pachatel jedna v imyslu trestny ¢in vrazdy spachat, avsak k jeho dokonéni nedojde. Aby
bylo mozno pachatele uznat vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy, musi byt bezpecné prokéazan
umysl (§ 4 tr. zak.) tento trestny ¢in spachat. K zavéru o tom vSak nestaci pouhé zjiSténi, ze pachatel
umyslné vykonal néco, co zpusobilo nebo mohlo jiné osobé zplsobit smrt. Je totiz zdsadné treba, aby
umysl pachatele, at primy (§ 4 pism. a/ tr. zak.) ¢i neptrimy (§ 4 pism. b/ tr. zak.) sméroval ke
zpusobeni smrti. Pro obé formy imysiného zavinéni je spolecné to, ze vile ve formé chténi nebo
srozumeéni vyjadruje aktivni vztah pachatele ke zpusobenému nasledku (zde smrti jiného). Podle
pravni nauky predstavova slozka umyslu zahrnuje predstavu rozhodnych skutec¢nosti alesponi jako
moznych, volni slozka vili je vyvolat vlastnim jednanim. Vuli je v tomto smyslu treba rozumét i
srozuméni pachatele s ndsledkem, nebot srozuméni je vlastné formou chténi. Eventualni imysl tedy
vzdy musi obsahovat prvek vile.

Jinymi slovy, u neprimého umyslu (§ 4 pism. b/ tr. zak.) musi byt zjiSténo (prokazano) védomi
pachatele, Ze svym jedndnim muze porusit zdjem chréanény trestnim zakonem, tj. zptsobit smrt
¢lovéka, a Ze pro pripad, ze takové poruSeni zplsobi, je s nim srozumén. V judikature se zdlraziuje
(srov. napr. R 19/1969 SbRt.), ze pri zkoumani, zda pachatel jednal v neprimém tumyslu napadeného
zavrazdit, nestaCi pouhé zjiSténi, ze napr. napadeného bodl vétSim nozem do prsou a za téchto
okolnosti tedy védél, ze tim zpusobi smrt. Vzdy je nutno vychézet z posouzeni okolnosti, za kterych k
utoku pachatele doslo, jakym motivem byl veden, co Gtoku predchazelo, jak byl itok proveden,
jakého nastroje bylo pouzito a zda pachatel zdmérné utocil proti takové casti téla, kde jsou organy
dulezité pro zivot apod.

Ve vysSe uvedenych souvislostech je dale nutno zamérit se na vztah pripadné lhostejnosti ke
zpusobeni nasledku. Pokud jde o otazku, zda lhostejny vztah k nésledku lze povazovat jiz za
srozuméni s nasledkem, P. Sdmal v Komentéti k trestnimu zakonu upozoriiuje na to, Ze v pravni
literature prevladaji nazory, ze skutecny vztah lhostejnosti k nasledku (tzv. prava lhostejnost) nestaci
k naplnéni volni slozky neprimého imyslu. Srozuméni pachatele s nasledkem by bylo mozno dovodit
jen v téch pripadech, kde lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane Ci nenastane, vyjadruje
jeho kladné stanovisko k obéma témto moznostem (tzv. neprava lhostejnost). Uvedené kladné
stanovisko musi vyjadrovat aktivni volni vztah k relevantnimu trestné pravnimu nasledku.

Pri spravném posouzeni shora naznacenych otazek se zaroven nelze obejit bez spolehlivého zjisténi
toho, jakou pohnutkou byl pachatel ke svému jednani (¢inu) veden. V pravni nauce se zduraznuje, ze
vyznam motivu (pohnutky) trestného ¢inu je v trestnim pravu neobycejné znacény, trebaze motiv jen
vyjimecCné charakterizuje skutkovou podstatu trestného Cinu. Nebyl-li zjiStén motiv trestného ¢inu,
nebyl trestny ¢in nélezité objasnén a je tim ztizeno rozhodnuti o viné. Teprve motiv trestného ¢inu
dokresluje jeho konkrétni povahu a pomdaha objasnit jeho pricinu. To znamena, Ze zjiStovani
pohnutek, at jsou ¢i nejsou znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, treba vénovat stejnou
pozornost jako zjiStovani vSech jinych rozhodnych skutec¢nosti. Nestaci se jen pohnutky dohadovat z
povahy ¢inu.

RovnéZ Ustavni soud prikladé zjiténi pohnutky ¢inu velky vyznam. Napi. v rozhodnuti ve véci
vedené pod sp. zn. I1I. US 681/2006 se uvadi, Ze , objektivné zjistitelné okolnosti titoku jsou ve vztahu
k dokazovéni formy zavinéni pachatele toliko diikazy neprimymi, na jejich zékladé nelze eventudlni
umysl automaticky presumovat. Aby bylo 1ze dovodit alespon srozumeéni pachatele s usmrcenim
poskozeného, musi byt uvedené objektivni okolnosti logicky provazany s okolnostmi subjektivni
povahy, jakymi jsou pohnutka ¢inu a osobni vlastnosti pachatele”. V rozhodnuti ve véci vedené pod
sp. zn. IV. US 433/02 Ustavni soud konstatuje, Ze ,zavér o vrazedném Umyslu lze uéinit i z
objektivnich okolnosti, napr. z povahy ¢inu, zpusobu jeho provedeni nebo ze zjisténych okolnosti
subjektivni povahy, napr. z pohnutky ¢inu. Zavinéni je vyslednici (mimo jiné) i osobnich vlastnosti
pachatele, a Ize proto také z nich na formu zavinéni usuzovat. Tyto zavéry vSak nesméji nabyt povahy



jakychsi presumpci”.

Vyse uvedenymi zasadami se vSak soudy ani v doplnéném rizeni disledné neridily, prestoze soud
prvniho stupne jinak v podstaté postupoval v souladu s pokyny vyslovenymi NejvysSim soudem ve
zrusSujicim usneseni ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1074/2007, a doplnil v pozadovaném rozsahu
sva skutkova zjisténi a na tomto zdkladé pak v tzv. skutkové vété vyroku odsuzujiciho rozsudku
provedl ur¢itou modifikaci popisu zjiSténych skutkovych okolnosti, zejména pokud jde o povahu
pouzitého nastroje (noze), zpusobu utoku a miru ovlivnéni obvinéného pozitym alkoholem.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné (vztahujici se k pokusu trestného ¢inu vrazdy) v jejich nyné;jsi
podobé Ize struéné shrnout tak, Ze obvinény J. V. (dale jenom ,dovolatel“) v kritickou dobu maje v
krvi 0,82 az 1,00 g/kg alkoholu napadl poskozeného M. C. tim zplsobem, Ze jej v Celnim postaveni
bodl vystrelovacim nozem o délce rukojeti 11,5 cm a délce Cepele 9 cm do levé ¢ésti hrudniku a do
levé Casti podbrisku, tedy do mist, kde se nachéazeji organy dulezité pro zivot, a zpusobil mu v
rozsudku popsana zranéni. Pritom bodnuti poskozujici srdce a plice bylo do té miry vyznamné, ze bez
poskytnuti odborné (specializované) 1ékarské pomoci poskozenému bezprostredné hrozily fatalni
nasledky (smrt). Tyto skutkové zavery soud v rozsahu predpoklddaném v ustanoveni § 125 odst. 1 tr.
I'. nalezité odivodnil. Nemohly se proto stat predmétem prezkumu dovolacim soudem ze zadného z
dovolacich duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I'., nebot tzv. extrémni nesoulad (viz
judikaturu Ustavniho soudu) mezi takto zjisténym skutkovym stavem véci a hodnocenim
provedenych dikazu Nejvy$sim soudem zjiStén nebyl.

Pri pravnim zavéru o tom, ze se dovolatel dopustil pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr.
zak. k § 219 odst. 1 tr. zak., pritom oba soudy (kdyz odvolaci soud skutkovy stav véci zjiStény soudem
prvniho stupné plné akceptoval) vychézely predevsim ze zpusobu, jakym dovolatel poskozeného
napadl, tj. Ze Gtok vedl za pouziti shora popsaného noze opakovang, se zna¢nou silou a do mist, kde
se nachazeji zivotné dulezité organy. Jelikoz jednal se znalosti vSech rozhodnych skutkovych
okolnosti, nebot si nepochybné musel byt védom povahy pouzité zbrané a déle toho, ze bodnuti
sméruji viuci hrudniku a brichu poskozeného, pak soudy nepochybovaly o tom, Ze musel byt
srozumén (§ 4 pism. b/ tr. zak.) i se zpusobenim smrtelného nasledku.

Ve svém predchdzejicim zrusujicim usneseni Nejvyssi soud vyslovné ulozil, aby si soud ujasnil tzv.
subjektivni stranku dovolatelova jednani a v této souvislosti zduraznil, Ze se nelze obejit bez
spolehlivého zjisténi pohnutky jeho Cinu (viz str. 7 usneseni). Soud prvniho stupné se s predmétnou
otazkou vyporadal tak, ze ji zaradil do obecnych uvah vztahujicich se k hodnoceni stupné
spolecenské nebezpecnosti ¢inu (§ 3 odst. 4 tr. I.), s lakonickym zavérem, Ze ,motivem ¢i podnétem
byla podnapilost a v té souvislosti vyvolany konflikt“. Je tedy zrejmé, ze v této ¢asti pokyny
Nejvyssiho soudu nesplnil.

Tuto skutecnost vzal odvolaci soud pravdépodobné v Givahu, nebot v ndvaznosti na skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné se na str. 7 svého rozhodnuti blize zabyval osobnosti dovolatele se zretelem k
mozné pohnutce Cinu. Poukazal na zavéry znalce - psychologa, podle nichz je dovolatel osobou
egocentricky zameérenou, je sebestredny, podeziravy, pamatuje si utrpéné ¢i zdanlivé prikori, ma
tendence poucovat druhé a Ipét na svych pravdach. V situacich ,ndrazové zatéze” jsou naznacené
sklony ke snizeni sebeovladani a autoregulace. Pokud jde o motivaci dovolatelova jednani, odvolaci
soud na podkladé uvedenych znaleckych zavért dovodil, Ze jeho osobnost je zatizena radou
negativnich rysu, které v souvislosti s pozitym alkoholem mohly byt pri¢inou zcela neadekvatni
reakce. Odvolaci soud zaroven konstatoval, ze ,ani po doplnéném dokazovani se nepodarilo zadné
jiné pohnutky k po¢indni obzalovaného zjistit”.

Soud prvniho stupné se v oduvodnéni svého rozhodnuti opakované zminuje o jakémsi ,konfliktu®,
aniz by jakkoliv blize specifikoval a zjistil, zda vibec napadeni poskozeného predchéazel néjaky



konkrétni incident, jehoz ucastnikem byl dovolatel a ktery by pripadné mohl byt podnétem k
dovolatelové naslednému jednani, tj. k napadeni poskozeného M. C. Takové skutkové zjiSténi ve
skutecnosti u¢inéno nebylo, a proto také ve vyroku rozsudku chybi. Zustala tedy nezodpovézena
otdzka, procC vlastné v té dobé bezuhonny dovolatel, jenz vySel na ulici za zcela jinym ucelem,
prakticky ihned poté napadl poskozeného, kterého predtim viibec neznal a ktery mu k tomu zrejmé
ani nezavdal Zddnou (soudem zjiSténou) pri¢inu. Konecné i odvolaci soud ve svém rozhodnuti
poukazuje na to, ze poSkozeny M. C. byl napaden necekaneé a v kritickou dobu telefonoval (viz str. 7).
Tuto absenci ve skutkovych zjiSténich vztahujicich se k pohnutce ¢inu nelze podle nazoru Nejvyssiho
soudu - bez dalsiho - preklenout ivahou o urcitych negativnich rysech osobnosti dovolatele ve
spojeni s pozitym alkoholem, kdyz ze skutkovych zjisténi soudu zaroven nijak nevyplyva, ze by
dovolatel mél sklony napr. k agresivnimu, impulsivnimu ¢i zkratkovitému jednani, ani Ze by jednal v
néjaké konkrétni ,narazové zatézi“. Posledné zminovana skutecnost neni podlozena zadnym
skutkovym zjiSténim. Pritom i samotnd mira jeho ovlivnéni alkoholem se pohybovala jen v pasmu
lehké opilosti (0,82 az 1,00 g/kg /promile/). Zavéry soudu o pohnutce ¢inu proto maji v daném sméru
spise povahu blize nepodlozenych predpokladu a dovolateliiv motiv k vrazednému utoku na
poskozeného je tak dovozovan pouze v hypotetické roviné.

V dané trestni véci - jak vyplyva z obou rozhodnuti - soudy pri hodnoceni dovolatelova imyslu
spachat trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., byt ve formé srozuméni (eventudlni tmysl)
prikladaly zasadni vyznam zjiSténym okolnostem objektivni povahy, zejména zptsobu provedeni ¢inu
(za pouziti noze), intenzity Gtoku (fyzické sily vyvinuté dovolatelem) a z mist zasaht na téle
poskozeného. Jak Nejvy$si soud s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu shora uved], jen na
zakladé objektivné zjistitelnych okolnosti utoku nelze eventudlni tmysl automaticky presumovat. Aby
bylo mozno dovodit alespon srozuméni pachatele s usmrcenim poskozeného, musi byt uvedené
objektivni okolnosti logicky provazany s okolnostmi subjektivni povahy, jakymi jsou pohnutka ¢inu a
osobni vlastnosti pachatele. V posuzovaném pripadé vSak soudy ve vztahu k okolnostem subjektivni
povahy neucinily takova skutkova zjisténi, jejichz obsah by z hlediska dovolatelova imyslu
poskozeného zavrazdit mél jakykoliv podstatnéjsi vyznam.

Jestlize predstavova slozka umyslu zahrnuje védomi rozhodnych skutec¢nosti alespon jako moznych,
pak jeho volni slozka musi zahrnovat vili vykonat je vlastnim jednanim. To plati i pro imysl neprimy
(§ 4 pism. b/ tr. zak.), nebot vuli je tfeba rozumét i srozuméni pachatele s nasledkem, kdyz i
srozumeni je v podstaté formou chténi. Proto také eventualni umysl vzdy musi obsahovat prvek vule
(viz vyse).

Za predpokladu, ze skutkovy stav véci, ze kterého oba soudy vychazely, byl spravné zjistén (to nebylo
a ani nemohlo byt predmétem dovolaciho prezkumu), nelze pochybovat o tom, Ze dovolatel na
poskozeného M. C. z nezjisténych duvodl nebezpecné zattocil nozem a bodnutim jej dvakrat zaséhl,
a to do ruznych od sebe relativné vzdalengjsich ¢ésti trupu (hrudnik, podbrisek); tim mu zpusobil
zavazné poranéni, které poskozeného bezprostredné ohrozilo na zivoté. Z hlediska dovolatelova
umyslu - byt neprimého (eventualniho) - poskozeného zavrazdit, povazuje Nejvyssi soud za
podstatné, ze soudy nezjistily, z jakého divodu vlastné poskozeného pobodal. Tedy zda vibec
existovaly néjaké okolnosti subjektivni povahy, jez by vedle zplsobu a intenzity provedeni ¢inu
svédcily o tom, ze dovolatelova vule ve formé chténi nebo alespon srozuméni vyjadrovala aktivni
vztah ke zpusobenému néasledku, a to nikoli jen k poranéni poskozeného, nybrz i k jeho usmrceni (§
219 tr. zak.).

Vzhledem ke skute¢nostem podrobné rozvedenym v predchézejicich odstavcich Nejvyssi soud nesdili
néazor soudu prvniho ani druhého stupné, ze jejich skutkova zjisténi dovoluji spolehlivy hmotné
pravni zavér, ze se dovolatel ve vztahu k poskozenému M. C. dopustil pokusu trestného ¢inu vrazdy
podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 219 odst. 1 tr. zak. Pouziti této pravni kvalifikace nebylo v posuzovaném
pripadé namisté.



To znamend, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ bylo podle § 256 tr. I. jako nedivodné
zamitnuto odvolani obvinéného (dovolatele) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 17 T 39/2007-848, je zatizeno vadou predpokladanou v uplatnéném
dovolacim duvodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot stejné jako rozsudek soudu
prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Vzhledem k vyznamu této vady
nemuze toto rozhodnuti obstét a na jeho pravni moci nelze spravedlivé trvat. K tomu Nejvyssi soud
toliko na okraj poznamenava, ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo mozno uspésné napadnout rovnéz
(resp. predevsim) z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. a na tomto zakladé
se domahat zruseni obou vadnych rozhodnuti, coz vSak dovolatel neucinil.

Nejvyssi soud proto z podnétu divodné podaného dovolani obvinéného J. V. zrusil podle § 265k odst.
1 tr. T. napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 7 To 113/2008, a
podle § 265k odst. 2 véta druhd tr. r. rovnéz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. I. pak Vrchnimu soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Toto své rozhodnuti ucinil podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném
zasedani, nebot zjisténé vady zaroven nebylo mozno odstranit ve verejném zasedani.

Véc se tak vraci do stadia, kdy Vrchni soud v Praze bude muset znovu projednat radny opravny
prostredek (odvolani) obvinéného J. V. a rozhodnout o ném. V novém rizeni o této véci bude povinen
postupovat v souladu s pravnim nazorem, ktery k projednavanym pravnim otadzkam ve svém
rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. r.). Jde v podstaté o to, aby se odvolaci soud v
intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu zabyval pravnim posouzenim predmétného skutku i z hlediska
jiné v ivahu prichézejici pravni kvalifikace. Pritom mé k dispozici procesni prostredky k nédprave
pochybeni, kterych se dopustil jiz soud prvniho stupné, jestlize skutek opétovné nespravné posoudil
jako pokus trestného ¢inu vrazdy. Odvolacimu soudu také zrejmé nebude nic branit v tom, aby po
zruSeni odvolanim napadeného rozsudku soudu prvniho stupné sam za podminek § 259 odst. 3 tr. 1.
znovu ve véci rozhodl.
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Dalsi clanky:

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu

e Neopravneéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest

e Vykon trestu

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochranné opatreni
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