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Trestny Cin vydirani

Pohruzkou nésili se rozumi jak pohruzka bezprostredniho nasili, tak i pohrtuzka nasili, které ma byt
vykonéno nikoli ihned, ale teprve v blizsi nebo vzdalenéjsi budoucnosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 862/2003, ze dne 24.9.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani podaném obvinénym A. N.,
t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici N. S., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 2. 2003, sp. zn. 61 To 48/2003, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 33 T 161/2002 proti obvinénym A. N. a R. P., tak, ze podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. I'. se ohledné obvinéného A. N. a s pouzitim § 261 tr. . i ohledné obvinéného R.
P. zruSuji v celém rozsahu usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 61 To
48/2003, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. 12. 2002, sp. zn. 33 T 161/2002;
soucasné se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se prikazuje
Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény A. N. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. 12. 2002, sp. zn. 33 T
161/2002, uznan spolecné s obvinénym R. P. vinnym, ze dne 19. 10. 2002 v dobé kolem 18,30 hod. v
P., na chodniku mezi hotelem C. T. a Tt. 5. kvétna, v blizkosti lavky mezi uvedenym hotelem a K. c.
spolec¢né s dalSim doposud neztotoznénym spolupachatelem napadli poskozené A. B., S.R.a S. K. a
pozadovali po nich bliZze nespecifikovanymi pohrtuzkami vydéani hotovosti, kterou maji u sebe, s tim,
ze kdyz penize ukazi svym ,starsim“, ponechaji si 30% pro své ,bratry” ve vézeni, prijdou zpét a
zbytek jim vrati, to vSe z divodu, Ze jmenovani se nachazeji na jejich teritoriu, ale svij umysl
nedokoncili, protoze byli vyrusSeni prijezdem policejni hlidky a nasledné nedaleko mista ¢inu byli
zadrzeni, pricemz poskozenym nezpusobili zadnou $kodu ani zranéni.

Takto zjiSténé jednani obvinéného A. N. soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jako trestny ¢in
vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.
zék. a ulozil mu za to podle § 235 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani dvou a ptl roku, pro
jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 57 odst. 1,
2 tr. zak. obvinénému déle uloZil trest vyhosténi z izemi CR na dobu neurgitou.

Uvedenym rozsudkem byl soucasné uznan vinnym stejnym trestnym ¢inem i obvinény R. P., jemuz
byl ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou let se zarazenim do véznice s dozorem a trest vyhosSténi
z Gzemi CR na dobu neurcitou.

Proti odsuzujicimu rozsudku podali oba obvinéni odvolani, ktera projednal Méstsky soud v Praze ve
verejném zasedani konaném dne 20. 2. 2003, sp. zn. 61 To 48/2003, a usnesenim podle § 256 tr. 1. je
zamitl.

Opis usneseni odvolaciho soudu byl doru¢en obvinénému A. N. a jeho obhdjci JUDr. L. T. shodného
dne 9. 4. 2003, obvinénému R. P. rovnéz dne 9. 4. 2003, jeho obhdjci Mgr. R. Ch. dne 11. 4. 2003 a
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4 dne 6. 4. 2003.



Dne 29. 4. 2003 ucinil obvinény A. N. prostrednictvim svého obhdjce na posté podani adresované
Obvodnimu soudu pro Prahu 4, jehoz obsahem bylo dovolani proti usneseni Méstského soudu v
Praze. V obecné roviné uvedl, Ze uvedené usneseni napadd v plném rozsahu, a to z duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

K uplatnénému dovolacimu duvodu obvinény v podrobnostech rozvedl, ze daného skutku se
nedopustil a vypovédi svédki oznacil za nepravdivé. Dale namitl, ze i kdyz soud prvniho stupné
témto vypoveédim uvéril a povazoval na jejich podkladé predmétny skutkovy dé€j za prokazany, presto
z nich nevyplyvalo, ze doslo k pouziti néjakého nésili nebo pohrizky nésili; to se pak odrazi v
neurcitém popisu této ¢asti objektivni stranky trestného ¢inu ve vyroku rozsudku, kdyz nalézaci soud
pouzil formulaci ,pozadovali po nich blize nespecifikovanymi pohriizkami vydani hotovosti“.
Poukdzal na skutecnost, ze vSichni svédci hovorili pouze o jakychsi blize nespecifikovanych
»problémech”, a dale na to, Ze vyzva k vydani penéz s tim, ze jinak budou mit néjaké problémy, by
nebyla pro svou nekonkrétnost zpusobila ovlivnit svobodu rozhodovani svédku, aby tito méli duvod k
vaznym obavam; jednani tak postradalo pouziti néjakého nasili. Skutkova podstata trestného ¢inu
vydirani pak nebyla naplnéna, jednéni, i kdyby probéhlo tak, jak je vyli¢ili svédci, nebylo viibec
trestnym ¢inem, a soud prvniho stupné je tudiz hodnotil nespravneé z hlediska hmotného prava. Dalsi
vyhrady dovolatel sméroval k aplikaci pism. b) odst. 2 § 235 tr. zak., tj. kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu vydirani. V tomto sméru argumentoval skutecnosti, ze zadrzeny byly toliko
dvé osoby, pricemz vypovédi svédku, kteri uvedli, ze pachatelé byli tri, oznacil s ohledem na jejich
celkovou rozpornost (ohledné mista napadeni, popisu pachatelll) za nevérohodné; na zékladé
uvedeného pak mél za to, Ze nebylo bez diivodnych pochybnosti prokazano, ze predmétny skutek
spachaly tri osoby, a proto nebyla naplnéna kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu vydirani
podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., a i z tohoto hlediska byl dany skutek nespravné pravné
posouzen. Zavérem uvedl, ze mél byt obzaloby podle § 226 pism. a) tr. I. zprostén a soucasné
poukazal rovnéz na to, Ze nalézaci soud neprihlédl k tomu, Ze se spoluobvinénym se nemohl jakkoliv
na trestné ¢innosti dohodnout, nebot tento nemluvi rusky, nybrz pouze recky, kdyz navic se viubec
neznaji.

V zévéru svého podéni obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Méstského
soudu v Praze a prikdzal véc tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Jak vyplyva z referatu zalozeného na €. 1. 195 spisu, predsedkyné senatu soudu prvniho stupné
zaslala v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . opis dovolani s upozornénim, ze se muze k
dovolani obvinéného vyjadrit a souhlasit s projednéanim dovoléni v neverejném zasedani, NejvySSimu
statnimu zastupitelstvi v Brné, kam bylo doruc¢eno dne 16. 5. 2003.

Statni zastupkyné ¢innd u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni ze dne 27. 6. 2003
uvedla, Ze dovolatel uplatnil ve svém podani predevsim namitku k nesprdvnému pravnimu posouzeni
skutku jako trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zék. zakladajici divod dovolani
vymezeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., kdyz vytkl, Ze nebyl naplnén zakonny znak ,pohrizkou
nasili“, nebot z popisu skutku nic nenasvédcuje tomu, zZe by néjaké konkrétni nasili bylo uzito nebo
Ze by obvinéni vyhrozovali néjakou konkrétni blize ¢asové specifikovanou tjmou. V dalSim
oduvodnéni svého podéani pak zpochybnil skutkova zjisténi nalézaciho soudu, s nimiz se ztotoznil i
soud odvolaci; za skutkovou nadmitku 1ze povazovat i vyhradu obvinéného, ze skutek tak, jak byl
popsan, nemél byt posouzen ani podle kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani,
jestlize ji podporil tvrzenim, ze nebylo s urcitosti prokazano, zda se na misté ¢inu nachéazel pouze se
spoluobvinénym R. P. nebo jesté s dalsi blize neztotoznénou osobou.

Podle nazoru statni zastupkyné zakonnému znaku , pohruzkou nasili, jenz soud prvniho stupné
povazoval jedndnim obvinéného za naplnény a jenz uvedl v tzv. pravni vété vyroku o viné svého
rozsudku, neodpovida zadna ze skutkovych okolnosti uvedenych Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve



skutkové ¢asti vyroku o viné; je z ni sice zrejmé, Ze obvinény spolu s obvinénym R. P. méli napadnout
poskozené, ovSem toto napadeni neni ve skutkové vété nijak konkretizovano (soucasné poukazala na
to, Ze takovy popis skutku neodpovida subsumpci pod ,pohrizku nasili“, nebot napadeni jiz 1ze
povazovat za nasili samotné). Ani ve skutkové vété vyjadrené zjiSténi, ze obvinéni pozadovali po
poskozenych blize nespecifikovanymi pohruzkami vydani hotovosti, kterou méli u sebe, neodpovida
nijak tomu, zda bylo predmétné jednani mozné podradit pod ,pohruzku nasili“; navic tim, Ze
pohrizky nebyly specifikovany, nelze se vyjadrit ani k otdzce, zda $lo o pohriizku bezprostredniho
nasili, ktera je v pripadé jejiho uplatnéni za situace, kdy je umyslem pachatele zmocnit se cizi véci,
kvalifika¢nim znakem trestného ¢inu loupeze podle § 234 tr. zak. Statni zastupkyné dale uvedla, ze
uvedené nedostatky v popisu skutku nezrehabilitoval ani odvolaci soud, ktery uvedl, ze pohriuzku
nasili spatruje v konkrétnim jednani obvinénych, kdy poskozenym vyhrozovali tim, Ze pokud jim
nezaplati, budou mit velké problémy; vzhledem k tomu, Ze tyto problémy nebyly blize konkretizovany
a ani Casove zohlednény, neni mozné jednani obvinénych podradit pod skutkovou podstatu trestného
¢inu vydirani podle § 235 tr. zak.

V zavéru svého vyjadreni statni zastupkyné shrnula, ze zavéry soudu o pouZzité pravni kvalifikaci
vzbuzuji pochybnosti, navic jsou rozporuplné, nepresvédcivé a neprezkoumatelné, nebot zasadni
skutkova zjisténi nejsou radné rozvedena a konkretizovana ani v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné. Navrhla proto, aby Nejvyssi soud v souladu s § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 a usneseni Méstského soudu v Praze, a to v rozsahu tykajicim se obou obvinénych
(§ 265k odst. 2, véta posledni, tr. I.) a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Obvodnimu soudu pro
Prahu 4, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Souc¢asné navrhla, aby Nejvyssi
soud takto rozhodl v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) nejprve zjiStoval, zda jsou v posuzované véci splnény
zakonné podminky pripustnosti dovolani formulované v § 265a tr. I. Podle odst. 1 citovaného
ustanoveni 1ze napadnout dovolanim pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pokud soud
rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti, pricemz v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) az pism.
h) tr. I. zdkonodarce taxativné vymezil, co se rozumi rozhodnutim ve véci samé.

Pri posuzovani téchto okolnosti Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. h) tr. ., nebot napada rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek
proti rozsudku, jimz byl obvinény uznén vinnym a byl mu uloZen trest /§ 265a odst. 2 pism. a) tr. 1./.
Obdobné shledal, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou /§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1./,
v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.). Rovnéz tak konstatoval, ze
obsah dovolani vyhovuje nélezitostem vyzadovanym zakonem a formulovanym v ustanoveni § 265f
odst. 1 tr. 1.

Po tomto zjiSténi se Nejvyssi soud dale zabyval otdzkou, zda dovolani obvinéného z jim namitaného
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je opodstatnéné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani 1ze podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat, ze skutek, jak byl v pivodnim fizeni zjistén, byl
nespravné pravneé kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoliv Slo o jiny trestny ¢in nebo neslo o
zadny trestny ¢in; dale pak lze namitat vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni, které spociva v
nespravném posouzeni nékteré dalsi otdzky, nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v
posuzovani jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava zejména trestniho, ale
pripadné i jinych pravnich odvétvi. Neni vSak mozné namitat nespravnost samotnych skutkovych
zjisténi ani nespravnost hodnoceni dikazu.

Duvody dovoléni jako specifického mimoradného opravného prostredku, ktery byl nové zaveden



zdkonem €. 265/2001 Sb., jsou koncipovany v ustanoveni § 265b tr. I'. tak, Ze dovolanim neni mozné
napadat skutkova zjisténi ani zptisob hodnoceni diikazt. Nejvyssi soud neni dalsi odvolaci instanci,
nemuze prezkoumavat a posuzovat postup hodnoceni dukazu soudy obou stupiti. V dovolacim rizeni
je naopak zasadné povinen vychazet z jejich skutkovych zjisténi a teprve v navaznosti na zjiStény
skutkovy stav posuzovat hmotné pravni posouzeni skutku.

Céast dovolacich ndmitek v podaném mimotradném opravném prosttedku obvinéného A. N., které
tento pod citovany davod dovolani podradil, tvori vyhrady primarné skutkové. Obvinény tvrdi, ze se
predmétného skutku nedopustil, namita, ze svédci nevylicili udalosti tak, jak se skute¢né odehraly, a
polemizuje rovnéz se zjiSténim soudu prvniho stupné, s nimz se ztotoznil i soud odvolaci, Ze jednani,
které je mu kladeno za vinu, se dopustil s dvéma dalsimi osobami; z téchto tvrzenych vad pak
nasledné dovozuje, ze dany skutek byl nespravné pravné kvalifikovan podle § 235 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zak. Pokud by podané dovolani obsahovalo jen uvedené vyhrady, neslo by o namitky, jez by bylo
mozné subsumovat pod deklarovany duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ale o0 namitky
jiné, které stoji mimo jeho ramec. V této souvislosti je tfeba rovnéz zdlraznit, Ze nestaci jen formalni
odkaz na prislusné zakonné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich dtivodl, nybrz obsah
konkrétné uplatnénych namitek, tvrzeni a ndzoru, o néz je v dovolani existence urcitého dovolaciho
duvodu opirdna, musi zakonnému vymezeni takového dovolaciho divodu podle § 265b tr. I. skute¢né
vécné odpovidat.

Obvinény A. N. vSak v ramci predmétného duvodu dovolani rovnéz namitl, Ze popis Casti objektivni
stranky daného trestného ¢inu ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu je vzhledem k pouzité formulaci
»pozadovali po nich blize nespecifikovanymi pohruzkami vydani hotovosti“ neurcity a nevyplyva z
néj, ze doslo k pouziti néjakého nasili nebo pohrazky nasili; skutkova podstata trestného ¢inu
vydirani tak nebyla naplnéna a soud prvniho stupné a posléze i soud druhého stupné skutek
nespravné pravné posoudily. Takovou vyhradu je treba povazovat za namitku, kterou lze pod
dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. podradit. Pripadna chybné aplikace
ustanoveni § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. soudy obou stupnu by totizZ mohla vést k rozhodnuti,
které spociva na ,nespravném pravnim posouzeni skutku”. Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 3
tr. f. musel prezkoumat zakonnost a odivodnénost napadeného vyroku usneseni soudu druhého
stupné, a to v rozsahu a z davodu zminéného v dovoléni, jakoz i fizeni napadené ¢ésti rozhodnuti
predchéazejici.

Po tomto prezkoumani Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v uvedeném rozsahu je podané dovoléani
opodstatnéné, a protoze bylo davodné podano dovolani proti vyroku o viné, prezkoumal podle §
265i odst. 4 tr. . v ndvaznosti na vytykané vady i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o viné sviij podklad. K zdvéru o duvodnosti podaného dovoléni z dovolaciho dtvodu podle §
265Db odst. 1 pism. g) tr. I. Nejvyssi soud dospél na podkladé nasledujicich skutec¢nosti.

Podle § 120 odst. 3 tr. I'. vyrok rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, musi presné oznacovat
trestny Cin, jehoZz se vyrok tykd, a to nejen zdkonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného
zdkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, Casu a zpusobu spachéani, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedeni
vSech zédkonnych znaki véetné téch, které odiivodiuji uréitou trestni sazbu. Ve skutkové vété
vyrokové ¢asti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu, a to slovnim vyjadrenim vSech okolnosti, které v konkrétném pripadé vytvari znaky tohoto
trestného Cinu. Popis skutku proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadrovat vSechny skutecnosti
vyznamné pro pravni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku ve vyroku rozsudku uvedeny je
v souladu s pravni vétou, obsahujici formalni zakonné znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného cinu (a soucasné skutek dosahuje potrebny stupen spolecenské nebezpecnosti). Naproti
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tomu o nespravné pravni posouzeni se jednd v pripadé, ze popis skutku vyjadreny ve skutkové vété
vyroku rozsudku bezezbytku neodpovida formalnim znakim pouzité skutkové podstaty trestného
¢inu vyjadrenym v pravni vété vyroku. Z logiky véci plyne, ze o nespravné pravni posouzeni skutku
by se jednalo téz v pripadé, kdy sice skutkova véta i pravni véta vyroku jsou v souladu, avSak skutek
nedosahuje potiebného stupné spolecenské nebezpecénosti.

Uvedené skutecnosti bylo zapotrebi akcentovat jesté predtim nez bude zamérena pozornost na
formalni a materialni znaky trestného ¢inu vydirdni podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Skutek,
jimz byl obvinény A. N. uznan spolec¢né s obvinénym R. P. vinnym, totiZ spoc¢ival v tom, Ze dne 19. 10.
2002 v dobé kolem 18,30 hod. v P., na chodniku mezi hotelem C. T. a Tt. 5. kvétna, v blizkosti lavky
mezi uvedenym hotelem a K. c. spole¢né s dalsim doposud neztotoznénym spolupachatelem napadli
poskozené A. B., S. R. a S. K., a pozadovali po nich blize nespecifikovanymi pohruzkami vydani
hotovosti, kterou maji u sebe s tim, ze kdyz penize ukéazi svym ,starsim“, ponechaji si 30% pro své
Jbratry” ve vézeni, prijdou zpét a zbytek jim vrati, to vée z davodu, ze jmenovani se nachazeji na
jejich teritoriu, ale svij umysl nedokoncili, protoze byli vyruseni prijezdem policejni hlidky a
nasledné nedaleko mista ¢inu byli zadrzeni, pricemz poskozenym nezpusobili zadnou $kodu ani
zranéni.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu je zfejmé, ze tento soud ucinil pravni
zaveér v tom sméru, Ze popsanym jednanim obvinény naplnil znaky daného trestného ¢inu spocivajici
v tom, Ze jiného pohruzkou nasili nutil, aby néco konal a spachal takovy ¢in nejméné se dvéma
osobami. V odiivodnéni svého rozhodnuti pak v této souvislosti rozved], ze ... Svédkové B., R. a K.
byli ... osloveni ... rusky mluvicimi osobami ... Tti muzi, kteri svédky oslovili, na nich zadali zaplaceni
dané, ... (str. 2 rozsudku) a déle uvedl: ... Obvinéni poskozené nutili k zaplaceni penézniho obnosu
rovnajiciho se 30% celkové hotovosti, kterou méli u sebe. Pokud by poskozeni nezaplatili, hrozili jim
velkymi problémy, hrozili svym bossem, svymi starSimi ... Oba obvinéni ... jednali v primém umyslu,
kdyz z provedeného dokazovani zcela jasné vyplyva, ze svym jednanim chtéli ohrozit svobodu v
rozhodovani poskozenych ... (str. 3 rozsudku).

Odvolaci soud skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné bezezbytku prevzal, ztotoznil se rovnéz s
pravnim posouzenim predmétného skutku a na str. 3 odavodnéni svého rozhodnuti uvedl: ... Obvodni
soud spravné kvalifikoval jednani obvinénych jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. z&k., nebot oba obvinéni spolu s dalSim spolupachatelem nutili poSkozené k zaplaceni
penéz rovnajici se 30% celkové jejich hotovosti a pokud tak neucini, hrozili jim velkymi problémy,
svym bossem a navic jim tvrdili, ze se vSichni nachézeji v jejich teritoriu, a proto musi zaplatit.
Pohruzku nasili spatfuje odvolaci soud v konkrétnim jednéni obvinénych, kdy poskozenym
vyhrozovali praveé tim, ze pokud jim nezaplati, budou mit velké problémy. Navic jak vyplyva z
vypovédi poskozenych, po celou dobu méli obvinéni ruce v kapséach, takze si nebyli jisti, zda nemaji u
sebe néjakou zbran, kterou by mohli pouZit ... z projevu a postoje obvinénych jim bylo jasné, ze jsou
bez Sance odejit a ze obvinéni své vyhruzky mysli vazné ... na utikajiciho poskozeného B. kriceli:
,Stlj, stejné té chyti”... Soud druhého stupné neshledal pochybeni ani ve vyroku o trestu.

Z rozhodnuti odvolaciho a predtim i nalézaciho soudu tak plyne, Ze popsané jednani obvinéného A.
N. povazoval za vydéracské, resp. za takové, které spocivalo v tom, ze obvinény (spolu s obvinénym
R. P. a dalSim neztotoznénym pachatelem - tato posledné jmenovana okolnost vSak neni predmétem
prezkumu dovolaciho soudu, nebot jak vySe uvedeno, obvinény ohledné ni uplatnil toliko skutkovou
argumentaci, kdyz mél za to, ze nebylo prokazano, ze dany skutek spachaly skutecné tri osoby)
jiného pohruzkou nasili nutil, aby néco konal, a to tim, Zze napadl poskozené a pozadoval po nich
blize nespecifikovanymi pohruzkami vydani hotovosti, kterou maji u sebe. Takovy pravni zavér
navazujici na uvedend skutkova zjisténi vSak vyvolava zasadni pochybnosti o jeho spréavnosti.

Trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. se dopusti ten, kdo jiného ndsilim,



pohruzkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, a takovy
Cin spacha nejméné se dvéma osobami. Jedna se o trestny ¢in zarazeny do hlavy osmé trestniho
zékona, tedy takovy, ktery chrani svobodu a lidskou dustojnost. Jeho objektem je svobodné
rozhodovani ¢lovéka.

Nalézaci soud a rovnéz soud odvolaci, jak jiz bylo vySe zminéno, dospély k zavéru, ze jmenovaného
trestného Cinu se obvinény v daném pripadé dopustil tim, Ze jiného pohrizkou nasili nutil, aby néco
konal (a spachal takovy ¢in nejméné se dvéma osobami). Skutek tak, jak je ve skutkové vété vyroku o
viné popsdn, ovsem zakonny znak predmétné skutkové podstaty ,pohrizky nasili“ vyjadrené v pravni
vété nenapliiuje. Rovnéz skutkova zjisténi v tomto sméru rozvedena v odiivodnénich rozhodnuti
soudl obou stupna neodpovidaji citovanému zakonnému znaku, resp. jsou rozporuplna a soucasneé i
nekonkrétni a nepresvedciva.

Pohruzkou nésili se pritom rozumi jak pohrizka bezprostredniho nasili, tak i pohruzka nasili, které
ma byt vykonano nikoli ihned, ale teprve v blizsi nebo vzdalenéjsi budoucnosti.

Soud prvniho stupné ve skutkové vété vyroku o viné svého rozsudku uvedl, ze obvinény spolu s
dal$imi dvéma osobami poskozené jednak napadl; nespecifikoval vSak viibec, jakym zpusobem k
napadeni mélo dojit, priCemz v odivodnéni rozhodnuti navic rozporuplné uvedl, ze poskozeni byli
obvinénymi toliko osloveni. Takova skutkova zjisténi nelze podradit pod zdkonny znak , pohruzky
nasili“, nebot byli-li poskozeni obvinénymi napadeni, pak vaci nim tito jiz nasili uzili, nikoliv jim
prozatim jen hrozili.

V této souvislosti (a rovnéz vzhledem k nize rozebiranym skute¢nostem) je vhodné upozornit na
pomeér trestného Cinu vydirani podle § 235 tr. zak. a trestného ¢inu loupeze podle § 234 tr. zak.
Trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo proti jinému uzije nésili nebo
pohruzky bezprostredniho néasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Oba trestné ¢iny se shoduji ve znaku
uziti nasili, v dalSich znacich jiz nikoli; u trestného Cinu loupeze jde dale o pohruzku bezprostredniho
nésili, u trestného ¢inu vydirani o pohrtzku nasili nebo jiné tézké Gjmy. Rovnéz v oblasti zdméru
pachatele se oba trestné Ciny odlisuji; trestny ¢in vydirani je v tomto sméru Sirsi (obecnéjsi) - nuceni,
aby jiny néco konal, opomenul nebo trpél, trestny ¢in loupeze je naproti tomu uzsi (speciélni) - tmysl
pachatele sméruje ke zmocnéni se cizi véci. O trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. jde,
jestlize pachatel jedna v imyslu zmocnit se cizi véci v bezprostredni casové navaznosti na uzité nasili
nebo pohrizku bezprostredniho nésili; jestlize vSak pachatel uzije nésili nebo pohruzky
bezprostiedniho nasili v imyslu donutit poskozeného, aby mu vydal véc nékdy v budoucnosti, jde o
trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk. Jinymi slovy je mozné rici, Ze o trestny ¢in loupeze jde
tehdy, ma-li pachatel imysl zmocnit se cizi véci v bezprostredni ¢asové navaznosti na uzité nasili
nebo pohruzku bezprostredniho nésili; o trestny ¢in vydirani pak tehdy, sméruje-li nasili k prinuceni,
aby poskozeny néco konal, aby teprve opatril véc, kterou chce pachatel dostat do své moci (srov.
rozhodnuti ¢. 30/1981 Sbh. rozh. tr.).

Dalsi odliseni mezi jmenovanymi trestnymi ¢iny je mozné ucinit i z pohledu doby, kdy ma byt nasili
vykonano (jak jiz bylo vy$e v Givodu tohoto vykladu naznacCeno) - uzije-li pachatel vii¢i napadenému
pohruzky bezprostredniho, tj. takové hrozby, z niz je patrno, Ze na napadeném bude vykonéno nésili
na misté, ihned bez odkladu, nepodrobi-li se vili pachatele, ktery se chce zmocnit cizi véci, jde o
loupez podle § 234 tr. zak. bez ohledu na to, zda napadenému véc odejme, Ci zda ji napadeny vyda
pachateli pod vlivem pohruzky; jestlize vSak pachatel v imyslu zmocnit se cizi véci neuzije vuci
napadenému nasili ani pohruzky bezprostredniho nésili, nybrz jen pohruzky, podle které ma byt
nasili vykonano v ¢asovém odstupu, jde o trestny ¢in vydirani podle § 235 tr. zak. (srov. rozhodnuti C.
50/1957 Sb. rozh. tr.).

Na tomto misté je také treba pripomenout skutkové zjisténi nalézaciho soudu, ze obvinény (spolu s
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dalSimi dvéma osobami) pozadoval po posSkozenych vydani hotovosti, kterou maji u sebe. Vzhledem k
témto okolnostem pripadu (napadeni s cilem zmocnit se vydani hotovosti od poskozenych, kteri ji
méli u sebe, tj. v bezprostredni ¢asové navaznosti) je lze povazovat za takové, které by svédcilo spiSe
pro aplikaci ustanoveni § 234 tr. zak. S ohledem na nekonkrétnost predmétného napadeni a
rozporuplnost skutkovych zjisténi ve vyrokové ¢asti a v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné v
tomto sméru vSak takovy zavér ucinit nelze (nehledé na to, Ze by mu branila i zdsada zakazu
reformationis in peius).

Obdobné vyhrady je treba formulovat i k zavéru rozhodujicich soudd, jestlize shledaly naplnénym
znak ,pohruzky nasili“, resp. skutkovou podstatu trestného ¢inu vydiréni tim, Ze obvinéni pozadovali
po poskozenych blize nespecifikovanymi pohriizkami vydani hotovosti, kterou maji u sebe. Uvedena
formulace totiz nespecifikuje, o jaké pohruzky se jednalo, a v dusledku takového popisu skutku nelze
ucinit zavér, zda jednani obvinénych bylo mozné subsumovat pod , pohruzku nésili“. Neni pak mozné
uvazovat ani v tom ohledu, zda skutek nemél byt pravné posouzen jako trestny ¢in loupeze, nebot z
popisu skutku nelze zjistit, zda $lo o pohrizku bezprostredniho nésili, které mélo byt vykonéno ihned
bez odkladu, nepodrobili-li by se poskozeni villi obvinénych (byl by tak naplnén znak skutkové
podstaty pravé trestného ¢inu loupeze), nebo o pohruzku, podle které mélo byt nasili vykonano v
casovém odstupu (pak by byla na misté kvalifikace skutku jako trestného ¢inu vydirani).

Konkrétni skutkové zjisténi, které by odpovidalo zékonnému znaku , pohriizky nasili“ a na jehoz
podkladé by bylo mozné posoudit dané jednani jako trestny ¢in vydiréni, absentuje i v odivodnénich
rozhodnuti soudt obou stupni; nepostacuje, jestlize se nalézaci soud vyporadal s touto otdzkou tak,
Ze uvedl: ... hrozili jim velkymi problémy, hrozili svym bossem, svymi starSimi ... Nasledné pochyhbil i
soud odvolaci, jenz uvedl, Ze: ... pohruzku nasili spatfuje odvolaci soud v konkrétnim jednéni
obvinénych, kdy poskozenym vyhrozovali praveé tim, ze pokud jim nezaplati, budou mit velké
problémy. Navic jak vyplyva z vypovédi poskozenych, po celou dobu méli obvinéni ruce v kapsach,
takze si nebyli jisti, zda nemaji u sebe néjakou zbran, kterou by mohli pouzit ... z projevu a postoje
obvinénych jim bylo jasné, Ze jsou bez Sance odejit a ze obvinéni své vyhrazky mysli vazné ...na
utikajiciho poskozeného B. kriceli: ,stij, stejné té chyti“... Takto zjiStény skutek, bez blizsi
specifikace charakteru predmétnych problému (tj. zda se jednalo o pohruzku nésili) a jejich casové
konkretizace /kdyz ani dalsi zjiSténi, Ze obvinéni méli po celou dobu ruce v kapsach, ze poskozenym
bylo jasné, Ze jsou bez $ance odejit, a Ze obvinéni kriceli na utikajiciho poskozeného, pojem pohruzky
nasili (stejné jako pojem nasili) nenaplnuje/, neni mozné podradit pod skutkovou podstatu trestného
¢inu vydirani podle § 235 tr. zak.

Nejvyssi soud vzhledem ke vSem témto skutecnostem dospél k zavéru, ze usneseni Méstského soudu
v Praze a jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 spocivaji na nespravném
pravnim posouzeni skutku, jak mu opravnéné vytyka dovolani obvinéného A. N. podané na podkladé
dovolaciho davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Citovany davod dovolani prospival téz
obvinénému R. P.

Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. ohledné obvinéného A. N. a s pouzitim ustanoveni §
261 tr. I. i ohledné obvinéného R. P. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2003, sp.
zn. 61 To 48/2003, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. 12. 2002, sp. zn. 33 T
161/2002, a soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Konec¢né podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po zruseni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinénych A. N. a R. P. vraci do stadia rizeni pred
soudem prvniho stupné. Ukolem Obvodniho soudu pro Prahu 4 bude pri dodrzeni vSech v tivahu
prichazejicich ustanoveni trestniho radu véc projednat a ucinit v ni zdkonu odpovidajici rozhodnuti.



Jakkoliv Nejvyssi soud nemuze predjimat zptisob budouciho rozhodnuti soudu prvniho (a event. i
druhého) stupné, prece jen musi upozornit na to, ze povinnosti nalézaciho (a event. i odvolaciho)
soudu bude doplnit dokazovani za i¢elem upresnéni popisu stihaného skutku tak, aby z néj bylo
jednoznacné patrné, jakym nésilim, resp. pohrizkami néasili obvinéni nutili poSkozené k vydani
finan¢ni hotovosti. Po vyhodnoceni vSech provedenych dukazi postupem podle § 2 odst. 6 tr. I, kdyz
skutkovy stav véci bude zjistén v rozsahu predpokladaném v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. 1., pak bude
treba tento pravné posoudit, tj. uCinit zaver, zda, a pokud ano, jakého trestného ¢inu se obvinéni
svym jednanim dopustili, pricemz pak v tomto sméru rozhodné skutecnosti bude treba zahrnout do
skutkové véty vyroku a viné; v této souvislosti Nejvyssi soud musi znovu upozornit na nezbytnost
dusledného respektovani shora citovaného § 120 odst. 3 tr. T.

Zavérem Nejvyssi soud pro uplnost pripoming, ze napadena rozhodnuti byla zrusena jen v dusledku
dovoléni podaného obvinénym, a proto ve smyslu ustanoveni § 265s odst. 2 tr. . nemuze v novém
rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinénych A. N. a R. P.

Rovnéz tak je nutno pripomenout i ustanoveni § 265s odst. 1 tr. 1., které je nutno pri dalSim
rozhodovani respektovat.

V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. r. Nejvyssi soud ucinil toto rozhodnuti v

neverejném zasedani, nebot vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjiSténé NejvysSSim
soudem nebylo mozno odstranit v fizeni o dovolani ve verejném zasedani.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest
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