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Trestny cin zkraceni dane, poplatku a
podobné povinné platby a trestny cin
poruseni predpisu o nalepkach k oznaceni
zbo7i

Samotna skuteCnost prevazeni neokolkovanych cigaret bez dal$iho nenapliuje znaky skutkové
podstaty znaky trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1
tr. zak., ani trestného ¢inu poruseni predpisu o nalepkach k oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1 tr.
zak.

Samotna skutecnost prevazeni neokolkovanych cigaret bez dalSiho nenaplinuje znaky skutkové
podstaty znaky trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1
tr. zak., ani trestného ¢inu poruseni predpisu o nalepkach k oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1 tr.
zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1053/2002, ze dne 18.12.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani, které podal obvinény H. N.
V., v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Znojmeé pod sp. zn. 2 T 180/2001 proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2002, sp. zn. 3 To 251/2002, a rozhodl tak, Ze podle § 265k
odst. 1 tr. 1. se ohledné obvinéného H. N. V. zrusuji rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8.
2002, sp. zn. 3 To 251/2002, a rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 2 T
180/2001. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené casti obou rozsudkua
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle §
2651 odst. 1 tr. t. se Okresnimu soudu ve Znojmeé prikazuje, aby véc obvinéného H. N. V. v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 2 T 180/2001, byl obvinény H. N.
V. uznan vinnym trestnymi ¢iny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst.
1 tr. zék. a poruSeni predpisu o nélepkach k oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1 tr. zak. a odsouzen
podle § 148 odst. 1 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na dvanéct
mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkus$eni dobu stanovenou
podle § 59 odst. | tr. zdk. na dva a pul roku, a podle § 53 odst. 1 tr. zék., § 54 odst. 1 tr. zak. k
penézitému trestu ve vysi 50 000,- K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody stanovenym podle § 54
odst. 3 tr. zak. na pét mésicl pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan.

Podle zjisténi Okresniho soudu ve Znojmé se obvinény H. N. V. dopustil trestnych ¢inu tim, ze dne



14. 8. 2000 v dobé mezi 19:30 az 20:00 hodin, kdy byl ve Z. pred garazi na G. ulici kontrolovan
hlidkou Policie CR, prevazel v osobnim automobilu zn. Renault Megane celkem 351 kartont a 18
krabiCek neokolkovanych cigaret ruznych znacek v hodnoté 54 614,- K¢ ulozenych v igelitovych
reklamnich taskdch s oznac¢enim D. F. S. H., ¢imz byla statu zpusobena $koda tinikem cla ve vysi 30
038,- K¢, na spotiebni dani ve vysi 55 743,- K¢ a na dani z pridané hodnoty ve vysi 30 887,- K¢,
celkem tedy 116 668,- K¢.

Kromé toho bylo rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé rozhodnuto téz ohledné obvinéného L. B. H.

Proti rozsudku Okresniho soudu ve Znojmeé podali oba obvinéni odvolani, o kterych rozhodl Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 8. 2002, sp. zn. 3 To 251/2002. Odvolani obvinéného H. N. V.
Krajsky soud v Brné podle § 265 tr. . zamitl.

Obvinény H. N. V. podal prostrednictvim obhdjce v zakonné lhtité dovolani proti rozsudku Krajského
soudu v Brné. Dovolani podal v rozsahu, v némz bylo zamitnuto jeho odvoléni. Odkazal na dovolaci
davod stanoveny v § 265b ost. 1 pism. g) tr. . V ramci tohoto dovolaciho divodu namitl, Ze z jeho
strany neslo o takové protipravni jednani, kterym by naplnil znaky trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platy podle § 148 odst. I tr. zak., a Ze svym jednanim neokolkované
cigarety neuvadél do obéhu ve smyslu § 148a odst. 1 tr. zak. Navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil ohledné
ného napadeny rozsudek a aby ho zprostil obzaloby.

Mimo ramec dovolaciho diivodu stanoveného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinény uplatnil i
namitky, jejichz podstatou byl nesouhlas se skutkovymi zjisténimi soudd, s tim, jak soudy hodnotily
dukazy, jak nékteré dikazy byly opatreny a jak bylo pri provadéni nékterych dukaza postupovano. K
témto ndmitkdm Nejvyssi soud nijak neprihliZel, protoze nenaplnuji dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Podle tohoto ustanoveni dovolani Ize podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Z toho je
zrejmé, ze dovolanim Ize vytykat jen p r & v n i vady rozhodnuti, které spocivaji v tom, ze skutek
zjistény soudem byl nespravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli neslo o trestny ¢in vubec nebo $lo
0 jiny trestny Cin, nez jakym byl obvinény uznan vinnym. Dovoldnim nelze napadat samotna skutkova
zjisténi a nelze se domahat jejich zmény, a to ani namitkami smérujicimi proti zptusobu ziskani
dukazu, proti postupu pri provadéni dukazu, proti hodnoceni diikazu apod.

Podkladem pro uplatnéni prezkumné pravomoci Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho tedy byla
jen ta ¢ast dovolani, v niz obvinény ve vztahu ke skutku, ktery zjistil Okresni soud ve Znojmé a ze
kterého vychézel v napadeném rozsudku i Krajsky soud v Brné, namital nespravné pravni posouzeni
spocivajici v tom, ze skutek nevykazoval znaKy trestnych ¢ind, jimiz byl obvinény uznan vinnym.

Z podnétu této Casti dovolani Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 5 tr. . prezkoumal ohledné
obvinéného H. N. V. napadeny rozsudek i predchazejici rizeni a shledal, Ze dovoléani je duvodné.

Trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. se
dopusti ten, kdo ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni nebo zdravotni
pojisténi, poplatek nebo jinou jim podobnou povinnou platbu.



Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé vyplyva, ze tento soud a po
ném i Krajsky soud v Brné shledal neplnénymi ty znaky uvedeného trestného Cinu, které spocivaji v
tom, ze obvinény ,ve vétSim rozsahu zkratil dan, clo, poplatek a jinou jim podobnou platbu”. Podle
skutkové ¢asti vyroku o viné doslo k uniku cla, spotrebni dané a dané z pridané hodnoty. Soucasti
skutkovych zjisténi souda neni, ze by doslo také ke zkraceni poplatku a ke zkraceni ,jiné podobné
povinné platby“. Je tedy vadou vyroku o viné jiz to, Ze mezi skutkovou ¢asti vyroku o viné na strané
jedné a zakonnymi znaky trestného Cinu konstatovanymi v tzv. pravni vété vyroku na strané druhé je
tento nesoulad.

Vaevs

automobilu neokolkované cigarety, sdm o sobé nevykazuje znaky trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zk. ani pokud jde o dan a clo. Skutkova
zjisténi soudu totiz nevyjadruji zddny mechanismus, kterym by doslo ke zkr a c e n i dané a cla.
Samotnym prevazenim cigaret v osobnim automobilu dan ani clo nebyly zkraceny. Jednani spocivajici
v prevazeni cigaret je z hlediska pricinného vyznamu pro zkraceni dané a cla indiferentni. Lze sice
uvaZovat o tom, Ze prevazeni neokolkovanych cigaret mohlo byt dil¢i ¢asti machinace, ktera jako
celek méla za néasledek zkraceni dané a cla, avsak tak jak byl v posuzovaném pripadé skutek zjiStén a
popsan ve vyroku o viné, postrada cokoli, co by takovou machinaci zahrnovalo a vyjadrovalo. Pokud
je soucasti skutkovych zjisténi soudu to, ze obvinény neokolkované cigarety prevazel v igelitovych
reklamnich taskach s oznac¢enim D. F. S. H., je tim jen popsan zpusob jejich uloZeni, ale neznamena
to, Ze by jednéni obvinéného spocivalo v tom, Ze cigarety po jejich zakoupeni v obchodé D. F. S. H.
neopravnéné bez vyméreni cla, dané z obratu a dané z pridané hodnoty prevezl z bezcelniho pasma
na vnitrostatni tzemi. Takové zjisténi soudy neucinily a v odivodnéni svych rozhodnuti se omezily na
konstatovani, ze ,cigarety ... byly zakoupeny v hrani¢cnim mezipdsmu v prodejnach D. F. S. H. a poté
byly ... dopraveny mimo prostor celnice a vyznaceny hrani¢ni prechod na tizemi Ceské republiky, kde
pak byla zpusobena statu skoda“. Toto konstatovani vSak nevyjadruje nic ve vztahu k obvinénému,
pokud jde o otazku, zda a jak se na tom podilel. Pokud je vyrok o viné zaloZen jen na zjisténi, Ze
obvinény neokolkované cigarety prevazel, aniz by tim bylo zahrnuto jejich prevezeni z bezcelniho
pasma, vyvstava otdzka, v jakém stadiu manipulaci s cigaretami byl trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a jiné podobné povinné platby dokonan a zda posuzované jednani obvinéného bylo soucasti
manipulaci, kterymi byl trestny ¢in dokonén, anebo zda jeho jednéni spadalo az do doby poté, co
trestny Cin jiz byl dokondan jinou osobou nebo jinymi osobami. Tato moznost se nabizi ze samotného
oduvodnéni napadeného rozsudku na str. 5, kde Krajsky soud v Brné uvedl, Ze obvinény ,s ohledem
na okolnosti celé véci musel védét, ze prevazi cigarety, kde nebyla vymérena dan z pridané hodnoty,
spotrebni dan a ani clo”. Touto tvahou neni mozné presvédcivé vysvétlit naplnéni zékonnych znaka
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné platby jednanim obvinéného, protoze
se tim nijak nevyjadruje pricinna souvislost mezi jednanim obvinéného a nasledkem spocivajicim v
uniku dani a cla ke Skodé statu. Citovana tvaha totiz pripousti i to, ze jednéni obvinéného nastoupilo
az poté, co tento nasledek nastal a byl jiz predtim zplsoben jinym jednanim, resp. jednanim jinych
0sob.

Trestného ¢inu poruseni predpisu o nalepkéach k oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1 tr. zak. se
dopusti mimo jiné ten, kdo v rozporu s pravnim predpisem uvadi do obéhu zbozi bez nalepek k jeho
oznaceni pro danové ucely.

Skutek spocivajici v tom, Ze obvinény prevazel v osobnim automobilu neokolkované cigarety,
nevykazuje zakonny znak ,uvadi do obéhu”. Tim se rozumi prodej zbozi, ale i jednani smérujici k
tomu, aby zbozi bylo nabizeno k prodeji nebo spotrebé a tak uplatnéno na trhu. Soucasti skutkového



stavu, z néhoz vychazely oba soudy, neni zadné zjisténi v tom sméru, jaky ucel obvinény sledoval
prevazenim cigaret. Okresni soud ve Znojmeé v odtivodnéni svého rozsudku na str. 7 pouze uvedl, ze
»1ze predpokladat, ze obvinény spachal nebo se spolupodilel na dané trestné Cinnosti za ucelem
zisku, nebot ... je soukromym prodejcem*”. Tento ,predpoklad“ neni mozné povazovat za skutkové
zjiSténi, které by naplnovalo uvazovany zdkonny znak trestného ¢inu.

Pro Uplnost je mozné jesté dodat, Ze skutek byl ve vyroku o viné popsan tak, ze z ného nevyplyva
naplnéni zakonného znaku ,v rozporu s pravnim predpisem”. Soucasti popsaného skutku totiz neni
uvedeni zadného pravniho predpisu, ktery mél obvinény porusit.

Z toho je zfejmé, Ze vyrok o viné obvinéného ani jednim z obou trestnych ¢int nemize obstéat.

Nejvyssi soud proto zrusil rozsudky obou soudi ohledné obvinéného H. N. V., zrusil také vSechna
dalsi rozhodnuti, ktera na zrusené Casti rozsudki obsahové navazovala a jejich zrusenim pozbyla
podkladu, a prikazal Okresnimu soudu ve Znojmeé, aby véc obvinéného H. N. V. v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.
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DalSsi clanky:

e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

¢ Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

* Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)

o Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni
Ucast obvinéného u hlavniho liceni

Nespravné pouceni
Nepricetnost obvinéného
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