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Trestny Cin zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jmeni

Pravni posouzeni materidlni podminky trestnosti ¢inu zkreslovani udajui o stavu hospodareni a jméni
prichazi v uvahu teprve poté, co soudy ucini spolehlivy zavér o splnéni formalnich znaka skutkové
podstaty podle § 125 odst. 1 alinea druha tr. zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 900/2009, ze dne 16.9.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevef'ejném zasedani o dovolani, které podal obvinény Ing.
J. S. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 11 To 52/2009, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 2 T 24/2007, tak, Ze podle
§ 265k odst. 1 tr. . se zrusuji usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 11 To
52/2009, a rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 15. 12. 2008, sp. zn. 2 T 24/2007. Podle §
265k odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu
soudu v Mélniku prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 15. 12. 2008, sp. zn. 2 T 24/2007, byl obvinény Ing. J.
S. uznan vinnym trestnym Cinem zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1
alinea druha tr. zak., za ktery mu byl podle 125 odst. 1 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody v trvani
osmi mésicti, jehoz vykon soud podle § 58 odst. 1 tr. zék. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na
zku$ebni dobu v trvani osmnacti mésict.

Z podnétu odvolani obvinéného Ing. J. S. rozhodl ve véci Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci,
ktery podané odvolani zamitl jako nedtvodné podle § 256 tr. T

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu v zékonné lhuté podal obvinény prostrednictvim své obhéjkyné
dovoléani z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), k) tr. I., tedy proto, Ze rozhodnuti spo¢ivéa na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a ze v
rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny. Prakticky cely obsah podani obvinéného se tyka
namitek proti vyroku o viné, jenz je podle dovolatele zalozen na nespravném pravnim posouzeni
skutku a nedostatecném skutkovém zjisténi. Druhy z uplatnénych dovolacich divoda pak podle jeho
uvodniho vyjadreni sméruje vylucneé proti vyroku o trestu, ktery povazuje obvinény za netplny.

Uvodem svého podani obvinény podrobné rekapituloval pribéh trestniho fizeni véetné jednotlivych
rozhodnuti ve véci vydanych, jez vSak nenabyla pravni moci. Vyslovil dale pochybnosti o zakonnosti
trestniho stihani, které bylo podle jeho presvédceni vedeno pro jiny skutek, nez pro ktery bylo
puvodné zahajeno. Obvinény vyslovil nazor, ze vzhledem k poruseni zasady zachovani totoznosti
skutku v podané obzalobé, nemél soud konat hlavni liceni, nybrz vratit véc statnimu zastupci k
dosSetreni. Pokud jde o samotny trestny ¢in podle § 125 odst. 1 tr. zak., dovolatel predevsim poukazal
na to, ze v prubéhu rizeni nebylo prokazano naplnéni zékonného znaku spocivajiciho v ohrozeni
majetkovych prav jiného. Tento nedostatek skutkovych zjisténi soudu se tak projevil i v popisu
skutku ve vyroku odsuzujiciho rozsudku. Pouhé konstatovani v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku,



Ze obvinény ohrozil majetkova prava zrizovatele a majetkova prava obyvatel C. s. nelze podle
obvinéného povazovat jen za neuplnost popisu skutku a poruseni ustanoveni § 120 odst. 3 tr. I'., ale
jedna se o podstatnou vadu, ktera zpochybnuje zavér o spravném hmotné pravnim posouzeni skutku.
Dale dovolatel zduraznil, ze pri popisu jednéni, jimz soud uznavé pachatele vinnym, musi byt
vyjadreny vSechny zjisténé skutkové okolnosti, které jsou obsahem zakonnych znaku trestného ¢inu,
a nestaci se omezit na citaci téchto zédkonnych znaki. Nelze rovnéz pripustit, aby existence
nékterého ze znaku skutkové podstaty vyplyvala pouze z odiivodnéni rozhodnuti. V této souvislosti
obvinény oznacil za rozpornou ¢ast odavodnéni rozsudku, v niz soud konstatoval, ze samotné
poskozeni obyvatel C. s. nebylo prokazano, ale jejich majetkova prava byla ohrozena.

V z&véru dovolani pak obvinény namitl, ze okresni soud se pri svém rozhodovani nezabyval
materialni strankou trestného ¢inu, nevyporadal se s otazkou stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost a ani ,nezkoumal objektivni stranku skutkové podstaty, kdyz neni prokazan umysl“.
Navrhl proto, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a sam obvinéného zprostil obzaloby,
pripadné aby napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu (aniz jej specifikoval) k novému
projednani a rozhodnuti.

Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Nejvyssi soud shledal, ze
dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'., bylo podéno v zakonné lhuté u
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (§ 265e odst. 1 tr. .) a spliiuje nalezitosti uvedené v §
265f odst. 1 tr. I

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je naplnén tehdy, jestlize skutek, ktery soudy
zjistily, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez kterym byl uznan vinnym, nebo nenapliuje znaky
zadného trestného Cinu. Jiné nespravné hmotné pravni posouzeni lze pak dovodit za situace, kdy
urcita skutkova okolnost byla soudem posouzena podle jiného ustanoveného hmotného préava, nez
jaké na ni dopadalo. Nespravné pravni posouzeni skutku ve smyslu uvedeného duvodu dovolani také
muze spocivat v okolnosti, Ze rozhodnéa skutkova zjisténi neposkytuji dostate¢ny podklad k zavéru o
tom, zda je stihany skutek vibec trestnym ¢inem, pripadné jakym.

Predpokladem uplatnéni duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je namitka nespravné
aplikace ustanoveni hmotného préava. Prostrednictvim tohoto dovolaciho divodu nelze namitat vady
provadéni ¢i hodnoceni dukazi a s tim souvisejici nespravné (odlisné) skutkové zjisténi, nebot v
takovém pripadé by se jednalo o ndmitky vadné aplikace predpisu trestniho prava procesniho. Do
tohoto nepripustného okruhu namitek patii i otdzka totoznosti skutku, ktera spada do kategorie
procesniho prava. Dovolani je totiz mimoradnym opravnym prostredkem uré¢enym k napraveé jen
vyslovné v zékoné uvedenych procesnich [zejména § 265b odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f) al) tr. 1.] a
hmotné pravnich vad, které napliuji taxativné vymezené davody dovolani. Nejvyssi soud tak v ramci
rizeni o dovolani nemohl posuzovat otazku zachovani totoznosti skutku ve vztahu k usneseni o
zahajeni trestniho stihani obvinéného, podané obzalobé a rozsudku soudu prvniho stupné. Nad
ramec dovolaciho prezkumu Nejvyssi soud pouze dodéava, ze odvolaci soud i soud prvniho stupné se
k totozné namitce, kterou obvinény opakované uplatnoval, jiz dostateCnym zpusobem vyjadril ve
svych predchazejicich rozhodnutich. Potud by tedy podani obvinéného nespliovalo zékonné
pozadavky k naplnéni uplatnéného divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a muselo by byt
odmitnuto. Jelikoz ve své dalsi ¢asti jiz dovolani smérovalo proti vadam spocivajicim v pravnim
posouzeni zjiSténého skutku, mohl Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 4 tr. . prezkoumat zdkonnost
a oduvodnénost napadeného rozhodnuti v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i
predchézejici rizeni. Pritom zjistil, ze dovolani je v tomto rozsahu davodné.

Obvinény se podle vyroku o viné rozsudku okresniho soudu dopustil trestného ¢inu zkreslovéani udaju
o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 alinea druha tr. zak. v podstaté tim, ze jako



zameéstnanec prispévkové organizace Socialni sluzby mésta Mélnik se sidlem v M., F. u., kde od 4. 9.
2001 do 6. 4. 2004 pracoval jako ekonom - tcetni a od 1. 10. 2001 i jako zastupce reditele, zdmérné
vedl ucetnictvi organizace v rozporu se zakonem 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, v uCetnich knihéach,
ucetnich dokladech a evidenci majetku uvadél nepravdivé a hrubé zkreslujici idaje, které byly v
rozporu s udaji, které vykazoval v rozborech hospodareni a icetnich uzavérkach predkladanych
zrizovateli méstu Mélnik, kde vykazoval vyssi hospodarsky vysledek, nez byl skuteény a za rok 2001
zapricinil nadmérny odvod ve vysi 1 156 000,- K¢, ktery se projevil v roce 2002 nedostatkem
finan¢nich prostredkl na provoz organizace, po povodnich v srpnu 2002 v rozporu se zasadami
¢erpani prostredkua FKSP (fondu kulturnich a socialnich potreb), kde nebyl dostatek prostredki na
pujcky zaméstnancum, zridil socialni frond, pres ktery poskytl zaméstnancum pujcky ve vysi 780
000,- K¢, které Cerpal z prostredki ur¢enych na bézny provoz, v roce 2003 k 31. 12. vystavil radu
neprukaznych internich dokladt, kterymi provadél vyrovnani stavu financénich prostredkd mezi ucty
a douctovani Gcta bez zdivodnéni provedenych finan¢nich operaci a stejnym zplsobem oductoval
soubory movitych véci darovanych v hodnoté 725 053,92 K¢, a ohrozil tak majetkova prava
zrizovatele, a déle v roce 2002 a 2003 opakované zamérné manipuloval s depozitnimi prostredky
obyvatel C. s. ve prospéch C. s., kdy vystavoval ucetni doklady, jimiz provadél neduvodné prevody
penéz mezi depozitnimi a provoznimi ¢ty a pokladnami a k 31. 12. 2003 oductoval za rok 2003 ze
zévazku C. s. v neprospéch obyvatel C. s. ¢astku 478 621,- K¢ a ohrozil tak majetkova préva obyvatel
C.s.

Trestny ¢in zkreslovani udajli o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak. spachd, kdo
nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku
nebo k jejich kontrole, ac je k tomu podle zdkona povinen (alinea prvni), nebo kdo v takovych
ucetnich knihéch, zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici udaje
(alinea druha) nebo kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady znici, poSkodi, ucini
neupotrebitelnymi nebo zataji (alinea treti) a soucasné tak ohrozi majetkova prava jiného nebo
vCasné a radné vymeéreni dané.

Z popisu skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, ze v posuzované véci mélo v
dusledku protipravniho jednéani obvinéného dojit k ohrozeni majetkovych prav jednak zrizovatele -
mésta Mélnik a jednak obyvatel C. s. v Mélniku. Dovétek , ohrozi tak majetkova préva jiného nebo
vCasné a radné vymeéreni dané” jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 125 odst. 1
alinea prvni, druhad i treti, tak musi byt v trestnim rizeni prokazovan a nasledné vyjadren ve skutkové
i pravni vété vyroku odsuzujiciho rozsudku (srov. 54/2006 Sb. rozh. tr.).

V predmétném pripadé je sice v prvni Casti popisu skutku soudu prvniho stupné rozsudku uveden
nasledek spocivajici v ohrozeni majetkovych prav zrizovatele, avSak za tento je povazovan nadmérny
odvod finan¢nich prostredki v ¢astce prevysujici jeden milion korun. Pri respektovani zasady obecné
logiky je vSak vylouceno, aby prijetim penézni ¢astky mohla byt osobé prijemce zpusobena majetkova
Ujma, resp. aby tim doslo k ohrozeni jejich majetkovych prav. Jiny nez uvedeny nasledek
nespravného vedeni ucetnictvi obvinénym neni ve vyroku rozsudku ale ani v jeho oduvodnéni
specifikovan, resp. pouze tim, ze neoduvodnény odvod financi v roce 2001 se mél néasledujici rok
projevit nedostatkem prostredkl na provoz prispévkové organizace. Pokud jde o dalsi ¢ast popisu
skutku ohledné poskytnutych pljcek zaméstnancim a provadéni ucetnich operaci tykajicich se
darovanych movitych véci, chybi v ni srozumitelné vyjadreni pricinného vztahu mezi nespravnostmi v
uctovani a ohrozenim majetkovych prav zrizovatele. Skutkova zjisténi tedy v této ¢asti zcela
postradaji vyjadreni nasledku trestného ¢inu, kterym méla byt majetkova prava zrizovatele - mésta
Mélnik.

V odivodnéni rozsudku v Casti vénované pravnimu posouzeni skutku soud prvniho stupné predevsim
konstatoval, Zze obvinény byl odpovédny za vedeni Gcéetnictvi a v nékterych pripadech i ohrozil
majetkova prava jiného. Déle pripomnél, Ze obvinény v roce 2001 urcil nespravné vysledek
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hospodareni formou prebytku, ktery byl podkladem pro nadmérny odvod zrizovateli. V nasledujicim
roce zridil socialni fond, z néhoz byly poskytovany ptjcky a tim ,obesel zakon o fondu kulturnich a
socialnich potreb”, na némz nebyl dostatek financi na pujcky, které tak byly poskytovéany z
provoznich prostredki organizace. Z takto nejasného vyjadreni neni ani ziejmé, ktery zakon mél
soud na mysli, kdyz existence uvedeného penézniho fondu u prispévkové organizace vyplyva z
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. d) zdkona 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocta,
ve znéni dalSich zakonu. Tvorba a ucel pouziti tohoto fondu jsou upraveny v § 33 citovaného zakona,
pricemz podrobnéjsi Gprava je resena vyhlaskami ministerstva financi, v dobé do 30. 4. 2002 to byla
vyhléska 310/1995 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potreb a od 1. 5. 2002 vyhlaska 114/2002 Sb.,
o fondu kulturnich a socialnich potreb. V roce 2003 pak podle soudu obvinény ,provedl radu
neprukaznych operaci, aby vyrovnal stav finan¢nich prostredki na uctu a takto ohrozil majetkova
préava zrizovatele”. Blizsi skutecnosti v odavodnéni rozsudku soud prvniho stupné jiz neuvedl a to ani
v Casti, kde se vyjadroval k obhajobé obvinéného (str. 10 rozsudku). Na tomto misté v podstaté pouze
opétovné zduraznil vinu obvinéného na Spatném vedeni G¢etnictvi, v rozporu s logickym postupem
pri hodnoceni dikazu soud opakoval citaci popisu skutku z vyroku o viné ohledné nespravné

.....

coz se projevilo v nedostate¢ném kryti béznych nékladl na provoz organizace.

Pokud jde o usneseni odvolaciho soudu napadené dovoldnim, nelze z jeho oduvodnéni zjistit viibec
zadné okolnosti, jez by odavodnily existenci znaku ohrozeni majetkovych prav jiného. Krajsky soud
se totiz v napadeném rozhodnuti v podstaté nevyjadril k pravni kvalifikaci skutku, odkéazal pouze na
znalecky posudek, ktery konstatoval stovky chybnych GcCetnich zapist, jez ovlivnily naklady, vynosy a
tedy i hospodarsky vysledek organizace. Odvolaci soud pripustil, ze v dané véci selhaly kontrolni
mechanismy a na Spatném hospodareni prispévkové organizace mély podil i dalsi osoby (byvaly
reditel a vedouci finanéniho odboru ztizovatele), coz vsak podle nazoru soudu nezbavuje obvinéného
odpovédnosti ,za radné vedeni ucetnictvi véetné inventarizace”. Vzhledem k tomu, ze chyby v
ucetnictvi znalec zjistil v pribéhu nékolika let (posudek se zabyval pravé obdobim, po které jej vedl
obvinény), nemohlo jit podle zdvéru krajského soudu o ndhodna pochybeni, ale o védomé zkreslovani
hospodarskych vysledkl. Ani v této souvislosti vSak soud neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, jez
by mohla byt skutkovym podkladem pro naplnéni znaku ohrozeni majetkovych prav jiného. Naopak v
dalsi ¢asti sveho rozhodnuti soud dokonce zpochybnil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné tykajici
se tzv. povodnovych pujcek. Vyjadril se konkrétné tak, Ze tyto pujcky ,se skutkovou podstatou § 125
tr. zak. souviseji pouze okrajové a rozhodnuti o nich bylo predevsim véci reditele organizace MUDr.
J.“ Presto vSak nasledné odvolaci soud povazoval jednani popsané ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné za odpovidajici naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 125 odst. 1 tr. zak. (bez
odkazu na alineu druhou). Timto svym vyjadrenim, které je zcela v rozporu s vyrokem o zamitnuti
odvoléani obvinéného, naopak ¢éstecné odpovida vysledkiim provedeného dokazovéni, vSak krajsky
soud vnesl jesté vétsi pochybnosti o spravnosti pravniho posouzeni skutku, kterym byl obvinény
uznan vinnym.

Nejvyssi soud pripoming, Ze objektem trestného ¢inu zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni
podle § 125 odst. 1 tr. zak. je zdjem na vedeni a uchovani radného tGcetnictvi a dal$ich doklada
slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku, nebo k jejich kontrole. Pozadavky na rozsah a
zpusob vedeni ucetnictvi véetné jednotlivych povinnosti Gi¢etnich jednotek stanovi zékon

263/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni dalSich zakonu. Je zcela nesporné, ze obvinény jako osoba
odpovédna za radné vedeni ucetnictvi prispévkové organizace jako samostatné ucetni jednotky byl
povinen vést ucetnictvi predevsim spravné, prukazné, srozumitelné, prehledné (§ 8 odst. 1 zdkona
263/1991 Sb.), byl povinen inventarizovat majetek (§ 6 zakona 263/1991 Sb.) a inventarizaci tak
zjistovat skuteCny stav veskerého majetku a zdvazku a ovérovat, zda zjistény skutecny stav odpovida
stavu majetku a zavazku v ucetnictvi (§ 29 odst. 1 zadkona 263/1991 Sb.). Z provedeného dokazovani
jasné vyplynulo, Ze citovana ustanoveni zakona o ucetnictvi obvinény nerespektoval a v rdmci své
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pracovni ¢innosti zjevné porusoval i dalsi povinnosti tykajici se vedeni a zpracovavani ucetnictvi v
prispévkové organizaci.

Na druhé strané vSak nelze pominout zasadni skutecnost, ze nespravnosti v iCetni Cinnosti samy o
sobé nevedou k trestni odpovédnosti konkrétni osoby, ktera takovou ¢innost provadi. Podstatou
objektivni stranky tohoto trestného ¢inu je totiz jednani, kterym pachatel v podkladech slouzicich ke
kontrole hospodareni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje o zavaznych skutec¢nostech.
Ustanoveni § 125 odst. 1 tr. zak. tak sméruje ke stihani téch osob, jez pravé urcitymi machinacemi v
ucetnich podkladech se snazi zakryt své predchazejici nepravosti. Dopada tak na pripady, kdy
odpovédné osoby Cinily ukony v rozporu se zakonem, a ve snaze znemoznit své odhaleni pred
prislusnymi, predevsim kontrolnimi organy, vytvori fiktivni ¢i pravdé odporujici dokumenty, jez se
stanou soucasti tcetnictvi prislusné ucetni jednotky. O takovy pripad se vSak v dané trestni véci
zjevné nejednd. Sveédkyné Ing. E. M. v ramci provadéni kontroly hospodareni C. s. sice odhalila
nespravnosti v u¢etni ¢innosti obvinéného, avsak sama je oznacila za ,opravitelné“. Ucetni chyby se
tykaly jak pUjcek zaméstnanctm, tak i samotné evidence majetku, na které mél podle vyjadreni
svédkyné sviij podil viny i sém Méstsky urad Mélnik tim, Ze nedodal potfebné podklady. Ing. E. M.
obvinéného oznacila za osobu neprili§ zkusenou v hospodareni prispévkovych organizaci, nicméné
uvedla, Ze vzdy byl pristupny dohodé a zjisténé nedostatky se snazil odstranit. Podrobnéji musela
zkoumat otdzku hospodareni pravé v obdobi nasledujicim po finanénim odvodu presahujicim 1 milion
korun, kdy organizace pozadovala finan¢ni prispévek od svého zrizovatele, priCemz odhalila
nespravny vypocet zisku, ktery vSak jiz byl odveden méstu Mélnik jako zrizovateli. (Viz vypovéd této
svédkyné u hlavniho liceni dne 21. 6. 2007: ,Organizace odvedla vic nez méla, ty penize ji chybély a
to byl zacatek.”)

Dosud provedena skutkova zjisténi ve véci tak vypovidaji o tom, Ze obvinény nevedl ucetnictvi zcela v
souladu s poZadavky zékona o t¢etnictvi. Caste¢né tak ¢inil diky své nezku$enosti a neznalosti
prislusnych predpisu, Castecné védomeé - u tzv. povodnovych pujcek a pouziti penéz klientt C. s. V
zadném pripadé vSak nelze na podkladé dosud provedeného dokazovani posoudit poCinani
obvinéného jako imyslné vytvareni takového prostredi, jimz zcela znemozni, nebo alespon vyrazné
ztizi moznost odhalit jim provedené chybné ucetni tkony. Pokud jde o pujcky zaméstnancim na
pokryti jejich zékladnich materidlnich potreb v dusledku zivelni katastrofy, obvinény se na poskytnuti
pomoci z prostredki prispévkové organizace v podstaté dohodl s reditelem MUDr. P. ]., ktery sice
vCas neinformoval zrizovatele, nicméné az se tak stalo, bylo ¢erpéani penéz z rozpoCtu organizace
jejim zrizovatelem dodatec¢né schvaleno.

Soudy obou stupnu se ve svych rozhodnutich zddnym zpusobem nevyporadaly s uvedenou otazkou
nezbytnou pro vysloveni viny obvinéného, totiz, zda védomé uvadél v icetnictvi zcela nepravdivé ¢i
zkreslujici idaje a to i ve vztahu k manipulacim s depozitnimi prostredky obyvatel C. s. V této casti
1ze souhlasit s vyjadrenim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery upozornil na to,
ze soudy vymezené skutkové zavéry svédci o tom, ze tcetni doklady odpovidaly skute¢né - byt
nespravné - provadénym operacim s prostredky na depozitnich uctech. Nejednalo se tudiz o pripad,
ze obvinény nepravdivymi uc¢etnimi doklady zakryval neopravnéné prevody depozitnich prostredku
obyvatel C. s. Takovym jednanim by teprve mohlo dojit k ohroZeni majetkovych prav klientd domova
duchodcl. Sdm znalec odhalil neopravnéné pouzivani depozitnich prostredku na provozni Gcely
domova pravé z ucetnich podklada, jez vytvoril obvinény. Doklady dokumentujici tyto finanéni
operace tak evidentné mély slouzit k tomu, aby dodaly zdani legality témto transakcim, resp. spise
vyhovovaly GcCetnim pravidliim, jejich smyslem vSak jednozna¢né nebylo znemoznit odhaleni
nespravného pouzivani financ¢nich prostredku obyvatel domova diichodcl k thradam bézného
provozu této instituce.

V této souvislosti jesté povazuje NejvysSsi soud za dilezité upozornit na dalsi okolnost, kterou se
soudy ve vztahu k této ¢ésti skutku vibec nezabyvaly. Z dosud provedenych skutkovych zjisténi totiz



vyplyva, Ze za splnéni dalSich podminek, by v podstaté pouze financni transakce s depozitnimi ucty
C. s., mohly byt posouzeny jako trestny ¢in podle § 125 odst. 1 alinea druhé tr. zak. Tim, Ze obvinény
pouzival penize obyvatel domova k uhradé nakladt bézného provozu prispévkové organizace, mohl
ohrozit vlastnicka prava obyvatel k jejich penézum, jez jim mély byt po celou dobu jejich pobytu k
dispozici. Kromé jiz uvedenych pochybnosti o trestni odpovédnosti obvinéného je nutné prihlédnout i
ke spolec¢enskeé situaci, za niz se obvinény mél ¢inu dopustit. Jednalo se o obdobi po povodnich, které
jisté vyznamné zasahly do zivota postizenych oblasti, mezi néz patrilo i mésto Mélnik. Prave jiz
zminénymi ptjckami zaméstnanctum, které presahly zakonné moznosti Cerpani fondu kulturnich a
socialnich potreb, se organizace snazila vyjit vstfic zaméstnancum domova, jez prisly o zakladni
existencni jistoty, aby mj. mohli nadéle dochazet do zaméstnani a zajiStovat tak zazemi pro obyvatele
C. s. Zjisténé finanéni presuny z depozitniho Gctu na depozitni fond by bylo treba postihnout za
situace, kdyby bylo ohroZeno vraceni penéz jejich vlastnikim, napt. pravé poté, co by se obvinény
prevodem penéz snazil zakryt jiné neopravnéné ucetni transakce. K takovému jednéni vSak nedoslo,
nebot sam znalec Ing. V. H. v rdmci své vypovédi na ¢. 1. 282 trestniho spisu potvrdil, Zze prostredky z
uctu depozit obyvatel domova dichodcl byly prevedeny do nové ziizeného depozitniho fondu, z
néhoz byly ¢erpany na zajisténi provozu domova, a nasledné vraceny na ucty depozitni. Podle znalce
bylo postupovano v rozporu s ucetnimi pravidly, coz Nejvyssi soud nijak nezpochybnuje, avsak z
hlediska trestni odpovédnosti obvinéného ma tato informace spole¢né s dalsimi okolnostmi spachéni
¢inu zasadni vyznam. V popisu této Casti skutku je uvedeno, ze obvinény ,provadél nedivodné
prevody penéz...a oductoval za rok 2003 ze zavazku C. s. v neprospéch obyvatel C. s. Castku 478
621,- K¢ a ohrozil tak majetkova prava obyvatel.” Citovana formulace tak naznacuje moznost, ze si
obvinény uvedenou castku prisvojil a odpovidala by tak trestnému ¢inu zpronevéry podle § 248 tr.
zak. Prestoze je z ostatnich skutec¢nosti zjevné, Ze tohoto typu protipravniho jednani se obvinény
nedopustil, pripomina Nejvyssi soud pomérné davno prijaty a dodnes akceptovany nazor ohledné tzv.
svémocného uvéru. Vychazi z toho, Ze nejde o trestny ¢in, jestlize osoba, jiz byly svéreny finan¢ni
prostredky, si je ponecha s imyslem je vratit v nejblizsi dobé, je-li prokézano, ze méla moznost
penize vratit a nejednala v imyslu si je trvale ponechat. (Srov. 54/1967 Sb. rozh. tr.) Takové jednani
muze byt postizeno napr. podle predpist pracovniho préava, a nikoli prava trestniho.

V dané trestni véci je proto nutné zohlednit i okolnosti, za nichz doslo k neopravnénému pouziti
depozitnich prostredkt obyvatel C. s., a uvedenou ¢innost obvinéného je tak mozné posuzovat i jako
urcitou snahu zajistit v tizivé dobé po zivelni katastrofé ,normélni“ provoz organizace, ktera
poskytovala existencni i socidlni zdzemi pro prestarlé obcany. Je tak mozné pristoupit k této otézce
tak, Ze obvinény mohl jednat pravé ve prospéch jednotlivych obyvatel domova a moznost trestniho
postihu se pak jevi jako rozpornd s ucelem a smyslem trestni represe. Potud je v dovolani naprosto
spravné obvinénym vytknuto soudim, Ze se nezabyvaly naplnénim materidlni stranky trestného ¢inu,
nebot by zjevné musely hodnotit i zminéné okolnosti.

Pravni posouzeni materidlni podminky trestnosti ¢inu vSak prichdazi v ivahu teprve poté, co soudy
ucini spolehlivy zavér o splnéni formalnich znakl skutkové podstaty trestného ¢inu zkreslovani udaja
o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 alinea druha tr. zak.

Jak jiz Nejvyssi soud zminil v ivodu tohoto rozhodnuti, po prezkoumani napadeného rozhodnuti a
Iizeni, jez mu predchazelo vCetné rozsudku soudu prvniho stupné, a to v rozsahu a z duvoda
uvedenych v dovolani podle § 265i odst. 3, 4 tr. r., dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi vyjadrena v
popisu skutku ve vyroku o viné rozsudku Okresniho soudu v Mélniku, s nimiz se ztotoznil soud
odvolaci, neodpovidaji soudy aplikované pravni kvalifikaci. Obvinény ve svém dovolani vystihl pravni
vadu, jez dovolacimu soudu bréni akceptovat soudy ucinéna rozhodnuti. Ustanoveni § 125 odst. 1 tr.
zak. v podstaté obsahuje tri alternativy vyjadrené ve trech alineach, pricemz vSem je spolecny
ohrozovaci nasledek formulovany v dovétku ,a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo vcasné a
radné vymeéreni dané”. Tento dovétek (jeho dvé alternativy) je tedy dalsSim formélnim znakem
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skutkové podstaty trestného ¢inu zkreslovéni udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1
tr. zak., jehoz splnéni musi byt zjiSténo a vyjadreno skutkovymi okolnostmi v popisu skutku vyroku o
viné. (Srov. 54/2006 Sb. rozh. tr.)

Obvinény v podstaté zcela v souladu se soudnim vykladem dot¢eného ustanoveni trestniho zdkona
namitl, ze tzv. skutkova véta odsuzujiciho rozsudku obsahuje pouhé konstatovani, Ze ohrozil
majetkova prava mésta Mélniku a organizace Socialni sluzby mésta Mélnik, resp. C. s., aniz by
takovému zavéru predchazelo radné dokazovani, jehoz vysledky by dovolovaly kvalifikovat skutek
tak, jak soudy ucinily.

Pokud jde o nadmérny odvod, je nutné jej naopak povazovat za majetkovy prospéch zrizovatele,
jemuz tak v diisledku nespravného vypoctu hospodarského vysledku obvinénym bylo poskytnuto
,neopravnéné” financni plnéni. Soud sice dale naznacil, Ze néasledujici rok mélo diky této chybé
obvinéného dojit k finanénim problémum pri zajiSténi provozu prispévkové organizace (zcela logicky,
pokud omylem odvedl penize, které mély spravné zistat v rozpoctu organizaci a mohly tak byt
pouzity ke kryti jejich provoznich néklada). Z vyjadreni zaméstnanct zrizovatele vSak vyplyvd, ze v
tomto obdobi vyhovéli Zadosti obvinéného o financni prispévek, ktery navic tvoril asi Ctvrtinu Castky,
ktera byla predchdzejici rok zrizovateli odvedena. Nelze tak uvazovat o ohrozeni majetkovych prav
mésta Mélnik, jemuz se predtim dostalo plnéni, jez mu podle spravnych Gcetnich vypoctu nenélezelo.
Ohledné poskytovani tzv. povodiovych pujcek je ve skutku tvrzeno, zZe bylo provedeno v rozporu se
zasadami Cerpani prostredku z fondu kulturnich a socidlnich potreb, a k pujckam byly uzity finance
urc¢ené k ndhradé provoznich ndklada prispévkové organizace. Odvolaci soud pak pouze v
oduvodnéni svého rozhodnuti naznacil, ze uvedené jednani souvisi se skutkovou podstatou
,okrajové“ a rozhodnuti o pujckéch bylo véci reditele MUDr. P. J. Nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi
soud jesté pripomind, Ze postup obvinéného pri poskytnuti pujcek byl nejen schvalen jeho
nadrizenym - reditelem nybrz nasledné i samotnym zrizovatelem. I zde je proto existence ohrozeni
majetkovych prav tohoto zrizovatele prinejmensim pochybn4, jak nakonec naznacil i sdm odvolaci
soud, aniz by vSak jakkoli do skutkovych zavéru soudu prvniho stupné zasahl. O té ¢asti tzv. skutkové
véty, jez se tyka depozitnich prostredku obyvatel C. s., se jiz dovolaci soud podrobnéji vyjadroval,
pricemz ani ohledné této ¢innosti obvinéného neni mozné z hlediska hmotné pravniho povazovat
skutek za spravny.

Popsany skutek jednoznac¢né vypovida o zasahu do zajmu na ochrané na vedeni a uchovani radného
ucetnictvi aj. dokladu slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole,
avSak neobsahuje takové skutkové okolnosti, jez jsou nezbytné k naplnéni formdlnich znaka
uvedenych v ustanoveni § 125 odst. 1 alinea druhad tr. zak., a to predevsim dovétku, resp. jeho prvni
alternativy spocivajici v ohrozeni majetkovych prav jiného. Nedostateéné vyjadreni téchto okolnosti v
popisu skutku a jejich rozvedeni v odivodnéni rozhodnuti tak neposkytuje dostatec¢ny podklad pro
pravni zavér o naplnéni vSech znaki objektivni stranky citovaného trestného ¢inu. Z tohoto divodu
je tedy predcasné hodnotit naplnéni subjektivni stranky, ale pokud by soudy pri novém posuzovani
¢inu dospély k tomu, ze obvinény naplnil objektivni stranku, musely by nasledné ucinit jednoznacény
zaver o tom, Ze obvinény jednak veédél o nedostatcich ve vedeni tcetnictvi prispévkové organizace, a
soucasneé vsak, ze byl alesponi srozumén s nasledkem spocivajicim v ohrozeni konkrétnich
majetkovych préav jiného, tedy zrizovatele Ci vériteld [§ 4 pism. b) tr. zak.].

Vzhledem k tomu je Nejvyssi soud toho nazoru, ze napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rizeni
ve véci obvinéného Ing. J. S. bylo zatizeno zdvaznymi vadami, pro které nemohlo obstat. Obvinény ve
svém dovolani divodné namitl nespravnost tykajici se popisu skutku a to predevsim ohledné
naplnéni znaku ohrozeni majetkovych prav jiného u trestného ¢inu zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 alinea druha tr. zak.

Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni soudu druhého stupné v celém
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rozsahu, a vzhledem k tomu, Ze zji$téna vada méa sviij puvod jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné,
zrusil Nejvyssi soud i rozsudek Okresniho soudu v Mélniku. Soucasné byla zrusena i vSechna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. 1. prikazal soudu prvniho stupné, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Okresni soud v Mélniku tak v nazna¢eném rozsahu opétovné projedna véc
obvinéného Ing. ]J. S. a odstrani vady vytCené timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Predevsim bude
nutné zameérit se na zkoumani otézky, zda pochybeni v ucetni ¢innosti, at provedena z neznalosti
pripadné nezkusenosti obvinéného, ¢i zamérné manipulace s Uty prispévkové organizace, skutecné
mohla vést k ohrozeni majetkovych prav zrizovatele ¢i jiného subjektu, ktery vsak bude nutné oznacit
jiz v popisu skutku. Pokud by soud zjistil naplnéni uvedeného nasledku, bude rovnéz nezbytné
konkretizovat ohrozena majetkova prava a jejich vysi. (Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7.
2008, sp. zn. 5 Tdo 845/2008, publikované pod ¢. T 1135, ve svazku 50, ro¢nik 2008, v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu.) Za timto uc¢elem muze soud pripadné doplnit dokazovani.
Teprve v pripadeé, ze soud zjisti, Zze ze strany obvinéného doslo k naplnéni objektivni stranky
trestného Cinu zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak., bude nutné
se zabyvat zavinénim obvinéného a poté materialni strdnkou trestného ¢inu. Dovolaci soud pouze
pripominad, ze podle § 265s odst. 1 tr. I. jsou soudy nizSiho stupné v dalSim rizeni vazany pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a jsou povinny respektovat
zakaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. 1.).
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