26. 5. 2004
ID: 26318

Trestny cCin znasilnéni

Trestného ¢inu znasilnéni se dopusti ten, kdo nasilim nebo pohrizkou bezprostredniho nésili donuti
jiného (drive jen zenu k soulozi), nebo kdo k takovému ¢inu zneuzil jeji ¢i jeho bezbrannosti. K
naplnéni znaku skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu bez dal$iho nestaci, pokud se obvinény
dopusti pohrizky nasili - nespecifikované - ktera smérovala k tomu, aby se poSkozena svlékla.

Trestného ¢inu znasilnéni se dopusti ten, kdo nasilim nebo pohrazkou bezprostredniho nésili donuti
jiného (drive jen zenu k soulozi), nebo kdo k takovému ¢inu zneuzil jeji ¢i jeho bezbrannosti. K
naplnéni znaka skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu bez dal$iho nestaci, pokud se obvinény
dopusti pohrizky nésili - nespecifikované - ktera smérovala k tomu, aby se poskozena svlékla.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 330/2003, ze dne 1.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 1. dubna 2003 o
dovolani, které podal obvinény R. T., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2002, sp.
zn. 7 To 172/2002, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
7 T 181/2001, tak, Ze se podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusuji usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13. 6. 2002, sp. zn. 7 To 172/2002, a to v ¢asti tykajici se bodu 2. vyroku o viné a vyroku o trestu
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2002, sp. zn. 7 T 181/2001, a soucasneé i rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2002, sp. zn. 7 T 181/2001, v bodé 2. vyroku o viné a vyroku o
trestu. V ostatnim zustévaji tato rozhodnuti nezménéna. Podle § 265k odst. 2 tr. radu se zrusuji také
dalsi rozhodnuti na zrusené ¢asti uvedeného usneseni a rozsudku obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. radu se
prikazuje Méstskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény R. T. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2002, sp. zn. 7 T 181/2001,
uznan vinnym trestnymi ¢iny porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a nasili proti
skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a tr. zék. (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2002), kterych
se dopustil jednanim popsanym v bodé 1. vyroku o viné tohoto rozsudku, tedy tim, ze dne 2. 7. 2000
kolem 16.55 hod. v B., ul. P. 27b, nésilim vnikl do bytu ¢. 16 uzivatelky A. R., a to tak, Ze ramenem
vyrazil dvere a v byté nasledné chytil pod krkem J. H., kterému vyhrozoval, Ze ho zabije. Souc¢asné
byl obvinény R. T. uznan vinnym trestnym cinem znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. (ve znéni
ucinném do 30. 4. 2001), kterého se dopustil jednanim popsanym v bodé 2. vyroku o viné zminéného
rozsudku, tedy tim, Ze dne 23. 1. 2001 v ¢asnych rannich hodinach v B. na ul. P. 10 ve svém byté
donutil I. T. pod pohruzkou nasili k tomu, aby se svlékla, a poté na ni vykonal pohlavni styk.

Za to byl obvinény podle § 241 odst. 1 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. odsouzen k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 27 mésict, k jehoz vykonu byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak.
zarazen do véznice s ostrahou.



Citovany rozsudek Méstského soudu v Brné napadl obvinény R. T. odvolanim, které Krajsky soud v
Brné usnesenim ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 7 To 172/2002, podle § 256 tr. fadu jako neduvodné
zamitl. Opis uvedeného usneseni byl obvinénému dorucen dne 10. 7. 2002, jeho obhéjci dne 9. 7.
2002 a prisluSnému statnimu zastupitelstvi dne 4. 7. 2002.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné podal obvinény R. T. dne 25. 7. 2002 prostrednictvim
svého obhéjce dovolani, a to z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Obvinény uvedl,
ze podle jeho nazoru ve véci drive ¢inné soudy nespravné zhodnotily svédecké vypovedi, ¢imz doslo k
poruseni zasad platnych pro trestni rizeni v jeho neprospéch. Jak dale zduraznuje, v prubéhu rizeni
nebyla vyslechnuta jim navrhovana sveédkyné B. S. a nebyl vypracovan revizni znalecky posudek k
0sobé poskozené, coz obvinény povazuje za pravni pochybeni. Ke skutku popsanému pod bodem 1.
vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné obvinény uvadi, Zze podle néj existuji ve vypovédich
svédki rozpory, které déle rozebira. Obdobné rozebira svédecké vypovédi a znalecky posudek
tykajici se druhého skutku, provadi jejich hodnoceni a dovozuje z nich vlastni verzi prubéhu
skutkového déje. SoucCasné se obvinény domniva, ze cely pripad byl nespravné pravné posouzen,
protoze v jeho jednani mél byt spatfovan zrejmé jen trestny ¢in omezovani osobni svobody.

Zévérem podaného dovolani obvinény R. T. navrhuje, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen
»Nejvyssi soud”) zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné i jemu predchazejici rozsudek
Méstského soudu v Brné a aby véc vratil Méstskému soudu v Brné k dalSimu rizeni. Soucasné
obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodl o odkladu nastupu vykonu jemu ulozeného trestu
odnéti svobody do doby rozhodnuti o dovolani.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani obvinéného R. T. do dne vydani tohoto usneseni
nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. radu) predevsim zkoumal, zda mé& podané dovolani
vSechny obsahové a formalni nalezitosti, zda bylo podano vCas a opravnénou osobou a zda poskytuje
podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou diivody pro odmitnuti
dovolani. Pritom Nejvyssi soud dospél k nésledujicim zavérum:

Podle § 265a odst. 1 tr. radu lze dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. V posuzovaném pripadé je
napadenym rozhodnutim usneseni Krajského soudu v Brné jako odvolaciho soudu, jimz bylo
zamitnuto odvolani obvinéného R. T. podané proti rozsudku, kterym byl tento obvinény uznan
vinnym a byl mu ulozen trest [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. fadu]. Proti takovému druhu rozhodnuti je
dovolani obecné pripustné. Dovolani podal obvinény prostrednictvim obhéjce JUDr. V. V., bylo proto
podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. radu. K podani dovolani doslo u
Méstského soudu v Brné dne 25. 7. 2002, tj. v misté a ve 1htité podle § 265e tr. radu.

V dovolani musi byt dale uvedeno, z jakych divodu je rozhodnuti napadéno, a to s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo 265b odst. 2 tr. radu, o které se dovolani opira
(§ 265f odst. 1 tr. fadu). Obvinény poukazuje na duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu,
tedy na to, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.



Proto se Nejvyssi soud zaméril na posouzeni opravnénosti tohoto uplatnéného dovolaciho duvodu.
Pokud jde o namitku nespravného pravniho posouzeni, resp. namitku, ze skutky mély byt posouzeny
podle jiného ustanoveni trestniho zékona, muze byt takova vada uspés$né namitana prostrednictvim
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu. Protoze v ¢asti dovolani obvinéného R. T.,
ktera se vztahuje k bodu 2. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné a opira se skute¢né o
namitku nespravného pravniho posouzeni skutku, Nejvyssi soud neshledal zadny z divodu k
odmitnuti dovolani ve smyslu § 265i odst. 1 tr. radu, prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. radu
zékonnost a odivodnénost napadeného usneseni Krajského soudu v Brné, a to v rozsahu a ze
zminéného duvodu uvedeného v dovolani, jakoz i rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti. Po
prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze v tomto rozsahu je podané dovolani castecné
davodné. K uvedenému zavéru o duvodnosti podaného dovolani dospél Nejvyssi soud na podkladé
nasledujicich skutecnosti.

V ramci konkretizace dovolaciho diivodu obvinény R. T. v dovolani k problematice tykajici se bodu 2.
vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné uvedl, Ze cely pripad byl nespravné pravné posouzen,
protoze v jednéni obvinéného mohl byt spatrovan jen trestny ¢in omezovani osobni svobody, pricemz
soucasné je obvinény toho nazoru, Ze se skutkovy déj odehral jinym zplisobem, nez jak zjistily a
uzavrely soudy ¢inné drive ve véci.

Nejvyssi soud predevsim povazuje za nutné k namitce obvinéného tykajici se pochybeni ve
skutkovych zjiSténich uvést, Ze jak vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. fadu, duvodem dovoléni
nemuze byt samo o sobé nespravné skutkové zjisténi, nebot takovy diivod zde zahrnut neni. Dovolani
je mimoradnym opravnym prostredkem urc¢enym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen odvolaci soud (§ 259
odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. radu). Dovolaci soud neni obecnou treti instanci zamérenou k
prezkoumavani vSech rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych
zjiSténi nemuze posuzovat uz jen z toho duvodu, ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat
provedené dukazy, aniz by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam
provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. radu).

Proto pri posuzovani opravnénosti tvrzeni o existenci dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. radu je dovolaci soud vzdy vazan konecnym skutkovym zjisténim, které ve véci ucinily
soudy prvniho a druhého stupné. V trestni véci obvinéného R. T. to pak znamen4, ze pro dovolaci
soud je rozhodujici skutkové zjisténi, podle néhoz obvinény spachal skutky tak, jak je uvedeno v
rozsudku soudu prvniho stupné, s jehoz skutkovymi zavéry se ztotoznil i soud odvolaci. V tomto
rozsahu tedy obvinény podal dovolani z jiného divodu, nez jaky ho ¢ini pripustnym, a Nejvyssi soud
se proto nemohl zabyvat skutkovymi namitkami obvinéného.

Obvinény R. T. vSak soucasné v dovolani namitl, ze cely pripad byl nespravné pravné posouzen,
protoze podle jeho nazoru mohlo jit zrejmé jen o omezovani osobni svobody. Aniz by Nejvyssi soud
predjimal moznou pravni kvalifikaci, tato dovolaci namitka obvinéného je Caste¢né divodna ve
vztahu ke skutku popsanému pod bodem 2. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné a
posouzenému jako trestny ¢in zndasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. Podstatu tohoto trestného ¢inu
spatroval soud prvniho stupné ve skutkovych okolnostech, podle nichZ obvinény R. T. dne 23. 1. 2001
v ¢asnych rannich hodinach ve svém byté donutil I. T. pod pohrizkou nasili k tomu, aby se svlékla, a



poté na ni vykonal pohlavni styk. Takto popsany skutek ovSem nenaplnuje vSechny zdkonné znaky
citovaného trestného Cinu.

Trestného Cinu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. (nyni i dadle minéno ve znéni téinném do 30. 4.
2001) se dopustil ten, kdo nésilim nebo pohruzkou bezprostredniho nasili donutil zenu k soulozi,
nebo kdo k takovému Cinu zneuzil jeji bezbrannosti.

Pokud jde o objektivni stranku zminéného trestného ¢inu, vzhledem k zjevné absenci znaku zneuziti
bezbrannosti poSkozené prichazi v ivahu jen ostatni dvé alternativy jednani obvinéného, kterymi
mohl vykonat s poskozenou souloz a soucasné se tak i dopustit znasilnéni smyslu § 241 odst. 1 tr.
zék. Obvinény mohl poskozenou donutit k soulozi bud nasilim, nebo pohriuzkou bezprostredniho
nasili.

Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné, s jehoz nazorem se ztotoznil i soud odvolaci, jednani
obvinéného R. T. podle pravni véty obsazené ve vyroku o viné prvostupnového rozsudku kvalifikoval
tim zplisobem, Ze obvinény nésilim donutil Zenu k soulozi, a¢ v popisu skutku pouzil formulace, podle
niz poskozenou donutil ,pod pohruzkou nasili“. Jiz tim se dostaly do rozporu skutkové zavéry a jejich
pravni posouzeni.

Nejvyssi soud je navic toho nazoru, ze skutek, tak jak je popsan, nelze pravné hodnotit jako trestny
¢in znasilnéni. K naplnéni zdkonného znaku spocivajiciho v nasilném donuceni poskozené k soulozi
by totiz z popisu Gtoku muselo byt mimo jiné zjevné, ze obvinény pouzil svoji fyzickou silu, a to k
eliminaci odporu poskozené za ucelem dosazeni souloZe. Z bodu 2. vyroku o viné predmétného
rozsudku, tedy z popisu posuzovaného skutku, v némz si Méstsky soud v Brné vyrazné vypomohl
pravnimi pojmy, pritom takovy pribéh skutkového déje nevyplyva, nebot obvinény se mél dopustit
toliko pohrazky nasili, ktera navic smérovala predevsim k tomu, aby se poskozena svlékla. Vyjadreni
jakéhokoli zptuisobu ¢i formy nasili, které by obvinény pouzil viCi poskozené, zde uvedeno neni.

Jednani obvinéného pritom nelze pravné posoudit ani za pouziti druhého zminéného alternativniho
znaku trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak., tedy jako pohrizku bezprostfedniho
nasili. Predevsim by musela byt dédna bezprostrednost hroziciho nasili, ktera existuje v pripade,
jestlize pachatel pohrozi nésilim, jez ma byt realizovano ihned, pokud se obét nepodvoli jeho
pozadavkim. Pri posuzovaném incidentu vSak podle vySe citovaného popisu skutku obvinény R. T.
uplatnil vici poSkozené 1. T. toliko pohrizku nésilim, nikoli kvalifikovanou pohrtzku ve smyslu § 241
odst. 1 tr. zak., ktera je podminéna znakem bezprostredni hrozby. Navic podle tohoto popisu
skutkovych okolnosti uvedena pohrtzka smérovala spiSe k donuceni poskozené k tomu, aby se
svlékla, a nikoli k vykonani souloze proti jeji vili.

Na zakladé shora popsanych skutecnosti Nejvyssi soud konstatuje, ze s ohledem na dosavadni
skutkova zjisténi zatim nelze vyslovit zavér, podle néhoz se obvinény R. T. jednanim popsanym pod
bodem 2. vyroku o viné v rozsudku Méstského soudu v Brné dopustil trestného €inu znasilnéni ve
smyslu § 241 odst. 1 tr. zak., nebot skutkova zjiSténi obsazena ve zminéné ¢asti vyroku ani v
prislusné ¢asti oduvodnéni takovou pravni kvalifikaci neumoznuji. Chybi zde totiz takové skutkové
okolnosti, z kterych by bylo jednoznacné ziejmé, jakym zpusobem obvinény nutil poskozenou, resp. v
¢em mélo spocCivat jeho nésili ¢i pohruzka bezprostredniho nasili, zda ji skute¢né nutil k souloZi a zda



k této soulozi doslo proti vili poskozené. Bez naplnéni téchto zékonnych znaku pak nelze ucinit
pravni zavér o spachani trestného ¢inu znasilnéni podle citovaného zdkonného ustanoveni.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 7 To 172/2002, které obvinény napadl
dovolanim, proto v Casti tykajici se bodu 2. vyroku o viné a v navaznosti na to i ve vyroku o trestu
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2002, sp. zn. 7 T 181/2001, a soucasné i rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2002, sp. zn. 7 T 181/2001, v bodé 2. vyroku o viné a ve vyroku
o trestu (§ 265i odst. 4 tr. radu) spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku, jak s odkazem
na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu tvrdil obvinény.

Po zjisténi, ze dovolani je v tomto sméru opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. radu
zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 7 To 172/2002, v ¢asti tykajici se
bodu 2. vyroku o viné a vyroku o trestu rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2002, sp. zn.
7 T 181/2001, a soucasneé zrusil i rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2002, sp. zn. 7 T
181/2001, a to v bodé 2. vyroku o viné a ve vyroku o trestu, pricemz v ostatnim zustavaji tato
rozhodnuti nezménéna. Podle § 265k odst. 2 tr. radu Nejvyssi soud zrusil také dalsi rozhodnuti na
zruSené casti uvedeného usneseni a rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. radu prikdzal Méstskému soudu v Brné,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Méstsky soud v Brné tak v naznaceném rozsahu (ohledné skutku uvedeného pod bodem 2.) opétovné
projedné obzalobu, kdyz predevsim znovu zjisti a posoudi, zda se obvinény R. T. dopustil vaci
poskozené I. T. nésili nebo jen pohrizky, pripadné o jakou pohruzku $lo, zda v ni byla hrozba
bezprostirednim nasilim ¢i nikoli, a prostredkem k dosazeni ceho mélo byt nasili pouZzité obvinénym
nebo jeho uvedena pohruzka. Na zakladé zjisténych skutecnosti potom tento soud zhodnoti a
rozhodne, zda obvinény svym jednanim naplnil potfebné znaky trestného ¢inu zndsilnéni podle § 241
odst. 1 tr. zak., pripadné trestného Cinu jiného nebo zadného.

Ve smyslu § 265s odst. 1 tr. radu je soud prvniho stupné, popripadé i soud odvolaci, v dalSim rizeni
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a je povinen
respektovat zdkaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. radu).

Nejvyssi soud se zabyval i dalSimi ¢astmi podaného dovolani. V rdmci svych namitek proti rozhodnuti
o skutku popsanému pod bodem 1. vyroku o viné Méstského soudu v Brné obvinény R. T. obdobné
uvedl, Ze podle jeho nazoru jsou predevsim rozporné vypovédi svédki, priCemz k témto rozporam se
neprihlizelo, a dovozuje vlastni verzi prubéhu skutkového déje. Stejné jako v pripadé vyse zminéného
jednani se domniva, ze mohlo byt kvalifikovano toliko jako omezovani osobni svobody.

Pokud jde o vyhrady obvinéného, které se tykaji spravnosti skutkovych zjisténi a hodnoceni dikaz,
Nejvyssi soud se k nemoznosti uplatnéni takovych namitek dostate¢né vyjadril jiz vyse. K otazce
pravniho posouzeni potom Nejvyssi soud konstatuje, ze zminény tGtok byl hodnocen spravnym
zplusobem. Jak je zrejmé z jeho popisu v bodé 1. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné,
obvinény svym jedndnim naplnil véechny znaky skutkovych podstat trestnych ¢inti porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a néasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci
podle § 197a tr. zak. (ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2002). Skutkové okolnosti zde uvedené totiz zcela
pokryvaji zdkonné znaky uvedenych trestnych ¢int a tomuto pravnimu posouzeni nelze nic vytknout.



V naznaceném rozsahu proto dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, o ktery obvinény
své dovolani opird, naplnén neni a tudiz je v této ¢asti podany mimoradny opravny prostiedek zjevné
neopodstatnény.

ProtoZe Nejvyssi soud zrusil vyrok o trestu odnéti svobody, uloZeny pavodnim rozsudkem a protoze
jiz bylo zapocato s vykonem tohoto trestu na obvinéném, Nejvyssi soud soucasné rozhodl podle §
2651 odst. 4 tr. radu o vazbé, pricemz tak uc¢inil samostatnym rozhodnutim. Tim odpadl i divod, aby
predseda senatu z podnétu obvinéného podle § 2650 odst. 1 tr. radu rozhodoval o preruseni vykonu
napadeného rozhodnuti.

Vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjiSténé NejvysSim soudem nebylo mozné
odstranit ve verejném zasedani v rizeni o dovolani, tudiz Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. b)
tr. radu ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedani.
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Dalsi clanky:

* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
e Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahradni trest

e Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)
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