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Trestny Cin zpronevery

Jednanim pachatele, ktery v rozporu s obsahem tzv. leasingové smlouvy naklada s véci, ktera je
predmeétem takové smlouvy, zejména tak, ze ji prevede na nékoho jiného, je mozno naplnit zdkonné
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. Pokud leasingova smlouva
predpoklada prevod vlastnictvi k predmétu leasingu na najemce a vyse leasingovych splatek je
urcena téz s ohledem na tuto skutecnost, pak v takovém pripade ....

Jednanim pachatele, ktery v rozporu s obsahem tzv. leasingové smlouvy naklada s véci, ktera je
predmeétem takové smlouvy, zejména tak, ze ji prevede na nékoho jiného, je mozno naplnit zakonné
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. Pokud leasingova smlouva
predpoklada prevod vlastnictvi k predmétu leasingu na najemce a vyse leasingovych splatek je
urcena téz s ohledem na tuto skutecnost, pak v takovém pripadé je Skodou zpusobenou trestnym
¢inem zpronevéry hodnota predmétu leasingu v dobé spachani ¢inu urcena podle hledisek
stanovenych v ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak., od niz se odecte ta ¢ast tzv. akontace a uhrazenych
leasingovych splatek, ktera predstavuje Cisté splatky na porizovaci cenu predmétu leasingu, ovsem
pouze v rozsahu odpovidajicimu snizeni hodnoty pronajaté véci v dobé spachani ¢inu oproti hodnoté
v dobé jejiho prevzeti pachatelem na zakladé leasingové smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 75/2002, ze dne 15.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. ledna 2003 stiZnost
pro poruseni zékona podanou ministrem spravedlnosti ve prospéch obvinéného J. S., proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 5. prosince 2000, ¢j. 4 To 105/2000-1607, a rozhodl podle § 268
odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I., tak, Ze rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.
prosince 2000, ¢j. 4 To 105/2000-1607, byl v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 259 odst. 3 tr. ., ve
znéni uCinném do 31. 12. 2001, a v rizeni, které mu predchéazelo rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 11. kvétna 2000, ¢j. 39 T 3/99-1557, v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. ., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2001, porusen zékon v neprospéch obvinéného J. S. Nejvyssi soud Ceské republiky oba
rozsudky v celém rozsahu zrusil, zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozsudky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a krajskému statnimu
zastupitelstvi v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. kvétna 2002, &. 39 T 3/99-1557, byl obvinény J. S.
uznan vinnym trestnym Cinem zpronevery podle § 248 odst. 1, odst. 4 tr. zak. a odsouzen podle § 248
odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pricemz podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl pro
vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. byl mu
dale ulozen trest zadkazu ¢innosti, spocCivajici v zdkazu provadét podnikatelskou ¢innost zalezejici v
koupi zbozi za tcelem jeho dalsiho prodeje a prodej a v oboru silni¢ni a motorové dopravy, na dobu
Sesti let.



Podkladem vyroku o viné obZalovaného J. S. bylo zji$téni soudu prvniho stupné, Ze ackoliv védél, Ze
nize uvedené nakladni automobily, nédvésy a privésy (dale téz jen "vozidla") jsou nadale ve vlastnictvi
leasingové spole¢nosti E., s. . 0., se zastavnim pravem C. s., a. s., P., kdy s ohledem na znéni
leasingovych smluv v disledku neuhrazeni vSech splatek nemuze dojit k prevodu vlastnickych préav k
vozidllim, v inoru 1997 zmocnil k jednéni na Policii CR Dopravnim inspektoratu svého zaméstnance
M. S., kterému predal fiktivni doklady, a to zmocnéni k jedndni od firmy E., s. r. 0., ke zruSeni
zéznamu v technickych prikazech o majiteli niZze uvedenych vozidel, a potvrzeni C. s. o zruseni
zéastavniho prava k témto vozidlim, na podkladé ¢ehoz doslo k prevedeni téchto vozidel jeho firmé P.
t. 1., a. s., ve které byl predsedou predstavenstva a majoritnim vlastnikem; vozidla si takto prisvojil a
nasledné je prodal, a to konkrétné:

1)]. L. - firma L. za ¢astku 475.800,- K¢ vCetné DPH, dne 27. 12. 1996 1 ks valniku LIAZ 110.053,
2)dne 21. 1. 1997 valnikovy privés PV 22.16.01CT, témuZz nabyvateli jako v bodé 1) za ¢astku
73.200,- KC vCetné DPH,

3)dne 11. 2. 1997 valnik LIAZ 110.053, J. M. - fa P. K. - S. M., B. n. P. za ¢astku 366.000,- K¢ vCetné
DPH,

4)dne 11. 2. 1997 valnikovy privés TV 22.16.01, CT, témuz nabyvateli jako v bodé 3) za ¢astku
158.600,- K¢,

5)dne 7. 3. 1997 valnikovy piivés PV 22.16.01 CT, CSAD B,, a. s. za ¢astku 170.800,- K¢ véetné DPH,
6)dne 8. 4. 1997 valnik LIAZ 110.053, a déle valnikovy privés PV 22.16.01 CT, Z. H., fa A. T. za
castku 536.800,- K¢ vcetné DPH,

7)dne 9. 4. 1997 navés BSS - NV 34.26.24 - L - CT, fy N. s. r. 0. za ¢astku 366.000,- K¢ véetné DPH,
8)dne 17. 4. 1997 ndvés BSS - NV 34.26.24 - 1 - CT, CSAD B. a. s. za ¢4stku 366.000,-K¢& véetné DPH,
9)dne 23. 4. 1997 valnik LIAZ 110.053, M. Z. za ¢astku 305.000,- K¢ véetné DPH,

10)dne 29. 4. 1997 navés BSS-NV 34.26.24-L-CT, fa A. C. - Z., s. r. 0., B. - Z. za ¢astku 292.800,- K¢
vCetné DPH a

11)dne 9. 7. 1997 navés BSS-NV 34.26.24-L-CT, témuz majiteli jako v bodé 9) za ¢astku 311.100,- K¢
vCetné DPH,

a dale na zdkladé kupni smlouvy ze dne 20. 5. 1997 uzavrené mezi P. t. 1., a. s., B., zastoupené
obvinénym jako predsedou predstavenstva a P. t., s. r. 0., jejimz byl jednatelem a majitelem, prevedl
na sebe dalsi vozidla, a to:

12) tahaC navésu LIAZ 110.561, TP: AK 784263,

13) tahaC navésu LIAZ 110.561, TP: AK 784289,

14) taha¢ navésu LIAZ 110.561, TP: AK 784262,

15) tahaC navésu LIAZ 110.561, TP: AK 713565,
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pricemz shora uvedenym jedndnim zpusobil poskozené organizaci E. , spol. s r. 0., Skodu ve vysi
nejméné 5.131.800,- K¢.

Uvedeny rozsudek nenabyl pravni moci, protoZe jej obvinény J. S. napadl odvolanim. V odvolacim
rizeni Vrchni soud v Olomouci rozhodl rozsudkem ze dne 5. prosince 2000, ¢j. 4 To 105/2000-1607,
tak, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I.
¢éstecné zrusil ve vyroku o trestu zdkazu ¢innosti a podle § 259 odst. 3 tr. I'. obvinénému J. S. nové
ulozil trest zdkazu Cinnosti, spocivajici v zédkazu podnikani v oboru silni¢ni motorové dopravy, na
dobu 6 roki. V ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek nezménén.

Proti vyse citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni



zékona ve prospéch obvinéného J. S. Odvolacimu soudu vytyka porudeni zdkona v ustanoveni § 254
odst. 1 a § 256 tr. I'. a v rizeni, které tomuto rozhodnuti predchézelo v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r.
(vée ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2001) s tim, Ze se citovanymi ustanovenimi soudy disledné neridily
a sva rozhodnuti u¢inily na podkladé netplnych skutkovych zjisténi ve vztahu k vysi zpusobené
skody.

Pochybeni spatruje ministr spravedlnosti v tom, Ze oba soudy vzaly bez dalSiho jako jediny podklad
pro stanoveni vyse $kody, kterou mél obvinény J. S. trestnym &inem zptisobit, znalecky posudek
znalce z oboru dopravy méstské a silnicni, ekonomiky a strojirenstvi, ve kterém znalec stanovil
casovou hodnotu predmeétu leasingu ke dni neopravnéného naloZeni s jednotlivymi vozidly ¢astkou
5.131.800,- K& az 5.734.100,- K& a obvinénému J. S. bylo pak kladeno za vinu zptisobeni $kody ve
vysi 5.131.800, ? K¢. Oba prislusné soudy jiz neprihlizely k dalSim objektivnim zjisténim, zejména k
&astkam, které obvinény J. S. na zakladé jednotlivych leasingovych smluv spoleénosti E., s. r. 0.,
zaplatil. Podle nazoru stéZovatele bylo tfeba stanovit v jaké vysi obvinény J. S. uhradil leasingové
spolecnosti tzv. Cisté leasingové splatky, tj. splatky bez konkrétniho navyseni o uroky z prodleni,
naklady na pojiSténi, manipula¢ni poplatky atd. a takto ziskanou ¢astku pricist k celkové uhrazenym
akontacim za jednotliva vozidla a vyslednou c¢astku néasledné odecist od znalcem zjisténé casové
hodnoty vozidel ke dni, kdy s nimi bylo neopravnéné nalozeno, tj. od castky 5.131.800,- K¢. Organy
¢inné v trestnim rizeni se totiz pri stanoveni vyse Skody spokojily pouze se znalcem stanovenou
¢asovou hodnotou predmeétu leasingu v minimalni vysi 5.131.800,- K¢ a vibec se jiz nezabyvaly
skutecnosti, Ze obvinény J. S. leasingové spole¢nosti E., s. r. 0., uhradil tzv. akontaci a ¢ast
leasingovych splatek véetné jejich navySeni v ¢astce kolem 11 miliont K¢, a proto zavér o jeho viné
trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 4 tr. zak. povazuje ministr spravedlnosti jako
minimalné predcasny.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci a v rizeni, které
tomuto rozsudku predchézelo, doslo k poruseni zdkona ve vySe uvedenych ustanovenich trestniho
f4du v neprospéch obvinéného J. S., aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil a zrusil
téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. kvétna 2000, ¢j. 39 T 3/99 - 1557, jakoz i vSechna
rozhodnuti na tato rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I'. zakonnost a oduvodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéana, v rozsahu a z davodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici a shledal, ze zakon byl porusen.

Podle § 248 odst. 1 tr. zak. kdo si prisvoji cizi véc, kterd mu byla svérena, a zpusobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem
¢innosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

Podle § 248 odst. 4 tr. zak. odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

Podle § 89 odst. 12 tr. zak. pri stanoveni vysSe skody se vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla



predmeétem utoku, v dobé a v misté Cinu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychazi se
z ucelné vynalozenych nakladu na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly
stav.

Podle § 2 odst. 5 tr. I'., ve znéni uCinném do 31. 12. 2001, organy Cinné v trestnim rizeni postupuji
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bez navrhu stran objasnuji stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve
prospéch i v neprospéch obvinéného. Doznéni obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim rizeni
povinnosti prezkoumat vsechny okolnosti pripadu.

Podle § 2 odst. 6 tr. . organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Podle § 254 odst. 1 tr. I'., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001, nezamitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253, prezkouma zakonnost a odiivodnénost vSech vyrokl rozsudku, proti nimz muze
odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchéazelo rozsudku, prihlizeje pritom i
k vadédm, které nebyly odvolanim vytykany.

Podle § 259 odst. 3 tr. I'. ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2001, mlze odvolaci soud rozhodnout sém
rozsudkem ve véci, jen je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v
napadeném rozsudku spravné zjistén a popripadé dukazy provedenymi pred odvolacim soudem
doplnén. V neprospéch obzalovaného muze odvolaci soud zménit napadeny rozsudek jen na podkladé
odvolani statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného; ve vyroku o nahradé skody
tak maze ucinit téz na podkladé odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu Skody.

Uvedenymi ustanoveni zakonu se soudy v projednavané véci disledné neridily.

Jednanim pachatele, ktery v rozporu s obsahem tzv. leasingové smlouvy naklada s véci, ktera je
predmeétem takové smlouvy, zejména tak, ze ji prevede na nékoho jiného, je mozno naplnit zakonné
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. Pokud leasingova smlouva
predpoklada prevod vlastnictvi k predmétu leasingu na najemce a vyse leasingovych splatek je
urcena téz s ohledem na tuto skutecnost, pak v takovém pripadé je Skodou zpusobenou trestnym
¢inem zpronevéry hodnota predmétu leasingu v dobé spachani ¢inu urcena podle hledisek
stanovenych v ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak., od niz se odecte ta ¢ast tzv. akontace a uhrazenych
leasingovych splatek, ktera predstavuje Cisté splatky na porizovaci cenu predmétu leasingu, ovsem
pouze v rozsahu odpovidajicimu snizeni hodnoty pronajaté véci v dobé spachani ¢inu oproti hodnoté
v dobé jejiho prevzeti pachatelem na zdkladé leasingové smlouvy (srov. stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. Tpjn 304/2001).

Takto, coz je nutno povazovat za jediné spravné a zakonu odpovidajici, soud prvniho stupné pri
zjistovani vyse Skody zplisobené trestnym Cinem obvinéného, nepostupoval. Jak je ziejmé z jeho
rozsudku (i obsahu spisu) spokojil se se zavéry posudku znalce ing. O. S.(¢. 1. 42 - 65), ktery oviem
stanovil jen Casovou hodnotu predmétnych nakladnich automobild, néavésu a privésu v dobé jejich
zproneveéreni - odprodeji jinému subjektu, pricemz oba soudy vychézely z toho, $koda zplisobena



trestnym ¢inem obvinéného je totozna s ¢asovou hodnotou automobild, nijak nesnizend o zaplacené
splatky. Lze souhlasit se stiznosti pro poruseni zakona, Ze obvinény v souladu s obsahem
leasingovych smluv splatil urcitou, presné nespecifikovanou ¢ast porizovaci ceny predmétu leasingu,
ktera méla byt od hodnoty predmétu leasingu v dobé spachéni ¢inu odectena. Pokud tak soud
prvniho stupné neucinil, nezjistil spravnou vysi skody zpusobené trestnym ¢inem a nemél tak
dostatec¢ny podklad pro vyrok o viné trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 4 tr. zak.
Porusil tak v neprospéch obvinéného J. S. zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 a odst. 6 tr. f., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2001. Odvolaci vrchni soud porusil rovnéz zakon v neprospéch obvinéného, a to v
ustanovenich § 254 odst. 1 a § 259 odst. 3 tr. I., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2001, nesplnénim své
prezkumné povinnosti tam stanovené, kdyz ponechal nedotéenym vyrok o viné trestnym ¢inem
zproneveéry podle § 247 odst. 1, odst. 4 tr. zak. a navic sam ve véci rozhodl, ackoli nové rozhodnuti
nebylo mozno ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery by byl v napadeném rozsudku soudu
spravné zjistén, popripadé dikazy provedenymi pred odvolacim soudem doplnén.

Na zdkladé uvedeného Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze napadenym rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci byl v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 259 odst. 3 tr. I'., ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2001, a v rizeni mu predchazejicim rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. kvétna
2000, ¢j. 39 T 3/99-1557, v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I., ve znéni t¢inném do 31. 12. 2001,
porusen zékon v neprospéch obvinéného J. S. Podle § 269 odst. 2 tr. t. proto uvedend rozhodnuti
soudu obou stupni zrusil; v souvislosti s tim zrusil i vSechna rozhodnuti na né obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 270 odst. 1 tr. 1.
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Posledné uvedeny postup zvolil Nejvyssi soud v souladu s ndvrhem ministra spravedInosti
proto, ze nelze vyloucit, Zze po radném zjisténi vyse Skody zpusobené jednanim obvinéného a novém
posouzeni materidlni podminky trestnosti ¢inu, za predpokladu, zZe obvinény i po spachani ¢inu plnil
podminky leasingové smlouvy, spocivajici v ihradé leasingovych splatek (byt by se jednalo pouze o
nahradu jiz zpusobené $kody), nebudou zakonné duvody pro podani nové obzaloby.
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Dalsi clanky:

e Odskodneéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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