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Trestny cin zvyhodnovani veritele

Trestny ¢in zvyhodnovani véritele spacha ten, kdo jako dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné
zavazky, zmari, byt i jen ¢astecné, uspokojeni svého véritele tim, Ze zvyhodni jiného véritele. Oproti
trestnému cinu poskozovani véritele podle § 256 tr. zak. se u trestného ¢inu zvyhodnovani véritele
podle § 256a tr. zak. celkovy stav majetku pachatele pouzitelného k uspokojeni vériteli neméni ani
realné ani fiktivné, ale majetek dluznika je pouzit k uspokojeni véritelti nerovnomérné. Pachatel
tohoto trestného ¢inu uspokojuje zvyhodnéného véritele ze svého majetku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 99/2007, ze dne 11.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném o dovolani obvinéného Ing. L. Z., proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 9 To 115/2006, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni
véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 319/2004, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zruSuje usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 9 To 115/2006, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 31. 10.
2005, sp. zn. 3 T 319/2004. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 1. se
Méstskému soudu v Brné piikazuje, aby véc obvinéného Ing. L. Z. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 3 T 319/2004, byl obvinény Ing. L. Z. uznan vinnym
trestnym ¢inem zvyhodiovani véritele podle § 256a odst. 1, 3 tr. zak., kterého se dopustil tim, ze dne 16. 1. 2002,
jako predseda predstavenstva obchodni spole¢nosti S. p. 0., a. s., uhradil ¢ast penézitého zavazku S. p. o, a. s., vuci
obchodni spole¢nosti G. F. L. ve vysi 201.970.000,- K¢, vzniklého ze smlouvy o uplatném postoupeni pohledéavky ze
dne 15. 8. 2001, a to tim zpusobem, Ze téhoz dne dal pokyn bance k prevodu penézni ¢astky 201.970.000,- K¢ z
bankovniho uc¢tu S. p. 0., a. s., na bankovni ucet spolecnosti G. F. L., k tthradé tohoto zédvazku pouzil penézni
prostredky ziskané z prodeje strojniho zatizeni spalovny v O., ackoli védél a musel védét, ze S. p. 0., a. s., ma splatné
neuhrazené zavazky vuci dal$im véritelim ve vySi minimalné 143.826.608,- K¢, déle, Ze S. p. 0., a. s., neni schopna
minimalné od roku 1998 hradit své splatné zavazky z divodu nedostatku disponibilnich prostredki, a rovnéz tak
védél a musel védét, Ze prodané strojni zarizeni spalovny bylo jedinym vyznamnym obchodnim majetkem S. p. o., a.
s., a timto svym jednanim Umyslné zvyhodnil véritele G. F. L., a zpusobil ostatnim poSkozenym véritelim A. C., s. .
0.,C.T,as.,C.s.s.z,V.a.s., a.s., Finanéni tfadvI, V.z.p.,, Z.p. M. -A,R.-M.,,s. 1.0, P.M,,s.p.,,A. L., a. 5.,
.A.D.,, a.s., ,vlikvidaci, JUDr.J. K., J. e.,a.s.,].p.,a.s.,P.b.s. V.B,,a.s.,, M.X,, C.v,,s.1.0,,S. M, O, s. 1. 0., T.
,a.s,C.d,a s, F.Ch,B,s.r.0,E,as,C.C,s.r.o,M.D,Q.V,s.r.o,R,s.T.0,K,as,G.-E.,s.ro.,
.,V,s.r.o,B.T.L.,, N.Ch.G,,T,,s.r.0,,T.C,,s.1.0.,,V,,s.Tr.0,,R.B.d,,S.,s.Tr.0,,K. v,,a. s.,, L., s. . 0., Or., a.
R.C,R.J.R,s.r.0.,A B,s.r.0., JUDr. Z. R, AKJUDr. M. B,, JUDr. Z.S., J.K., Z.S.,B.,v.0.s.,, M., a.s.,a P. P,,
r. 0., Skodu v celkové vysi nejméné 38.734.373,- K¢.
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Za tento trestny ¢in byl obvinény Ing. L. Z. odsouzen podle § 256a odst. 3 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Déle byl
obvinénému uloZen podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu funkce

statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 6 let. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byli poskozeni,
kteri se pripojili k trestnimu fizeni s ndrokem na ndhradu skody, odkdzani na tizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Tento rozsudek napadl obvinény Ing. L. Z. odvolanim, o ném? Krajsky soud v Brné& rozhodl usnesenim ze dne 20. 7.
2006, sp. zn. 9 To 115/2006, tak, Ze odvolani obvinéného Ing. L. Z. podle § 256 tr. t. jako nedfivodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény Ing. L. Z. prostfednictvim obhdajce JUDr. M. P. dovoldni z
duvodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . V odivodnéni tohoto mimoraddného opravného prostredku
poukdzal na vyznamny rozpor mezi vyrokovou ¢ésti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 3
T 319/2004, ve které je uvedeno, Ze , ... obvinény védél a musel védét o tom, Ze prodané strojni zarizeni spalovny



bylo jedinym obchodnim majetkem obchodni spoleCnosti S. p. 0., a. s.,“ a odivodnénim tohoto rozhodnuti, kde soud
rozvedl, Ze nema pochybnosti o tom, Ze vlastnikem turbiny byla v predmétné dobé I., a. s., na kterou preslo vlastnické
pravo se v$im piislu$enstvim a pravy ve smyslu § 553 ob¢anského zékoniku v dusledku uzavieni smlouvy o
zajistovacim prevodu vlastnického prava k predmétné movité véci mezi spolecnosti S. p. 0., a. s., a bankou I, a. s.
Dovolatel dale zduraznil, ze ohledné pravni kvalifikace se nalézaci soud na strané 12 rozsudku vyjadril tak, Ze nelze
pouzit kvalifikaci podle § 256 tr. z4k., protoze by bylo nutné prokazat, Ze se jedna o majetek patrici pachateli. Proto je
podle soudu prvni instance na misté pouzit pravni kvalifikaci podle § 256a tr. zak., nebot obvinény nedisponoval svym
majetkem. Soud se tak ptiklonil ke konstrukci obzaloby v tom sméru, zZe obvinény ziskal financni prostredky z prodeje
véci, byt nendlezejici do majetku dluznika, a s témito prostfedky nenalozil tak, jak byl povinen podle zadkona o
konkursu a vyrovnani, tedy neuspokojil vSechny své véritele pomérné.

Dovolatel zduraznil, Ze otézka vlastnictvi predmétnych movitych véci ma zasadni pravni vyznam z hlediska pravni
kvalifikace jeho jednani, kdyZz navic poukézal na svij negativni skutkovy omyl, protoZe se domnival, Ze vzhledem k
ukontim, které vuci 1., a. s., u¢inil, obnovil své vlastnictvi k predmétnému souboru movitych véci a proto, Ze je
opravnén s témito vécmi nakladat. Pokud nalézaci soud vyresil predbézné tuto otazku vlastnictvi odli$né, pak z ni
nevyvodil sprévné pravni zavéry. Skutkova podstata trestného ¢inu zvyhodiovéni véfitele tak nemuze byt naplnéna, v
uvahu podle dovolatele prichazi kvalifikace jeho jednani nanejvys jako pokusu trestného cinu podle § 8 odst. 1 tr. zak.
Je vylouceno, aby obvinény za predpokladu, ze by skutecné prodal cizi majetek, uspokojil z vytézku tohoto prodeje
pomérné vSechny své véritele, z téhoz duvodu je také vylouceno, aby jednanim ve vyroku uvedenym zpUsobil tam
uvedenou Skodu ve vysi 38.734.373,- K¢. Obvinény v této souvislosti namitl, Ze soud mél mnohem peclivéji zkoumat
predstavu obvinéného o zplisobeném nésledku, nebot samotné prednostni uspokojeni jednoho z vice véritelt
nesolventnim dluznikem jesté neznamend, ze se tak stalo imyslné. V tomto sméru se soudy nevyporadaly s obhajobou
obvinéného, Ze jeho jednani primarné nesmérovalo ke zplisobeni $kody. Dovolatel té% odkézal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 558/01, a rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 8 Tdo 795/2003, ze kterého vyvodil, Ze v piipadé
pomérného uspokojeni zavazku obchodni spolec¢nosti G. F. L., o jehoz existenci soud nemél pochybnosti, se Skoda
zpusobena ostatnim véritelim o tu ¢ast, kterd by zvyhodnénému vériteli pravem nélezela, musi pomérné snizit. S
ohledem na to, Ze jednani by mohlo byt kvalifikovano nanejvys jako pokus trestného ¢inu, poukazuje dovolatel na
nutnost promitnout toto stadium trestné cinnosti i do vyroku o trestu.

V zavéru svého dovolani obvinény Ing. L. Z. navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1 tr. .
zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 9 To 115/2006, i rozsudek Méstského
soudu v Brné a podle § 265l tr. . véc vratil soudu prvniho stupné k novému projedndani a rozhodnuti, pfipadné
rozhodl i podle § 2651 odst. 3 tr. . SouCasné obvinény pozadal predsedu senatu Nejvyssiho soudu, aby rozhodl podle
§ 2650 odst. 1 tr. . 0 odkladu vykonu rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuZ bylo dovolani obvinéného Ing. L. Z. doru¢eno ve smyslu §
265h odst. 2 tr. ., uvedl, Ze z obecnych hledisek je mozno dovolani oznacit za pripustné. Pri posuzovani divodnosti
dovoléani obvinéného statni zastupce dospél k zavéru, ze jeho namitky sice odpovidaji deklarovanému dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. uplatnénému v ramci druhé alternativy obsazené v ustanoveni § 265b odst.
1 pism. 1) tr. I., ale jsou soucasné zjevné neopodstatnéné. S odkazem na znéni skutkové véty vyroku o viné v
rozhodnuti soudu prvni instance stétni zastupce konstatoval, Ze soudy obou stupit ¢inné v predmétné trestni véci
dospély ke skutkovému zavéru, Ze Ing. L. Z. jako pfedseda piedstavenstva obchodni spoleénosti S. p. 0., a. s., dal
pokyn bance k prevodu penézni ¢astky 201.970.000,- K¢ z bankovniho uctu S. p. 0. na bankovni icet spolecnosti G. F.
L. V pripadé zminéné ¢astky se podle nezpochybnitelného resultatu soudt obou stupnu jednalo o finan¢ni prostredky
pravé obchodni spolecnosti S. p. 0., a. s., ziskané z prodeje strojniho zatizeni spalovny. Oba soudy pak shodné
takovymto skutkovym zjiSténim priradily pravni kvalifikaci trestného Cinu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1,
3 tr. zak. a statni zastupce se s témito zavéry plné ztotoznil. Argumenty dovolatele se tak jevi jako zjevné chybné a
neopodstatnéné. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1. jako
zjevné neopodstatnéné, pricemz soucasné navrhl, aby tak ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v
neverejném zasedani.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud“) jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) nejprve zkoumal, zda v této
trestni véci je dovolani pripustné, zda bylo podéno v zakonné 1huté a na misté, kde 1ze takové podani ucinit, a zda je
podala osoba opravnénd. Shledal pritom, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. 1.
Déle zjistil, Zze dovolani bylo podéno osobou opréavnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], v zékonné 1hlté a na
miste, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. .), priCemz spliiuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

ProtoZe dovolani lze podat jen z divodl taxativné uvedenych v § 265b tr. ¥. Nejvy$si soud dale posuzoval, zda
obvinénym vznesené ndmitky napliuji jim uplatnény dovolaci divod, a shledal, Ze dovolaci divody podle § 265b odst.



1 pism. g) il) tr. . byly uplatnény v souladu se zdkonem vymezenymi podminkami.

Nejvy$si soud neshledal duvody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a proto podle § 265i odst. 3 tr. .
prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost téch vyrokll rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z
duvodd uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchézejici.

Po prezkoumdani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvy$si soud zjistil, Ze dovolani obvinéného Ing. L. Z. je
duvodné. Vychéazel pritom z nasledujicich skutecnosti:

Dovolatel v rdmci svého mimoradného opravného prostredku namitl, Ze nalézaci a potazmo i odvolaci soud, ktery
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, nespravné pravné posoudil otazku vlastnictvi souboru predmétnych
movitych véci. Takto dovolatel usoudil zejména na zakladé rozporu mezi vyrokem a odivodnénim rozsudku
Méstského soudu v Brné, kdyz jednak soud ve vyroku uvedl, Ze obvinény musel védét, Zze prodejem strojniho zatizeni
spalovny prodava zéroven i jediny vyznamny obchodni majetek obchodni spolecnosti S. p. 0., a. s., a jednak v
oduvodnéni nalézaci soud naopak zminil, Ze je nepochybné, Ze obvinéného spole¢nost nemohla byt vliastnikem
predmétného strojniho zatizeni, kdyz na I., a. s., preslo vlastnické pravo se v§im prisluSenstvim a pravy ve smyslu §
553 obcanského zékoniku.

Jak Nejvyssi soud zjistil, ve skutkové ¢asti vyroku o viné napadeného rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 31.
10. 2005, sp. zn. 3 T 319/2004, je opravdu uvedeno, Ze obvinény Ing. L. Z. ,,... jako piedseda predstavenstva obchodni
spolecnosti S. p. 0., a. s., ... k Uhradé zavazku pouzil penézni prostredky ziskané z prodeje strojniho zarizeni spalovny
v O., ackoli ... védél a musel védét, ze prodané strojni zarizeni spalovny bylo jedinym vyznamnym obchodnim
majetkem S. p. 0., a. s., a timto svym jednédnim umysIné zvyhodnil véfitele G. F. L. ...“. V odlivodnéni tohoto rozsudku
na strané 11 vSak nalézaci soud v rozporu se skutkovymi zjiSténimi obsazenymi ve vyroku o viné konstatoval, Ze soud
nema pochybnosti, Ze vlastnikem predmétné movité véci (strojniho zarizeni spalovny) v rozhodné dobé byla L., a. s.,
na kterou preslo vlastnické pravo na zékladé smlouvy o zajiStovacim prevodu vlastnického prava k movité véci ve
smyslu § 553 obcanského zakoniku. Soud prvniho stupné se nasledné zabyval podminkami a dalsimi nalezitostmi
podle § 553 obc¢anského zdkoniku a dospél k jednozna¢nému zavéru, ze veSkeré tikony S. p. o., a. s., po podpisu
smlouvy ze dne 20. 4. 2000 ¢inila S. p. 0., a. s., v rozporu se zakonem vuci kogenera¢ni jednotce, nebot nebyla-li
vlastnikem predmétné movité véci, nesvédcila ji pohledavka z uzavienych kupnich smluv, neméla legitimaci k tomu,
aby od takovych zavazkd odstupovala, atd. Dale sdm nalézaci soud na strané 12 zhodnotil, ze vyreseni otazky
vlastnického préava md zasadni vliv na posouzeni pravni kvalifikace jednani obvinéného. Pfi svych tvahach o pravnim
posouzeni jednani obvinéného nalézaci soud déle rozvedl, ze kvalifikace jednani podle § 256 tr. zak. neptipada v
uvahu proto, Ze obvinény nakladal s majetkem, ktery mu nepatril, tedy nebyl vlastnikem véci nalezejici do majetku
dluznika, a to zfejmé, byt to nalézaci soud vyslovné neuvedl, ani pti pouziti § 90 odst. 2 tr. zdk. Dale ve zminéném
oduvodnéni rozsudku nalézaci soud i pfes oba vy$e zminéné rozpory na strané 13 uvedl, Ze konstrukce obZzaloby, ke
které se soud priklonil, popisuje vlastnictvi predmétné véci naprosto neutralné, kdyz vychdazi z toho, Ze obvinény
prodejem predmétnych movitych véci ziskanymi finanénimi prostredky neuspokojil pomérné vSechny své véritele.
Pritom neni jasné, co touto formulaci nalézaci soud minil, kdyZ obzaloba vychazi také z toho, Ze prodané strojni
zarizeni spalovny bylo jedinym vyznamnym obchodnim majetkem S. p. o, a. s. (¢. 1. 3160), a soud prvniho stupné tuto
formulaci beze zmény prejal do skutkové ¢ésti vyroku o viné. Nejvyssi soud k tomu povazuje za nutné jesté dodat, ze
samozirejmé do obchodniho majetku spole¢nosti nepatri jen véci v jejim vlastnictvi, ale i pohledavky a jind majetkova
prava a penézi ocenitelné hodnoty (srov. i nyni platné ustanoveni § 89 odst. 13 tr. zak.). Majetkem je tedy nutno
rozumeét souhrn vsech majetkovych hodnot spolecnosti, nebot jde o souhrn vsech jejich aktiv. Pokud by vSak soud
prvniho stupné mél na mysli jinou majetkovou hodnotu jako souc¢ast majetku, musel by to ve vyroku o viné vyjadrit
jinak nez pouzitou formulaci ve vztahu k véci (presnéji souboru movitych véci) - strojnimu zarizeni spalovny, které
meélo byt jako véc soucasti majetku S. p. 0., a. s., nebot takové formulace je zdsadné chapana jako vlastnictvi
predmétné véci.

Odvolaci soud se vyjadril k otézce vlastnictvi strojniho zarizeni spalovny na strané 5 odtivodnéni svého rozhodnuti a
uved], Ze skutecné je nepochybné, Ze vlastnické pravo s celym prisluSenstvim a pravy ve smyslu § 553 ob¢anského
zdkoniku preslo na I., a. s., na zdkladé smlouvy zajistujici prevod vlastnického prava k movité véci ze dne 20. 4. 2000,
uzaviené mezi spolec¢nosti S. p. 0., a. s., a bankou I, a. s., priCemz obé tyto spolecnosti mezi sebou zaroven uzavrely
dvé smlouvy o vypujcce za uc¢elem bezplatného uzivani movitych véci ze strany spolecnosti S. p. 0., a. s. Poté
spolecnost S. p. 0., a. s., zastoupena obvinénym, dne 13. 11. 2001 odstoupila od smlouvy o tvéru a dne 21. 11. 2001
oznamila tato spolecnost bance I., a. s., zapocteni pohledavky. Soud druhé instance v této souvislosti vznesl otazku,
zda skutecné ukony, které obvinény ucinil, tj. zapocet zakoupené pohledavky, mohly mit za nasledek zménu vlastnika,
a poté se priklonil k ndzoru, Ze z hlediska civilné pravniho je odpovéd na tuto otdzku spornd, kdyz je spornd platnost
a soulad s pravem ohledné odstoupeni od smlouvy o ivéru a od vSech akcesorickych vztaht. Dale Krajsky soud v



Brné vSak konstatoval, Ze pro posouzeni viny a trestni odpovédnosti obvinéného je toto naprosto irelevantni a pro
posouzeni je dllezity materidlni obsah vlastniho jednani obvinéného, pri¢emz je nepochybné, ze obvinény prodal
strojni zatizeni S. p. 0., a. s., a ziskané financ¢ni prostredky pouzil v rozporu se zdkonem o konkursu a vyrovnani, ze
kterého mu vyplyvala povinnost ve stavu upadku uspokojit vSechny své véritele pomérné a rovhomérné. Z téchto
neprilis jasnych formulaci (napr. ,je toto naprosto irelevantni“ apod.) vSak zrejmé podle ndzoru Nejvyssiho soudu
vyplyva, Ze odvolaci soud otdzku vlastnictvi v okamziku prodeje jednoznacné nevyresil, nebot povazuje za ,skutecné
sporné, zda predmétnd vypoveéd Gvérového a vSech akcesorickych vztaht je platné a v souladu s pravem, a tedy zda
uvérovy vztah a vztahy akcesorické a existencné zavislé na vztahu hlavnim zanikly, ¢i nikoli,” a presto zamitl odvolani
obvinéného Ing. L. Z. a tim potvrdil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, ktery vychazel, byt rozporné z toho, Ze
uvedend vypovéd Gvérového a vSech akcesorickych vztaht byla neplatnd a v rozporu s pravem, nebot pohledavku
JUDr. N. za I, a. s., povaZoval jen za tidajnou a tudiZ za neplatnou, kdyZ vychazel z toho, Ze ,C. poskytla fadu
soudnich rozhodnuti, ve kterych byla Gdajna pohledavka JUDr. N. o prodeji spolec¢nosti G. pouzita, a ve vSech téchto
rozhodnutich byla odmitnuta, a to i pravomocnym rozhodnutim, napi. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1.
2001, sp. zn. 2 Ko 57/2001 (srov. str. 9 az 10 rozsudku nalézaciho soudu).

Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze skutecné existuje rozpor mezi skutkem popsanym ve
vyroku o viné rozsudku Méstského soudu v Brné a oduvodnénim tohoto rozhodnuti, tykajici se toho, zda spolecnost,
za niz obvinény jednal, byla ¢i nebyla vlastnikem souboru movitych véci - strojniho zatizeni spalovny, které byly
prodény a z jejich vytézku byl ndsledné uspokojen jen jeden z mnoha véritelt spole¢nosti. Nalézaci soud se s touto
otdzkou doposud nevyporadal a neni pravdou, Ze by vlastnictvi predmétnych movitych véci bylo naprosto neutralni,
kdyZz navic ani neni jasné, co timto terminem obZaloba, jak ji cituje nalézaci soud, a poté i sdm soud prvni instance
mél na mysli. Uvedeny rozpor prohloubil jesté odvolaci soud, ktery i presto, ze odvolani obvinéného po jeho
prezkoumani podle § 256 tr. . zamitl jako nediivodné, v odiivodnéni svého usneseni zopakoval tvrzeni soudu prvniho
stupné, zZe vlastnikem predmétnych movitych véci je I, a. s., nicméné dale uvedl, ze platnost ukont u¢inénych
obvinénym vudi I, a. s., je velmi sporna a Ze soud nemé pochyb, Ze obvinény prodal strojni zarizeni S. p. o., a. s.
Nejvy$si soud pak jiz rozhodné nepovazuje za spravny nazor odvolaciho soudu, Ze posouzeni platnosti pravnich ukont
obvinéného smérujicich k odstoupeni od smlouvy o uvéru, jinymi slovy tedy otdzka vlastnictvi predmétnych movitych
véci, je pro trestné pravni posouzeni viny a trestni odpovédnosti obvinéného Ing. L. Z. naprosto irelevantni.

Trestny ¢in zvyhodiovani véritele spaché ten, kdo jako dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, zmarti,
byt i jen ¢astecné, uspokojeni svého veéritele tim, Ze zvyhodni jiného véritele. Oproti trestnému cinu poskozovani
véritele podle § 256 tr. zék. se u trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak. celkovy stav majetku
pachatele pouzitelného k uspokojeni véfiteli neméni ani redlné ani fiktivné, ale majetek dluznika je pouzit k
uspokojeni véritell nerovnomérné. Zvyhodnény véritel dostava sice jen to, co by mu po pravu pattilo, nebyt
insolvence dluznika, protoze vSak dluznik neni schopen uspokojit vSechny své véritele, plnym uspokojenim jednoho
véritele zkracuje ostatni véritele. Za takové situace je tfeba postupovat podle zdkona o konkursu a vyrovndni a
véritele uspokojit jen pomérné a rovnomérné. Nejvyssi soud musi v této souvislosti zdlraznit, ze z povahy véci
vyplyvd, Ze pachatel tohoto trestného ¢inu uspokoji zvyhodnéného véritele ze svého majetku. V pripadé obvinéného
se ovSem oba uvedené soudy ndlezité nevyporadaly s tim, komu nélezely movité véci, jejichZ zpenézenim pak
obvinény ziskal financni prostredky k uspokojeni zvyhodnéného véritele, a pochybily tak v tom, Ze radné a
jednoznacné neposoudily, komu v tomto pripadé svédcilo k okamziku prodeje vlastnické pravo k predmétnému
strojnimu zarizeni spalovny, coz méa samozrejmé vliv na to, zda obvinény naplnil znaky trestného ¢inu zvyhodnovani
véritele podle § 256a odst. 1, 3 tr. zak. (v pripadé, Ze by vlastnické pravo ndlezelo spolecnosti S. p. 0., a. s.), ¢i zda se
v jeho pripadé jednalo pouze o nezpusobily pokus ve smyslu § 8 odst. 1, § 256a odst. 1, 3 tr. zdk., jak naznacCuje ve
svém dovolani obvinény Ing. L. Z. pro piipad, Ze by jednal v piesvédéeni, Ze pfedmétné strojni zarizeni spalovny je ve
vlastnictvi spolecnosti S. p. 0., a. s. (srov. § 90 odst. 2 tr. z&k.), coz nevylucuji ani zdvéry odvolaciho soudu na str. 5
napadeného rozsudku (viz i str. 12 rozsudku nalézaciho soudu). V tomto smyslu neni ani bez vyznamu, ze predmétné
strojni zarizeni spalovny mélo byt pozdéji v ramci konkursniho tfizeni ipadce spole¢nosti S. p. 0., a. s., navraceno do
konkursni podstaty, zpenézeno a vytézek mél byt pouzit na zakladé rozvrhového usneseni k uspokojeni pohledavek
konkursnich vériteld, s ¢imZ se také jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud nevyporadaly. Vzhledem k tomu, Ze
jde o zasadni pravni otézky, které je tieba v pripadé uznani obvinéného Ing. L. Z. postavit najisto, byl nepochybné v
tomto pripadé naplnén obvinénym uplatnény duvod dovolani ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a to ve spojeni s
druhou alternativou obsazenou v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.

Dal$i pravné relevantni ndmitka obvinéného Ing. L. Z. se tykala vySe $kody, kterou mél obvinény svym jednanim
zpusobit, a to jednak ve vztahu k pravni kvalifikaci jednéni obvinéného jako trestného ¢inu zvyhodiiovéni véritele
podle § 256a odst. 1, 3 tr. zék., a jednak ve vztahu k moznému nezpusobilému pokusu tohoto ¢i jiného trestného ¢inu
podle § 8 odst. 1 tr. zak. v pripadé, Ze predmétné movité véci nebyly ve vlastnictvi spole¢nosti, za kterou obvinény
jednal.



Soud prvni instance se otdzce vySe zplsobené Skody vénoval jen ve stru¢nosti na strané 15 svého rozhodnuti, kde
uvedl, Ze vychdazel ze znaleckého posudku znalce z oboru ekonomika Ing. J. Ch., ktery zodpovédél otazku, v jakych
penéznich ¢éstkach byly uspokojeny splatné zavazky S. p. o., a. s., vici vSem véritelim této spolecnosti za situace,
kdy penézni castka 201.970.000,- K¢, uhrazena z titulu dluhu spolecnosti G. F. L., by byla pouZzita na thradu shora
uvedenych zavazkl podle pomérného a rovnomérného uspokojeni. Jak dale rozvedl soud, znalec uvazoval s
predpoklady dvou ¢astek, a to 201.970.000,- K¢, skutecné zaplacenych spolecnosti G., a rovnéz ze skute¢né hodnoty
fakturace - 201.631.650,- K¢, déle se zavazky snizenymi o uroky z prodleni a o danové zdvazky. K tomu pouzil
vypocty k obéma ¢astkdm veetné danovych zavazkl a bez nich. Soud pak nakonec konstatoval, ze vychazel z vyse
Skody maximdlné ve prospéch obvinéného a nezahrnul do ni danové zdvazky, nebot povinnost k platbé DPH by
nastala az po trestném jednani, nejdiive v breznu 2002, a proto povazoval za objektivizovanou Skodu obvinénym
zpusobenou ve vysi 38.734.373,- K¢. Odvolaci soud se k otazce vyse Skody vyjadril v podstaté jen odkazem na obsah
spisu a prezkoumavany rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz na strané 5 svého usneseni pouze stru¢né shrnul vyse
citované zavéry nalézaciho soudu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. se Skodou velkého rozsahu rozumi skoda dosahujici nejméné castky
5.000.000,- K¢. V pripadé Skody jako zdkonného znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodiovani
véritele podle § 256a odst. 2, resp. 3 tr. zak. se za Skodu povazuje rozdil mezi ¢astkou, kterou byla uspokojena
pohledavka zvyhodnéného véritele, a Castkou, ktera by tomuto vériteli ndlezela pti pomérném a rovnomérném
vyporadani v konkursu, protoze pravé tento rozdil predstavuje ¢astku, o niz byli ostatni véritelé poskozeni (srovnej
rozhodnuti uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. 5/2004 - T 690). S ohledem na
uvedené odvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné neni zcela jasné patrné, zda se tento soud a v navaznosti na jeho
rozsudek i odvolaci soud ridili citovanym judikdtem NejvyS$siho soudu.

Ze vSech téchto divodl Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. I. s prihlédnutim k § 265b odst. 1 pism. g),
1) tr. ¥. podané dovolani obvinéného Ing. L. Z. diivodnym, a proto z podnétu tohoto dovolani podle § 265k odst. 1 tr. .
zru$il napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 9 To 115/2006, a rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 3 T 319/2004. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na
zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud prikazal Méstskému soudu v Brné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Toto rozhodnuti ué¢inil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v nevefejném zaseddani, nebot
vzhledem k charakteru vytknutych a Nejvyssim soudem zjisténych vad je zr'ejmé, Ze je nelze odstranit ve verejném
zasedani.

V novém rizeni se nalézaci soud zaméri zejména na jednoznac¢né a z hlediska vyroku i odivodnéni svého rozhodnuti
souladné vyreSeni vlastnictvi predmétného souboru movitych véci - strojniho zatizeni spalovny, které obvinény jako
predseda predstavenstva obchodni spolec¢nosti S. p. 0., a. s., prodal a penézni prostiedky takto ziskané pouzil na
tihradu dluhu spoleénosti G. F. L. Nasledné pak vyre$i sprévnou pravni kvalifikaci jednani obvinéného Ing. L. Z., a to
i z hlediska vSech navazujicich pravnich ndmitek obsazenych v odivodnéni jeho dovolani, ke kterym se jiz zCasti
vyjadril shora i Nejvyssi soud, a to véetné jeho ustdlené judikatury tykajici se vySe Skody, jako zdkonného znaku
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodhovani vétitele podle § 256a odst. 3 tr. zék.

Dale se bude muset soud prvniho stupné vyporadat se vSemi shora vytknutymi pochybenimi, pfiCemz je vdzén shora
vyslovenymi pravnimi nazory Nejvyssiho soudu a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi
soud naridil (§ 265s odst. 1 tr. 1.). Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno shora, povazuje Nejvyssi soud také za nutné
zdUraznit, ze pri odtivodiovani rozsudku je treba postupovat disledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. 7.,
které stanovi, Ze v odavodnéni rozsudku soud stru¢né vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dikazy
sva skutkové zjisténi oprel a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni provedenych dikazi, zejména pokud si vzdjemné
odporuji. Z odavodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél ndvrhlim na provedeni
dalsich diikazl a jakymi pravnimi uvahami se ridil, kdyZ posuzoval prokézané skutecnosti podle prislusnych
ustanoveni zakona v otdzce viny a trestu. To se tyka i pripadného nésledného rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. jiz
shora citované jeho zavéry na str. 5 odavodnéni rozsudku, véetné nedokoncené véty ve tretim odstavci).
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DalSsi clanky:

« Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

» Nutnd obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Soudni uschova

e Advokatni tarif

» Bezplatna obhajoba

* Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu
¢ Adhezni narok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni narok zvlast zranitelné obéti (exkluzivne
¢ Blanketni stiznost

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
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