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Trvajici trestny Cin

Precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku je
trestnym ¢inem trvajicim. I v pripadé trvajicich trestnych ¢ind, ale plati, Ze meznikem, jenz z
hlediska § 12 odst. 11 tr. I. ukoncuje jeden trvajici trestny ¢in, ktery naplnuje znaky takového
trestného ¢inu, a oddéluje ho od dalSiho, je sdéleni obvinéni. Pojmem ,pokracuje-li v jednani”
uvedenym v § 12 odst. 11 tr. . se zde nerozumi jen pokracovani v jednani pri ,pokracovani v
trestném Cinu”, ale i pokracovani v jednani pri ,trestnych c¢inech trvajicich a hromadnych” (arg.
»pokraCovanim v jednani” jsou i jednotlivé dil¢i akty u trestnych ¢inlt hromadnych a udrzovani
protipravniho stavu u trestnych ¢int trvajicich, a nikoli tedy jen dil¢i akty pokraCovani v trestném
¢inu; jde tedy o Sirsi pojem nez pokracovani v trestném c¢inu). Sdéleni obvinéni tedy prerusuje
pachani tohoto trestného ¢inu a tvori predél, od kterého se dalsi jednani posuzuje jako samostatny
skutek.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 Tdo 838/2020-281 ze dne 23.9.2020)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani nejvyssiho statniho zéstupce podané v
neprospéch obvinéného M. A,, nar. XY v XY, trvale bytem XY, t. €. ve vyhoStovaci vazbé ve Vazebni
véznici Praha-Ruzyné, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 7 To
79/2020, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T
60/2019, a za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se
zruSuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 7 To 79/2020. Podle § 265k
odst. 2 tr. I. se soucasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Méstskému soudu v Praze prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni :
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. 3 T 60/2019, byl podle § 45
odst. 1 tr. zakoniku zruSen vyrok o viné precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kterym byl obvinény M. A. uznan vinnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 6 T 9/2019, ktery nabyl pravni moci dne 4.
4. 2019, cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedenych vyrocich o viné svij
podklad. Obvinény M. A. byl dale uznan vinnym pod bodem 1. pre¢inem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), d) tr. zdkoniku, pod bodem 2. pokracujicim precinem mareni vykonu tredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

2. Prec¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zdkoniku se mél dopustit tim, Zze dne 10. 9.
2018 v 22:54 hodin, v XY, ul. XY, v prostorach provozovny H. v L., vyuzil nepozornosti poskozeného
S. W. ]., ktery v uvedené dobé sedél pri jednom ze stoll a pres opéradlo zidle, na niz sedél, mél
zavéseny svij batoh s obsahem, prisedl si do bezprostredni blizkosti poskozeného a v nestrezeném
okamziku mu z prostoru opéradla zidle nepozorované odcizil batoh zn. Prada tmavé zelené barvy v
hodnoté 10 000 K¢, ve kterém mél poskozeny ulozen svij cestovni pas, kozenou penézenku zn. Mont
Blanc bez hodnoty obsahujici finan¢ni hotovost ve vysi 400 Euro, coz podle prepoctu aktualniho



kurzovniho listku CNB odpovida ¢astce 10 260 K&, a timto jednanim zpisobil poskozenému S. W. J.
skodu v celkové vysi nejméné 20 260 K¢.

3. Precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku
mél spachat tim, ze:

a) dne 10. 9. 2018 v 22:54 hodin se zdrZoval na tizemi Ceské republiky, a to v XY, ul. XY, v
prostorach provozovny H. v L., prestoze si byl védom toho, ze mu byl rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 19 T 207/2005, ktery nabyl pravni moci dne 17. 2. 2006,
uloZen mimo jiné trest vyhosténi na dobu neurcitou,

b) i kdyz si byl védom skute¢nosti, Ze mu byl opakované uloZen trest vyho$téni z izemi Ceské
republiky, naposledy pak pod identitou M. A., alias S. K., nar. XY, mu byl uloZen trest vyhosténi na
dobu neurcitou rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 19 T 207/2005,
ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2006, sp. zn.
7 To 24/2006, pricemz po poslednim vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 4 T 7/2007, ve vymeére 10 let, podepsal dne 3. 8.
2017 pri propusténi na svobodu prohlaseni, Ze pri realizaci trestu vyhosténi nebude ¢init problémy,
presto z Ceské republiky nevycestoval, aniz mu v tom cokoli brénilo, na jejim izemi se neopravnéné
zdrzoval a dne 26. 1. 2019 v 17:33 hodin byl v XY, ul. XY, v prodejné Billa, kde se dopustil drobné
kradeze zbozi, kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky a zadrZen (pozn.: pievzato z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 6 T 9/2019).

4. Obvinény M. A. (déle téz jen ,obvinény“) byl timto rozsudkem podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku za
pouziti § 45 odst. 1 a § 43 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k spole¢nému a souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani trindcti mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen
do véznice s ostrahou. Soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestu z trestniho
prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018, ktery nabyl pravni
moci dne 19. 12. 2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. V dalSim bylo podle § 228 odst. 1 tr. . a
§ 229 odst. 2 tr. I. rozhodnuto o ndhradé skody.

5. Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podala statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 odvoléni smérujici proti vyroku o viné i trestu, a to v neprospéch
obvinéného. Zaveér, zZe odvolani bylo podano proti vyroku o viné i trestu zretelné vyplyva z jeho
obsahu (¢. listu 181, 182), a to bez ohledu na nejasnosti ve formalnim oznaceni jeho rozsahu a jejich
odstranovani a upresnovani (viz ¢. listu 232).

6. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 7 To 79/2020, byl k odvolani statni
zastupkyné podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusen v
celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. . bylo znovu rozhodnuto tak, ze podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku
byl zrusen v trestnim prikaze Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018,
vyrok o viné pokracujicim trestnym ¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zékoniku a
trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, spachanym s nim v jedno¢inném soubéhu, a cely vyrok o trestu ohledné obvinéného M. A.
Tento obvinény byl uznan vinnym prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zdkoniku a
odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k
souhrnnému a spole¢nému trestu za pokrac¢ovani v trestném ¢inu v trvani 13 mésicu, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl zruSen vyrok
o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 6 T 9/2019, ve znéni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 5 To 107/2019, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. V dalSim bylo podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. I'. rozhodnuto o uplatnénych



narocich na nahradu skody.

7. Precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zdkoniku se mél obvinény podle zjisténi
odvolaciho soudu pod bodem I. dopustit tim, Ze:

1) dne 10. 9. 2018 ve 22:54 hodin, v XY, ul. XY, v prostorach provozovny H. v L., vyuzil nepozornosti
poskozeného S. W. ]., ktery v uvedené dobé sedél pri jednom ze stold a pres opéradlo Zidle, na niz
sedél, mél zavéSeny svuj batoh s obsahem, prisedl si do bezprostredni blizkosti poskozeného a v
nestrezeném okamziku mu z prostoru opéradla zidle nepozorované odcizil batoh zn. Prada tmavé
zelené barvy v hodnoté 10 000 K¢, ve kterém mél poskozeny ulozen sviij cestovni pas, kozenou
penézenku zn. Mont Blanc bez hodnoty obsahujici finan¢ni hotovost ve vysi 400 Euro, coz podle
prepoétu aktudlniho kurzovniho listku CNB odpovidé ¢astce 10 260 K&, a timto jedndnim zptsobil
poskozenému S. W. J. Skodu v celkové vysi nejméné 20 260 K¢,

2) spolu s jiz pravomocné odsouzenym M. K. D., nar. XY v XY, dne 6. 12. 2018 v 15:00 hodin v XY, ul.
XY, v kavarné ,P.“, po spole¢né predchozi domluvé odcizili M. M. finan¢ni hotovost ve vysi 30 Euro
tak, ze M. K. D. sdhl do naprsni kapsy bundy poskozeného, kterou mél prehozenou pres opéradlo
zidle, a vyndal hotovost ve vysi 30 Euro, kterou si uschoval, po celou dobu M. A. jeho jednani kryl
svym télem a pozoroval okoli, zda je nékdo nesleduje, poté z kavarny spolecné odesli a nasledné byli
zadrzZeni policii, a zpusobili tak M. M. $kodu ve vysi 777 K¢ (pozn.: prevzato z trestniho prikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018).

8. Dalsim vyrokem odvolaci soud rozhodl tak, Ze podle § 223 odst. 1 tr. I. (pozn. nespravné uvedeno
tr. zdkoniku) z davodu § 11 pism. h) tr. ¥. zastavil trestni stihani pro skutky kvalifikované jako trestné
¢iny mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, jichz se
mél obvinény dopustit tim, ze:

1) dne 10. 9. 2018 v 22:54 hodin se zdrZoval na tizemi Ceské republiky, a to v XY, ul. XY, v
prostorach provozovny H. v L., prestoze si byl védom toho, ze mu byl rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 19 T 207/2005, ktery nabyl pravni moci dne 17. 2. 2006,
uloZen mimo jiné trest vyhosténi na dobu neurcitou,

2) nejméné dne 6. 12. 2018 se neopravnéné zdrzoval na tizemi Ceské republiky, ackoliv si byl védom
skutecnosti, ze mu byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 19 T 207/2005, ze dne 29.
11. 2005, ktery nabyl pravni moci dne 17. 2. 2006, uloZen mimo jiné trest vyho$téni z izemi Ceské
republiky na dobu neurcitou (pozn.: tento dil¢i utok byl prevzat z trestniho prikazu Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018).

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 7 To 79/2020, podal nejvyssi
statni zastupce (dale téz ,dovolatel”) v neprospéch obvinéného dovolani. Odkéazal v ném na divody
uvedené v § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. ., nebot napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o
zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, a toto rozhodnuti
spociva na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

10. Dovolatel nesouhlasil se zavéry odvolaciho soudu, které jej vedly k zastaveni trestniho stihani a
ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k soudnim rozhodnutim ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 1
sp. zn. 6 T 9/2019. Pripomnél § 12 odst. 11 tr. ., podle néhoz pokracuje-li obvinény v jednani, pro
které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto ikonu jako novy skutek.
Podle § 314b odst. 1 véty druhé tr. . ve véci, v niz se konalo zkracené pripravné rizeni, se trestni
stihani zahajuje tim, Ze navrh statniho zastupce na potrestani byl dorucen soudu. Citované
ustanoveni § 12 odst. 11 tr. . se vztahuje nejen na pokracovani v trestné ¢innosti ve smyslu § 116 tr.
zakoniku, ale i na pokraCovani v trestnych ¢inech hromadnych a trvajicich (srov. rozhodnuti



Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 6 Tdo 581/2011). Ve véci, v niz bylo konano zkracené
pripravné rizeni, vzniknou ve zjednoduseném rizeni pred soudem jeho GCinky az doru¢enim navrhu
na potrestani soudem obvinénému do vlastnich rukou.

11. Rozhodnuti odvolaciho soudu je podle dovolatele rozporné jiz z toho divodu, Ze tento soud ve
vyroku svého rozhodnuti (byt tento udaj nebyl obligatorni nélezitosti vyroku odsuzujiciho rozsudku
ve smyslu § 122 odst. 1 tr. 1.) vyslovné uvedl, Ze trestné Ciny, kterymi byl obvinény M. A. uznan
vinnym rusenymi vyroky trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8
T 132/2018, byly spachéany v jednocinném soubéhu. Odvolaci soud tedy vyslovil, Ze precin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku a precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku byly spachany jednim skutkem. Pokud tedy odvolaci soud
obvinéného uznal vinnym kradeznym skutkem spachanym dne 6. 12. 2018 a soucasné zastavil jeho
trestni stthani pro skutek spocivajici v tom, Ze se dne 6. 12. 2018 zdrZoval na tizemi Ceské republiky,
pak obvinéného pro (dle jeho zavéru) tentyz skutek soucasné jednak odsoudil a jednak zastavil
trestni stihani. Totéz plati i ve vztahu ke skutku spachanému dne 10. 9. 2018, kde odvolaci soud
uznal obvinéného vinnym kradezi spachanou v restauraci L. v XY a soucasné zastavil trestni stihéni
pro skutek spoéivajici v tom, Ze se obvinény v inkriminované dobé zdrZoval na tizemi Ceské
republiky.

12. Dovolatel vytkl, ze odvolaci soud, stejné jako predtim soud nalézaci, neprihlizel k u¢inkum § 12
odst. 11 tr. . Odvolacimu soudu lze prisvédcit v tom sméru, zZe trestny ¢in mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zékoniku je trestnym ¢inem trvajicim. Obvinény
se tohoto trestného ¢inu dopoustél jedinym kontinudlnim jednénim, kdyz po propusténi z
nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeného mu ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 T
7/2007 z izemi Ceské republiky nikdy nevycestoval a neopravnéné se zde zdrzoval, ¢imz udrzoval
protipravni stav spocivajici v nerespektovani ulozeného trestu vyhosténi. Takovéto jednani nelze
rozdélit na jednotlivé dilci utoky.

13. Rizeni vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 8 T 132/2018 predchézelo zkracené
pripravné rizeni vedené u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 pod sp. zn. 1 ZK 256/2018,
priCemz navrh na potrestani M. A. pro preciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku byl
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dorucen dne 8. 12. 2018. Soud pak tento navrh dorucil obvinénému
do vlastnich rukou dne 9. 12. 2018. Pokud tedy obvinény M. A. i po dni 9. 12. 2018 nadéle setrvaval
na uzemi Ceské republiky, je toto jednani ve smyslu § 12 odst. 11 tr. . nutno posoudit jiZ jako novy
skutek.

14. Jestlize byl obvinény M. A. rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 6
T 9/2019, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 5 To 107/2019,
uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b)
tr. zdkoniku, ktery spachal nejméné dne 26. 1. 2019, pak takovato soudni rozhodnuti nemohla zalozit
prekazku véci rozsouzené ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) tr. 1. ve vztahu ke skutku spocivajicimu v
nerespektovani uloZeného trestu vyhos$téni a neopravnéném pobytu na tizemi Ceské republiky v dobé
pred 9. 12. 2018, resp. podle vyroku soudnich rozhodnuti ve dnech 10. 9. 2018 a 6. 12. 2018. Nebylo
tudiz dGvodu k tomu, aby pro jednani predchazejici uvedenému datu 9. 12. 2018 bylo trestni stihani
obvinéného M. A. zastaveno jako nepripustné z dtvodu § 11 odst. 1 pism. h) tr. .

15. Spravné vSak podle minéni nejvyssiho statniho zastupce nepostupoval odvolaci soud ani pri
rozhodovani o trestu. Za rozhodny ¢asovy meznik pro posouzeni podminek pro ukladani souhrnného
trestu je nutno povazovat datum 9. 12. 2018, nebot tohoto dne byl obvinénému M. A. dorucen trestni
prikaz ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 8 T 132/2018. Trestni prikaz ma povahu
odsuzujiciho rozsudku, pricemz uéinky spojené s vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku nastavaji ve



smyslu § 314e odst. 7 tr. I. doru¢enim trestniho prikazu obvinénému. Datum 9. 12. 2018 je tedy
nutno povazovat téz za datum prvniho vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku ve smyslu § 43 odst. 2 tr.
zakoniku.

16. Skutek, kterym byl obvinény uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25.
2. 2019, sp. zn. 6 T 9/2019, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, sp.
zn. 5 To 107/2019, byl spachan az po tomto datu, konkrétné dne 26. 1. 2019. Se skutky, pro které byl
obvinény stihdn v nyni predklddané véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3 T 60/2019 (k némuz
doslo 10. 9. 2018), jakoz i ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 8 T 132/2018 (k némuz doslo
6. 12. 2018), tudiz nemohl byt v soubéhu. V tomto ohledu ov§em nepostupoval spravné ani nalézaci
soud, ktery sice ukladal souhrnny trest ve vztahu k trestnimu prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018, avSak zaroven i jako trest spolecny téz za (prejaty) skutek,
ktery byl spachan po tomto datu. Ulozeni souhrnného, popripadé spolecného trestu tak v nyni
predkladané véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3 T 60/2019 prichazelo v ivahu vyluéné ve
vztahu k trestnimu prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018,
ktery nabyl pravni moci dne 19. 12. 2018.

17. Dovolani je podavano z divodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. I. v neprospéch
obvinéného, nebot nejvyssi statni zastupce mél za to, ze v dusledku postupu odvolaciho soudu
obvinény unikl trestni odpovédnosti za ¢ast spachané trestné Cinnosti. Trest pak mél byt obvinénému
v nyni predkladané véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3 T 60/2019 ukladan bez toho, ze by
byl souc¢asné rusen vyrok o trestu z rozsudku téhoz soudu sp. zn. 6 T 9/2019 ze dne 25. 2. 2019. S
ohledem na moznost posouzeni precint podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku a § 337 odst. 1 pism. b) tr.
zékoniku jako deliktl spachanych v jedno¢inném soubéhu a pro ucely nového posouzeni pokracovani
v trestném cinu je vSak dovolani podavano proti napadenému rozsudku v celém jeho rozsahu, tedy i
proti odsuzujicim vyrokiim. Z hlediska procesni ekonomie pritom postaci zruseni toliko napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kdyz napravu je mozno ucinit i v ramci nového odvolaciho rizeni.

18. Nejvyssi statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani [§ 2651 odst. 1
pism. b) tr. r.] podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020 sp. zn. 7 To 79/2020, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, déle aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I'. a prikdzal Méstskému
soudu v Praze véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

III. Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, ze je podala
vCas opravnéna osoba a Ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. 1.
Ponévadz nebyly splnény podminky pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. r., prezkoumal
dovolaci soud podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a odtivodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz
bylo dovolani podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadenému
rozhodnuti predchdazejici, a shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je divodné.

IV. Duvodnost dovolani

20. Nejvyssi soud uvodem pripomind, Ze ve vztahu ke véem duvodum dovolani plati, Ze obsah
konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho divodu, musi vécné
odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho divodu podle § 265b tr. ., nestaci jen formalni
odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich davodu. Nejvyssi statni zastupce
odkazal na dovolaci duvody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. . Podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Za jiné nespravné hmotnépravni



posouzeni ve smyslu divodu dovolani uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozno,
pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni hmotného
prava, nez jsou otazky druhu a vymeéry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom,
zda mél ¢i nemél byt uloZzen souhrnny trest nebo thrnny trest, popr. spolecny trest za pokracovani v
trestném ¢inu, apod. (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Z divodu uvedeného v
§ 265b odst. 1 pism. f) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto (mimo jiné) o zastaveni
trestniho stihéani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Je tudiz zjevné, ze dovolatelem
uplatnéné namitky lze pod tyto dovolaci divody podradit.

21. Z hlediska napadeného rozsudku, obsahu dovolani a deklarovanych dovolacich duvodu je
vyznamna otdzka, zda byly splnény zdkonem stanovené podminky uvedené v § 11 odst. 1 pism. h) tr.
I'. pro zastaveni trestniho stihani pro skutek popsany v rozsudku odvolaciho soudu, kvalifikovany jako
precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. I'. a zda
odvolaci soud spravné posoudil otdzku soubéhu trestnych ¢int a zakonné predpoklady pro ukladani
souhrnného trestu, konkrétné zda relevantnim v tomto kontextu byl praveé rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 6 T 9/2019, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 5 To 107/2019.

22.V danych souvislostech je namisté z obsahu spisového materialu rekapitulovat, ze na obvinéného
byla u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (pod sp. zn. 3 T 60/2019) dne 10. 12. 2019 podéana obzaloba pro
skutek kvalifikovany jako dil¢i itok pokracovani v precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr.
zakoniku spachany v jedno¢inném soubéhu s prec¢inem neopravnéného opatreni, padélani a
pozméneéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, dilem spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, jehoz se mél obvinény dopustit dne 10. 9. 2018 v
provozovné H. v L. v XY, popsany v zasadé shodné se skutkem pod bodem 1) rozsudku soudu prvniho
stupné i odvolaciho soudu, a dale pro skutek z téhoz dne, jimz se mél dopustit preCinu mareni
vykonu turedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku.

23. Soud prvniho stupné, jde-li o skutek kvalifikovany jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a), d) tr. zakoniku, neprisvédcil zalobnimu navrhu co do rozsahu odcizenych véci, jejich okruh upravil
ve prospéch obvinéného, a neztotoznil se ani s pravnim posouzenim skutku jako dil¢iho ttoku
pokracovani v precinu kradeze podle § 205 tr. zdkoniku, mél-li byt dalSim dil¢im Gtokem utok
uvedeny v trestnim prikaze Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018,
doruceny obvinénému téhoz dne. Podle soudu prvniho stupné nebyly splnény podminky pokracovani
v trestném ¢inu uvedené v § 116 tr. zakoniku, ponévadz nebyl dan stejny nebo podobny zpusob
provedeni, kdyz predchozi trestnou ¢innost, za niz byl obvinény odsouzen trestnim prikazem pro
Prahu 2 pod sp. zn. 8 T 132/2018, spachal ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, coz vylucuje
znak pokracovani (bod 17., str. 5 rozsudku). Ke skutku kvalifikovanému jako precin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku vylozil, Ze jednani takto kvalifikované v
zalobnim navrhu posoudil jako dil¢i itok pokraCovani v tomto precinu, pricemz za dalsi dil¢i atok byl
obvinény jiz odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 6 T 9/2019 (bod 20., str.
6 rozsudku).

24. Odvolaci soud shledal, ze prezkoumavanym rozsudkem nalézaciho soudu bylo poruseno
ustanoveni trestniho zékoniku. Konstatoval, Ze obvinény se na uzemi Ceské republiky nepietrzité
zdrzuje jiz od 2. 8. 2017, kdy byl propustén z dlouhodobého nepodminéného trestu odnéti svobody,
ktery mu byl za trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zékona t¢inného do 31. 12. 2009
ulozen ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 T 7/2007. Déale pripomnél obsah soudnich
rozhodnuti v souvisejicich trestnich vécech Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 8 T 132/2018 a
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 6 T 9/2019.

25. Podle odvolaciho soudu zalovany precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle §
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337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku je preCinem trvajicim. Mél za to, Ze ve véci se jedna o prekazku véci
rozsouzené a ze odvolacimu soudu nezbyva nezli podle § 223 odst. 1 tr. . z divodu § 11 odst. 1 pism.
h) tr. I'. trestni stihani zastavit. Ac¢koli to odvolaci soud vyslovné neuved], je z kontextu odivodnéni
jeho rozhodnuti (body 3. a 4., str. 4 rozsudku) zrejmé, Ze za prekazku véci rozsouzené povazoval
odvolaci soud pravomocna soudni rozhodnuti ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 6 T
9/2019. Do vyroku o zastaveni trestniho stihani odvolaci soud zahrnul jak dil¢i ¢ast trvajiciho skutku,
kterym byl obvinény M. A. uznan vinnym v nyni predkladané véci rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. 3 T 60/2019, tak i dil¢i ¢ast trvajiciho skutku, pro néjz byl obvinény
odsouzen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018.

26. Na rozdil od soudu prvniho stupné posoudil odvolaci soud jednéani popsané puvodné pod bodem
1) vyroku rozsudku soudu prvniho stupné (kradez dne 10. 9. 2018 v provozovné H. v L. v XY) jako
dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu kradeze podle § 205 tr. zakoniku, za jehoz dalsi utok byl
obvinény odsouzen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T
132/2018. Odstranil tak zjevné pochybeni soudu prvniho stupné pri vykladu podminek pokrac¢ovani
podle § 116 tr. zakoniku, protoze spolupachatelstvi jisté neni na prekazku zavéru o stejném nebo
podobném zpusobu provedeni ¢inu (tento soud patrné zaménil spolupachatele a ucastnika).
Vzhledem k tomu odvolaci soud zrusil vyrok o viné , pokracCujicim trestnym ¢inem kradeze podle §
205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, spachanym s nim v jedno¢inném soubéhu” i o trestu z
tohoto trestniho prikazu, a dospél k zavéru, Ze je treba obvinénému za pokracujici precin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zakoniku ulozit spole¢ny trest. Odvolaci soud dale dospél k zavéru,
Ze je dan vztah soubéhu tohoto precinu kradeze ve vztahu k prec¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, za néjz byl obvinény uznan vinnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 6 T 9/2019, a proto obvinénému
za tyto shihajici se trestné Ciny ulozil spole¢ny a souhrnny trest odnéti svobody.

27. Zavéry odvolaciho soudu vSak nelze zcela akceptovat, a to ani co do jeho usudku o splnéni
zakonnych podminek pro uklddani souhrnného a spolecného trestu za soucasného zruseni vyroku o
trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 6 T 9/2019, ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 5 To 107/2019, ani co do jeho vykladu
podminek pro zastaveni trestniho stihdni z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. h) tr. f. pro skutky
kvalifikované jako precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, jichZ se mél dopustit dne 10. 9. 2018 a nejméné dne 6. 12. 2018. Namitky nejvyssiho
statniho zastupce jsou opodstatnéné.

28. V danych souvislostech nutno uvést, ze trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
9.12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018, ktery nabyl pravni moci dne 19. 12. 2018, byl obvinény M. A.
uznan vinnym precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a pre¢inem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku (soud neuvedl, ze byly
spachany v jedno¢inném soubéhu), pricemz oba preciny byly podle vyroku o viné ozna¢eného
trestniho prikazu spachany dne 6. 12. 2018. Uvedeny trestni prikaz stejné jako navrh na potrestani
byly obvinénému doruceny dne 9. 12. 2018. Zde je nezbytné pro Uplnost poznamenat, ze pokud se ve
véci konalo zkracené pripravné rizeni, trestni stihani se zahajuje doru¢enim navrhu na potrestani
soudu, k cemuz doslo dne 8. 12. 2018 (§ 314b odst. 1 tr. I.).

29. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 6 T 9/2019, ve spojeni s
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 5 To 107/2019, byl obvinény M. A.
uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, ktery spachal nejméné dne 26. 1. 2019.

30. Pro podminky uklddani souhrnného trestu neni od véci odkazat na § 43 odst. 2 tr. zakoniku, podle



néhoz soud ulozi souhrnny trest podle zdsad uvedenych v § 43 odst. 1 tr. zakoniku (tj. podle zasad
pro ukladani thrnného trestu), kdyz odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal drive, nez byl
soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim
souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem drivéjsim, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem

VVVVVV

31. Pripomenout je treba také ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) tr. ., podle néhoz trestni stihani nelze
zahajit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, proti tomu, proti némuz
drive;jsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim
soudu nebo jiného opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v
predepsaném rizeni zruseno.

32. Relevantni pro posouzeni véci je nesporné ustanoveni § 12 odst. 11 tr. I'., podle néhoz, pokracuje-
li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto
ukonu jako novy skutek. Ustélena judikatura souda vychdzi z principu, ze ustanoveni § 12 odst. 11 tr.
I. se vztahuje rovnéz na trvajici trestny ¢in. Sdéleni obvinéni tedy prerusuje pachéni tohoto
trestného ¢inu a tvori predél, od kterého se dalsi jednani posuzuje jako samostatny skutek. Bylo-li o
uvedeném trestném Cinu konano zkracené pripravné rizeni, nastavaji uCinky sdéleni obvinéni ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 11 tr. r. az doru¢enim navrhu na potrestani obvinénému (viz rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 8. 2006, sp. zn. 10 To 230/2006, uverejnény pod ¢.
32/2007 Sb. rozh. tr., obdobné i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo
887/2014, uverejnéné pod ¢. 17/2015 Sb. rozh. tr.).

33. Dovolatel priléhavé upozornil, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je rozporné jiz z toho davodu, ze
tento soud ve vyroku svého rozhodnuti - bez opory ve znéni vyroku o viné trestniho prikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018 sp. zn. 8 T 132/2018, a bez blizsiho vysvétleni ¢i
oduvodnéni vyslovné uvedl, Ze trestné ¢iny, kterymi byl obvinény M. A. uznan vinnym rusenymi
vyroky trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018, t;.
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku
a precin mareni vykonu turedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, byly spachény
v jedno¢inném soubéhu. Pokud tedy odvolaci soud obvinéného uznal vinnym precinem kradeze, jehoz
se mél dopustit skutkem spachanym dne 6. 12. 2018 a soucasné zastavil jeho trestni stihani pro
skutek spocivajici v tom, Ze se dne 6. 12. 2018 zdrZoval na tizemi Ceské republiky, pak obvinéného
pro (podle jeho zavérl) tentyz skutek souCasné jednak odsoudil a jednak zastavil trestni stihani.
Totéz plati i ve vztahu ke skutku spachanému dne 10. 9. 2018, kde odvolaci soud uznal obvinéného
vinnym kradezi spachanou v provozovné H. v L. v XY a soucasné zastavil trestni stihani pro skutek
spotivajici v tom, Ze se obvinény v inkriminované dobé zdrZoval na izemi Ceské republiky.

34. V obecné roviné je vhodné predeslat, Ze pro posouzeni otazek souvisejicich se soubéhem
trestnych ¢int je rozhodujici vymezeni pojmu ,skutek” a ujasnéni si, kdy jde o jeden skutek a kdy o
vice skutkl. Vice¢inny soubéh predpoklada vice skutkt (samostatnych ttoku) a kazdy z nich se
posuzuje jako samostatny trestny ¢in. Naproti tomu pri jedno¢inném soubéhu jde o skutek jediny.
Trestni zakonik ani trestni rad pojem skutku blize nedefinuji, byt se o ném na vice mistech zminuji
(napr. § 38 odst. 2 tr. zakoniku, § 220 odst. 1 tr. .), a vymezeni tohoto pojmu je tedy ponechano
teorii trestniho préva a soudni praxi. Skutek je urcita udéalost ve vnéjSim svété zalezejici v jednani
¢lovéka, ktera muze mit znaky jednoho trestného ¢inu, dvou i vice trestnych ¢inu (jednoc¢inny
soubéh), anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného Cinu. Za jeden skutek se v nauce i praxi
povazuji vSechny ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pri¢inou néasledku vyznamného z
hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim (k tomu srov. rozhodnuti pod ¢. 8/1985 Sh.
rozh. tr.).
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35. Podstatu skutku tvori jednani. Jednéni jako projev ville ve vnéj$im svété muze zalezet jak v
jednani omisivnim, tak komisivnim a mize byt spachano umyslné i z nedbalosti. Ramec aktl
zahrnutych do jedndani je vSak urcen trestnépravné relevantnim konkrétnim nasledkem, jehoz musi
byt jednéni pricinou. Jedna se o nasledek, ktery je znakem nékterého jednotlivého trestného Cinu.
Nasledek ve své konkrétni podobé spojuje dil¢i utoky, akty do jednoho skutku a zaroven umoznuje
délit chovéni Clovéka na ruzné skutky (napr. aby Slo o jediny skutek, musi byt vystrel pricinou
usmrceni). Aby se jednalo o jeden skutek, je treba, aby akt jednani byl pri¢inou nasledku, ktery je
znakem skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu a v dobé jednani pachatel jednal zavinéné, resp.
aby jednal v té formé zavinéni, ktera je relevantni pro prislusnou skutkovou podstatu. Hlediskem,
které rozliSuje lidské jednani do skutkl vyznamnych pro trestni pravo, je nasledek. Pri posuzovani
soubéhu je tedy treba predevsim rozhodnout, zda je tu v konkrétnim pripadé jediny skutek nebo vice
skutkd (k tomu srov. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecné ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 334 az 336, JELINEK, ]. a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 342 az 345,
dale napt. rozhodnuti uvefejnéné pod &. 60/2012 Sb. rozh. tr., usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.
7.2002, sp. zn. II. US 143/02). Posuzovéano pravé z hledisek vyse uvedenych viak nelze shledat
jediny rozumny dvod, pro ktery by bylo mozné nahlizet na jednani obvinéného kvalifikované jako
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku a jeho jednéani vykazujici znaky precinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, kterymi byl obvinény
uznan vinnym trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T
132/2018, jako na jeden skutek. Obvodni soud pro Prahu 2 spravné a opodstatnéné spatroval v
jednani obvinéného dva skutky a kazdy z nich posoudil jako samostatny precin. PrecCiny kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku byly spachany nikoliv v jedno¢inném, ale viceCinném soubéhu (ostatné prave
takovému zavéru nasveédcuje co do procesniho postupu i rozhodnuti odvolaciho soudu).

36. Jak uvedl i nejvyssi statni zastupce, s odvolacim soudem je treba souhlasit v tom sméru, ze precin
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku je trestnym
¢inem trvajicim. Trvajici trestny Cin je takovy Cin, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jez
nasledné udrzuje. Znak trvani se vyznacuje plynulosti navozeného protipravniho stavu, ktery existuje
nepretrzité az do jeho ukonceni. Trestné Ciny trvajici se posuzuji jako jediné jednani, at protipravni
stav trva sebedéle. Zakonodarce pri vymezeni trvajiciho trestného Cinu spatruje skodlivost ¢inu
prave v tom, ze pachatel udrzuje protipravni stav a postihovano je toto udrzovani protipravniho stavu
(viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 17/2015 Sh. rozh. tr.). Obvinény se uvedeného precinu dopoustél
jedinym kontinualnim jednanim, kdyz po propusténi z nepodminéného trestu odnéti svobody
uloZeného mu ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 T 7/2007 z izemi Ceské republiky nikdy
nevycestoval a neopravnéné se zde zdrzoval, ¢imz udrZoval protipravni stav spocivajici v
nerespektovani ulozeného trestu vyhosténi. Takovéto jednani nelze rozdélit na jednotlivé dil¢i utoky.
I v pripadé trvajicich trestnych ¢ina, jak jiz bylo uvedeno, ale plati, Ze meznikem, jenz z hlediska § 12
odst. 11 tr. I. ukoncuje jeden trvajici trestny Cin, ktery naplnuje znaky takového trestného Cinu, a
oddéluje ho od dalsiho, je sdéleni obvinéni. Pojmem , pokracuje-li v jednani“ uvedenym v § 12 odst.
11 tr. 1. se zde totiZ nerozumi jen pokracovani v jednani pri ,pokracovani v trestném ¢inu“, ale i
pokracovani v jednani pri ,trestnych Cinech trvajicich a hromadnych” (arg. ,pokracovanim v jednéni”
jsou i jednotlivé dil¢i akty u trestnych ¢int hromadnych a udrzovéni protipravniho stavu u trestnych
¢int trvajicich, a nikoli tedy jen dil¢i akty pokraCovani v trestném Cinu; jde tedy o $irsi pojem nez
pokracovani v trestném c¢inu). Sdéleni obvinéni tedy prerusuje pachani tohoto trestného ¢inu a tvori
predél, od kterého se dalsi jednéni posuzuje jako samostatny skutek. To vSak odvolaci soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval.

37. Rizen{ vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 8 T 132/2018 pfedchdzelo zkracené
pripravné rizeni vedené u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 pod sp. zn. 1 ZK 256/2018,
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pricemz navrh na potrestani M. A. pro preciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku byl
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dorucen dne 8. 12. 2018. Soud tento navrh dorucil obvinénému do
vlastnich rukou dne 9. 12. 2018 (tohoto dne mu bylo ,sdéleno obvinéni“). Pokud tedy obvinény i po
dni 9. 12. 2018 nadéle setrvaval na tizemi Ceské republiky, je toto jednéni ve smyslu § 12 odst. 11 tr.
I. nutno posoudit jiz jako novy skutek.

38. Jestlize byl obvinény rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 2019, sp.zn. 6 T
9/2019, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 5 To 107/2019,
uznan vinnym prec¢inem mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b)
tr. zdkoniku, ktery spachal nejméné dne 26. 1. 2019, pak takovato rozhodnuti nemohla zalozit
prekazku véci rozsouzené ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) tr. I. ve vztahu ke skutku spocivajicimu v
nerespektovani uloZzeného trestu vyhos$téni a neopravnéném pobytu na tizemi Ceské republiky v dobé
pred 9. 12. 2018, resp. podle vyroku soudnich rozhodnuti ve dnech 10. 9. 2018 a 6. 12. 2018, a
nemohla tudiz zalozit zakonny duvod pro zastaveni trestniho stihani podle § 223 odst. 1 tr. 1. z
duvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. h) tr. . pro skutky kvalifikované jako precin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. I. popsané v korespondujicim vyroku
odvolaciho soudu. Tento zavér se vSak nijak nedotyka vzajemného vztahu mezi ,atoky“, jichz se
obvinény mél dopustit dne 10. 9. 2018 a nejméné dne 6. 12. 2018, ve svétle zavéru, ze precin mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku je trestnym Cinem
trvajicim (nelze jej rozdélit na jednotlivé dil¢i utoky), jehoz pachani prerusilo doruceni navrhu na
potrestani obvinénému dne 9. 12. 2018. Bude proto na odvolacim soudu, aby se zabyval otazkou
pripustnosti trestniho stihéni obvinéného pro jednani kvalifikované jako oznaceny precin, jehoz se
meél dopustit dne 10. 9. 2018.

39. Dovolaci soud sdili také nazor nejvyssiho statniho zastupce, ze odvolaci soud nepostupoval
spravné ani pri rozhodovani o trestu. Za urcujici okolnost je nutno z hlediska posouzeni podminek
pro ukladani souhrnného trestu povazovat doruceni trestniho prikazu ve véci Obvodniho soudu pro
Prahu 2 sp. zn. 8 T 132/2018 obvinénému M. A. dne 9. 12. 2018. Trestni prikaz ma povahu
odsuzujiciho rozsudku, pricemz uc¢inky spojené s vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku nastavaji ve
smyslu § 314e odst. 7 tr. I. doru¢enim trestniho prikazu obvinénému. Datum 9. 12. 2018 je tedy
nutno povazovat téz za datum vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

40. Skutek, kterym byl obvinény uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25.
2. 2019, sp. zn. 6 T 9/2019, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, sp.
zn. 5 To 107/2019, byl spachan az po tomto datu, konkrétné dne 26. 1. 2019. Se skutky, pro které byl
obvinény stihdn v nyni predkladané véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3 T 60/2019 (ze dne
10. 9. 2018), jakoz i ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 8 T 132/2018 (ze dne 6. 12. 2018),
tudiz nemohl byt v soubéhu. Dovolatel spravné upozornil, ze v tomto ohledu zjevné pochybil i soud
prvniho stupné, ktery sice ukladal souhrnny trest ve vztahu k trestnimu prikazu Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp. zn. 8 T 132/2018, avSak zaroven i jako trest spoleCny téz za
(prejaty) skutek, ktery byl spachan po tomto datu. UloZeni souhrnného (popripadé i spolecného)
trestu tak v nyni predkladané véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3 T 60/2019 prichazelo v
uvahu vyluc¢né ve vztahu k trestnimu prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 2018, sp.
zn. 8 T 132/2018, ktery nabyl pravni moci dne 19. 12. 2018.

41. Bylo tak vyloZeno, Ze odvolaci soud nespravné posoudil existenci duvodu nepripustnosti trestniho
stihani podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. I. a v dusledku toho rozhodl o zastaveni trestniho stihéni, aniz
byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, a toto rozhodnuti je tak zatizeno vadou ve smyslu §
265b odst. 1 pism. f) tr. I. Vzhledem k nespravné aplikaci ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zdkoniku o
ukladani souhrnného trestu pak vyrok o trestu v rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni, ¢cimz své rozhodnuti Méstsky soud v Praze zatizil téz vadou



ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

42. Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v neprospéch
obvinéného M. A. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 3. 2020, sp. zn. 7 To 79/2020, zrusil. Zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc obvinéného v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Pri novém rozhodovani je soud vazan pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil
Nejvyssi soud. Toto rozhodnuti ucinil dovolaci soud v neverejném zasedani, nebot je zrejmé, Ze vady
nelze odstranit ve verejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr. 1.].

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

» Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu
o Neopravnéné cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
 Vykon trestu
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