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Trvalé opusteéni spolecne domacnosti

O trvalé opusténi spolecné domdcnosti nejde v pripadé, ze opusténi spolecné domdcnosti je
motivovano snahou vyhnout se neshodam, ke kterym mezi manzely pred opusténim spolecné
domacnosti dochézelo a jejichz opakovani by bylo mozné redlné o¢ekavat. Za svobodny projev vile
také nelze povazovat situaci, kdy jeden z manzelll zamezi druhému pristup do spole¢ného bytu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2241/2003, ze dne 27.8.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné J. P., zastoupené advokatem, proti Zalovanému J. P.,
zastoupenému advokatem, o urceni vylucného najemce bytu, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 52 C
261/94, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. brezna 2003, ¢. j. 47 Co 53/2002 -
135, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. biezna 2003, ¢. j. 47 Co 53/2002 - 135, a rozsudek
Meéstského soudu v Brné ze dne 16. rijna 2001, €. j. 52 C 261/94-99, se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu v
Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné (soud prvniho stupné) - poté, co jeho zamitavy rozsudek ze dne 6. 3. 1995, ¢. j. 52 C 261/94-24,
byl k odvolani zalobkyné usnesenim Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho ze dne 7. 11. 1995, ¢. j. 13 Co
256/95-33, zrusen a véc byla se zdvaznym pravnim ndzorem vracena soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni -
rozsudkem ze dne 16. 10. 2001, ¢. j. 52 C 261/94-99, vyhovél zalobé a urcil, Ze zalobkyné je jedinou ndjemkyni “bytu
I1. kategorie, sestavajiciho ze tii pokojui, kuchyné a prislusenstvi, nachézejiciho se ve 2. podlazi domu v B. na ulici D.
56" (dale jen “sporny byt”, resp. “byt”); v ndvaznosti na rozhodnuti ve véci samé rozhodl o nékladech rizeni
ucastniku.

K odvolani zalovaného odvolaci soud rozsudkem ze dne 25. 3. 2003, €. j. 47 Co 53/2002 - 135, citovany v poradi druhy
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni ucastniki.

Soudy obou stupii predevsim dovodily (v souladu se zavaznym pravnim ndzorem vyslovenym v predchozim
zruSujicim usneseni odvolaciho soudu), ze zalobkyné mé na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem ve smyslu §
80 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s.i.”). Déle dospély
k zavéru, ze zalovany jesté za trvani manzelstvi ucastnika opustil trvale spole¢nou domécnost a zalobkyné se tak (ve
smyslu § 707 odst. 1 a § 708 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen “obc.
zak.”) stala vylu¢nou najemkyni sporného bytu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/
0.s.F. a v némz vyslovné uplatnil dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. Namital, Ze pfechod n&jmu dle §
708 ve spojeni s § 707 odst. 1 ob¢. zak. je mozny pouze tehdy, pokud jeden z manzelll - ndjemce opusti trvale
spole¢nou doméacnost. Zalovany s zalobkyni vSak netvorili doméacnost jiz dlouho predtim, nez se Zalovany z bytu
odstéhoval. Zili sice v jednom byté, aviak neuhrazovali néklady na své potteby spole¢né. Teprve pozdéji se z bytu
odstéhoval, a to nikoliv s imyslem tento byt dale neuZivat, nybrz aby se vyhnul sporiim s manzelkou, nez se véci mezi
nimi vyresi. Zalobkyné poté v byté vyménila zamky a Zalovanému neumoznila byt uZivat. Z tohoto divodu nemohlo
dojit k prfechodu n&jmu a zalovany je nadale ndjemcem bytu, nebot k zaniku jeho ndjmu bytu jinym zpusobem rovnéz
nedoslo. Pripadny vznik uzivaciho préva k jinému bytu na strané zalovaného je irelevantni. Dle nazoru zalovaného
zalobkyné neosvédcila ani naléhavy pravni zdjem. Chtéla-li véc resit, méla moznost zadat soud o zruseni spolecného
najmu bytu. Udastnici se je$té pred vyhlaSenim napadeného rozsudku stali zakladateli a ¢leny Bytového druZstva D.
56, B. Zalovany se proto domniva, ¥e pokud zde opravdu je naléhavy pravni zajem, mélo by rozsudkem byt rovnéz
reseno Clenstvi v tomto druzstvu, nebot za situace, kdy by bylo urceno, Ze Zalobkyné je jedinou najemkyni bytu, toto
by se dostalo do rozporu s pravem zalovaného jako ¢lena druzstva na plny a neruseny vykon prav spojenych s
uZivanim bytu ve smyslu stanov druZstva. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soud{l obou stupiili a
véc vratil soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) shledal, Ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o0.s.T.), za splnéni podminky advokéatniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 a 4 o.s.T.), ma predepsané obsahové nalezitosti (§ 241a odst. 1 0.s.1".) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism.
b/ 0.s.T., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym

ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil.

Napadeny rozsudek byl proto podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.I'. pfezkoumén v celém rozsahu, pricemz dovolaci soud byl
vazén uplatnénymi dovolacimi davody i jejich obsahovou konkretizaci s vyjimkou vyplyvajici z ustanoveni § 242 odst 3
véty druhé o.s.T., dle néhoz dovolaci soud prihlédne téz k vaddm Tizeni uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/ a
b/, odst. 3 0.s.I". a k vaddm, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1".).

Prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.f. 1ze odvolacimu soudu vytknout,
Ze jeho rozhodnuti spocivé na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize
odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Je-li predpokladem pripustnosti Zaloby na urceni ve smyslu § 80 pism. ¢/ 0.s.., aby na pozadovaném urceni mél
Zalobce naléhavy zdjem, je treba nejprve se zabyvat namitkou, jiz dovolatel existenci naléhavého pravniho zajmu
zpochybnuje.

Soudni praxe je jednotna v tom, ze naléhavy pravni zajem je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo pravo
Zalobce nebo pravni vztah, na kterém je ucasten, ohrozeno, popripadé tam, kde by se bez tohoto urceni jeho pravni
postaveni stalo nejistym. Urcovaci Zaloba méa povahu preventivni; jejim icelem je poskytnout ochranu pravnimu
postaveni (pravu) zalobce drive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava, a naopak, neni namisté tam, kde
pravni vztah nebo pravo jiz poruseny byly, a kde je zalobci k dispozici zaloba o splnéni povinnosti podle § 80 pism. b)
0.s.I.; prevence jiz pozbyva smyslu a priléhavou se stava reparace v podobé odstranéni nésledki poruseni prava,
proc¢ez zalobce pravni zajem na urceni pravniho vztahu nebo prava jiz mit nemuze.

Avsak i v pripadé, Ze lze zalovat o splnéni povinnosti, pripousti soudni praxe, Ze je naléhavy pravni zajem na urceni
ve smyslu § 80 pism. c) 0.s.F. dan, jestlize rozhodnuti o uréovaci zalobé je zplisobilé vytvorit pevny zéklad pro pravni
vztahy ucastnikt sporu a svymi disledky predejit pripadnym dal$im Zalobam na plnéni, anebo jestlize pripadna
zaloba o splnéni povinnosti nevystihuje (nemuZe vystihnout) cely obsah a dosah sporného préavniho vztahu nebo
prava (a naopak urcovaci zaloba tak ¢ini u¢innéji nez jiné procesni prostredky).

Jestlize Zalobkyné tvrdi, Ze prévo spole¢ného ndjmu bytu manzely zaniklo v dusledku trvalého opusténi spolecné
domadcnosti Zalovanym a ona se stala vylu¢nou najemkyni bytu, zatimco zalovany toto tvrzeni popiré a tvrdi, Ze pravo
spole¢ného najmu bytu ucastnikt nadale trvd, jsou splnény predpoklady pripustnosti Zaloby na urceni, Ze Zalobkyné
je jedinou najemkyni predmeétného bytu, nebot kladnym rozhodnutim o ni bude odstranén stav nejistoty pravniho
postaveni zalobkyné ve vztahu k tomuto bytu a soucasné se tim predejde i pripadnym dal$im sportim (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. Gnora 2001, sp. zn. 22 Cdo 2534/99, uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
svazek 3, C 260). Nazor dovolatele, Ze zalobkyni poskytuje obcansky zakonik ,moznost zadat soud o zruseni
spolecného najmu bytu“ je nepriléhavy, nebot by nutil Zalobkyni pozadovat zruseni pravniho poméru, o némz tvrdi, Ze
zanikl.

K némitce, Ze by rozsudkem mélo byt ,YeSeno” ¢lenstvi i¢astnikl v druzstvu D. 56, B., nelze prihliZet jiz proto, Ze jde
o novou skutecnost, jejiz uplatnéni az v dovolacim fizeni neni pripustné (§ 241a odst. 4 0.s.1.).

Opodstatnéni nelze priznat ani namitce, ze zalovany s zalobkyni netvorili domécnost jiz dlouho predtim, nez se
zalovany z bytu odstéhoval (z cehoz dovolatel dovozuje, Ze nelze uvazovat o tom, ze opustil trvale spolecnou
domdcnost.) V této souvislosti Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13.3.2002, sp. zn. 26 Cdo 629/2002, uverejnéném v
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 24, C 1773, dovodil, Ze nelze bezvyhradné trvat na pozadavku, aby
manzelé vedli spoletnou domécnost ke dni, kdy jeden z nich projevil a realizoval svoji vili trvale spole¢nou
domacnost opustit, tedy na pozadavku, zZe okamzik ukonceni spoleéné domdacnosti spada Casové v jedno s okamzikem
trvalého opusténi spolecné domacnosti. Naopak ve vztazich mezi manzely jde spiSe o situaci, kdy manzelstvi sice po
formalni strance trvd, ale nese znaky manzelstvi rozvraceného, a kdy trvalé opusténi spolecné domécnosti jednim z
nich je disledkem (projevem) rozvratu manzelskych vztaha.

Nicméné divodnou shledal dovolaci soud zésadni vyhradu dovolatele proti zavéru, Ze spole¢ny ndjem bytu ucastnikll



zanikl tim, Ze Zalovany trvale opustil spolecnou domacnost.

neobnovit. Ve vztahu mezi manzely je jim takové jednéni, kdy za trvani manZelstvi jeden z manzeld byt opusti,
pricemz lze dovodit, Ze tak ucinil s imyslem se jiz nevrétit. Jelikoz trvalé opusténi spolecné domécnosti je nejen
ukonem faktickym, nybrz i pravnim, musi byt také svobodnym projevem vule manzela, ktery domécnost opousti. O
pripad tohoto druhu nejde v pripadé, Ze opusténi spolecné domacnosti je motivovano snahou vyhnout se neshodam,
ke kterym mezi manzely pred opusténim spolecné domdcnosti dochézelo a jejichz opakovéani bylo mozné realné
ocekavat (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1980/97, uverejnény v Casopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2000, ¢. 4, pod pot. ¢islem 37). Za svobodny projev vile pochopitelné nelze téz povazovat situaci,
kdy jeden z manzell zamezi druhému pristup do spolecného bytu.

Z hlediska pozadavku, aby opusténi spole¢né domdcnosti bylo svobodnym projevem vule Zalovaného, se soudy obou
stupnt véci disledné nezabyvaly. Zavéry, které soudy obou stupnt uvadéji v odtivodnéni svych rozhodnuti jako
skutkova zjisténi, nehledé k vyhradam dale uvedenym, nejsou dostatecnym podkladem pro rozhodnuti ve véci.
Zejména odvolacim soudem zdlraziované okolnosti (Ze zalovany v Fizeni o rozvod vypovidal, Ze nevede spole¢nou
domécnost s Zalobkyni, Ze v prubéhu tohoto rizeni mu byly z4silky doruc¢ovany na adresu B., n. 25, kde bydlel s I. S.,
Ze z tohoto druzského stavu se dne 9. 3. 1993 narodil chlapec, ze zalovany nevznesl vyhrady k doruceni predvolani,
Ze v tizeni sp. zn. 30 C 34/96 zalovany uvadeél, Ze se po rozpadu svého manzelstvi nastéhoval do bytu své matky, ze
tento byt matka nasledné sménila za byt v K. ulici, kam se dne 13.5.1993 spolecné prestéhovali, Ze v uvedeném rizeni
zalovany tvrdil, Ze s matkou bydlel a vedl spoletnou domécnost fadu mésicti pred jeji smrti dne 18.5.1993, Ze byl
Zalovany pravomocné urcen najemcem bytu v K. ulici) bez dal$iho nic nevypovidaji o tom, zda zalovany dobrovolné a
s trvalym imyslem nevratit se opustil predmétny byt, a nevyvraceji verzi zalovaného, Ze byl nucen byt opustit a
bydlet s matkou proto, ze mu zalobkyné zamezila pristup do néj. Je tieba téz prisvédcit dovolateli, Ze samotny vznik
uzivaciho (ndjemniho) prava k jinému bytu nema na reseni otazky zaniku spole¢ného ndjmu bytu manzely vliv a
duvody, na jejichz zékladé soud v fizeni sp. zn. 30 C 34/96 dovodil, Ze zalovany je najemcem bytu v K. ulici, se
odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) nezabyval.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem (i soudem prvniho stupné) je tedy netiplné a tudiz i nespravné.

Rizeni je navic postizeno vadami, které mohly mit za nésledek nespravné posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. a/
0.s.t.) a k nimz dovolaci soud prihlizi, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 véta druhé o.s.t.).

Z ustanoveni § 221 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. vyplyvd, Ze podminky pro potvrzeni ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho
stupné nejsou dany mimo jiné tehdy, jestlize rozsudek soudu prvniho stupné neni prezkoumatelny pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek dtvodu. V pripadech, kdy je rozhodnuti soudu prvniho stupné neprezkoumatelné,
protoze soud nerespektoval zdsady uvedené v ustanoveni § 157 a § 132 o.s.T., musi odvolaci soud takové rozhodnuti
zrusSit (§ 221 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.); jestlize tak neucini a prijme rozhodnuti ve véci samé, zatizi rizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20
Cdo 1045/99, uverejnény v Casopise Soudni judikatura, rocnik 2001, pod por. ¢islem 14, dale naprt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1945/2002).

V projednéavané véci soud prvniho stupné v rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 0.s.t. neuvedl! (srozumitelné) které
skuteCnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi, jakymi uvahami se ridil pri
hodnoceni diikazt, pro¢ neprovedl (popt. nehodnotil) i dalsi dikazy, jaky ucinil z&vér o skutkovém stavu a jak véc
posoudil po pravni strance. Soud prvniho stupné cituje z provedenych dikazt pouze tri své spisy, aniz by presné
specifikoval, jaké zjisténi z kterych konkrétnich listin ve spisech obsazenych ucinil, a jaky maji tato zjiSténi vyznam z
hlediska hmotného préava, z téchto spist navic cituje z¢asti pouhd tvrzeni ucastnikd, popt. jejich pravni nazory, a
nikoli objektivné zjisténé skutecnosti ¢i zavéry vyjadirené v soudnich rozhodnutich, pomiji bez jakéhokoli vysvétleni
radu dal$ich dikazu (vypovédi obou Gcastnikl, svédkl a dal$ich listin jim vyzadanych ¢i predlozenych Gcastniky),
nijak se nevyporadava s obranou zalovaného uplatnénou jiz ve vyjadieni k zalobé. Odvolaci soud tyto zdvazné
nedostatky (neptrezkoumatelnost) rozsudku soudu prvniho stupné ignoroval, aniz provadél dokazovani doplioval
vadné skutkové zévéry soudu prvniho stupné a dopustil se navic obdobnych pochybeni, kdyz se nevyporadal s
odvolacimi ndmitkami zalovaného, z dlikazu citoval tvrzeni bez toho, aby uvedl, zda a pro¢ je povazuje za pravdiva, Ci
z jakého dtivodu je cituje (,Zalovany jako Gcastnik fizeni uvedl, Ze po rozpadu svého manzelstvi se zalobkyni se
nastéhoval do bytu své matky ... tento nasledné matka sménila za druzstevni byt na adrese B., K. 11, kam se dne
13.5.1993 prestéhovali“), neuvedl, jaky pravni vyznam prikladé tomu, Ze pravomocnym rozsudkem ze dne 17. 10.
2000 byl zalovany urc¢en najemcem druzstevniho bytu v B., K. 11, a vyslovil rozporuplny zavér, ze ,neuvéril tvrzeni
zalovaného, ze pokud matka A. P. vyménila svij tfipokojovy byt na adrese B., L. 69, za jednopokojovy byt v B., K. 11,



Zalovany se do takto malého bytu neprestéhoval” a Ze ,takovato velikostni vyména neodpovida souziti dvou osob ve
spolecné domacnosti®.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o.s.F. napadené rozhodnuti zrusil. Jelikoz divody,

pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud
i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.t.).
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