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Trvalé opusteéni spolecne domacnosti

Z&kladnim predpokladem trvalého opusténi spolecné doméacnosti je jeji predchozi existence, byt v
dobé projevu vile spole¢nou doméacnost opustit jiz tato spolecna domacnost nutné existovat nemusi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1329/2006, ze dne 20.9.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné méstské ¢ésti P., zastoupené advokatkou, proti Zalované J.
S., zastoupené advokéatkou, o pfivoleni k vypovédi z najmu bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
25 C 104/2004, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. fijna 2005, ¢. j. 28 Co
261/2005-70, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. rijna 2005, ¢. j. 28 Co 261/2005-70, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. listopadu 2004, €. j. 25 C 104/2004-47, se zruSuji a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 29. listopadu 2004, ¢. j. 25 C 104/2004-47, ve
znéni usneseni ze dne 7. dubna 2005, ¢. j. 25 C 104/2004-58, zamitl Zalobu na privoleni k vypovédi zalobkyné ze
(spole¢ného) najmu Zalovanych J. S. a Ing. J. S. (dale téZ jen ,Zalovani”) k ,bytu &. 9, I. kategorie, o tfech pokojich a
kuchyni s prislusenstvim, umisténého v Sestém podlazi domu €. p. 1727 v P.” (déle jen ,predmétny byt“, resp. ,byt”).
Soucasné rozhodl o nakladech fizeni uc¢astniku.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 19. fijna 2005, ¢. j. 28 Co
261/2005-70, citovany rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k Zalovanému J. S. (zemfelému v priibéhu odvolaciho
tizeni) zrusil a fizeni proti nému zastavil (vyrok I.), potvrdil jej ve vztahu k Zalované Ing. J. S. (vyrok II.) a rozhodl o
nékladech rizeni Gcastnikd (vyroky III. a IV.).

Soudy obou stupnt vzaly z provedenych dukazu predevsim za zjiSténo, ze v predmétném byté bydleli jako jeho
spole¢ni najemci zalovani, Ze Slo o ndjemni pomér na dobu neurcitou, Ze od 15. prosince 1999 zde byl prihlasen
rovnéz syn Zalovanych J. S., Ze J. S. se spolupodilel na platbach souvisejicich s pfedmétnym bytem, e ¢aste¢né platil i
nakupy, ze 19. ledna 2001 se v byté prihlésila i jeho tehdejsi pritelkyné B. K. a Ze poc¢atkem roku 2001 uskutecnili
Zalovani rekonstrukci bytu v zajmu toho, aby v ném mohly bydlet dvé rodiny. Dale zjistily, Ze v dobé od 1. prosince
1997 do 21. tinora 2001 byl J. S. élenem Bytového druZstva ob&anti V. s pravem nadjmu bytu 2+1 v P. (dale jen ,byt
U.”), Ze ¢lenem bytového druzstva se stal pouze proto, aby si zajistil svou pohledavku ve vysi 660.000,- K¢ proti své
tehdejsi pritelkyni B. K. a jejim rodi¢tum z titulu poskytnuté pujcky na porizeni bytu U. pravé pro rodic¢e B. K., ze
zbyvajicich 500.000,- K¢ zaplatili samotni rodice B. K., Ze dne 9. listopadu 1997 byla v advokatni kancelati JUDr. M.
E. uzaviena dohoda o tischové, podle niZ byla uschovana ¢astka 500.000,- K¢ predana J. S., a Ze dne 22. fijna 1998
byla mezi véfitelem B. K. a dluZnikem J. S. uzaviena smlouva o plijéce na ¢astku 500.000,- K&. Vzaly rovné? za
prokazano, ze od roku 1997 bydlela v byté U. prevazné B. K., kterd spolecné s rodi¢i hradila platby souvisejici s
bydlenim, Ze J. S. ji v byt& U. navstévoval, Ze v roce 2001 manzelé K. a jejich dcera splatili J. S. ¢astku 660.000,- K&,
7e proto v tinoru 2001 pievedl Jiff Simének ¢lenské préva a povinnosti v bytovém druZstvu na B. K., Ze dne 15. dubna
2001 byla mezi Bytovym druZstvem obcantll V. jako pronajimatelem a B. K. jako najemkyni uzavrena smlouva o najmu
bytu U., Ze v dubnu 2001 zapodali Zalovani s rekonstrukci svého domu &p. 20 v U. n. L. (déle jen ,diim S.“), Ze dne 1.
kvétna 2001 se Zalovani do domu S. piestéhovali, Ze v pfedmétném byté zlstal bydlet J. S. s B. K., kteti dne 1. ¢ervna
2001 uzavreli manZelstvi, e dne 27. srpna 2003 prevedla B. S. ¢lenska prava a povinnosti v bytovém druZstvu
formou daru na svou matku M. K. a Ze rodi¢e B. S. bydli v byt& U. jiz od bfezna 2002. Na tomto skutkovém zékladé
soudy obou stupii dovodily, Ze Zalovani (po mrt{ Zalovaného J. S. pouze Zalovana Ing. J. S.) nejsou v dané véci
pasivné vécné legitimovani. Podle ndzoru soudll obou stupit je tomu tak proto, ze v dusledku trvalého opusténi
spoleéné domdcnosti ze strany Zalovanych pfesel ndjem piedmétného bytu na jejich syna J. S., ktery v té dobé (ke dni
1. kvétna 2001) nemél vlastni byt (§ 706 odst. 1 véta prvni ve spojeni s ustanovenim § 708 zdkona ¢. 40/1964 Sbh.,
obcansky zékonik, ve znéni ke dni 1. kvétna 2001 a ve znéni do 30. birezna 2006 - dale jen ,0b¢. zak.“). K namitce
Zalobkyné, Ze pokud se zalovani rozhodli odstéhovat do domu S. jiz v dubnu 2001, neméli jiz ke dni odstéhovani (ke
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dni 1. kvétna 2001) v imyslu Zit ve spole¢né domdacnosti se svym synem J. S., odvolaci soud - s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 26 Cdo 396/2001 - uvedl, e viile ndjemce trvale
opustit spole¢nou domacnost nemusi byt realizovana v jednom ¢asovém okamziku a Ze neni vylouceno, aby najemce
projevil v tomto ohledu svou vili postupné, v pribé&hu uréitého obdobi. Ohledné predpokladu neexistence vlastniho
bytu (§ 706 odst. 1 véta prvni ve spojeni s ustanovenim § 708 ob¢. zék.) odvolaci soud uvedl, Ze v rozhodném obdobi
nebyl Jiti Simanek ndjemcem jiného bytu, nebot ¢lenska prava a povinnosti v bytovém druzstvu (ohledné bytu U.)
prevedl jiz ke dni 21. inora 2001 na B. K.

Proti potvrzujicimu vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoZ pripustnost oprela o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 zadkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou
provedenou zékonem ¢. 59/2005 Sb. (déle jen ,0.s.1.“). Uplatnéné dovolaci ndmitky podradila pod dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.f. V dovolani zpochybnila spravnost pravnich
z4vérl, Ze ndjem predmétného bytu piedel na syna Zalovanych J. S. a Ze za této situace Zalovani (resp. pozdéji pouze
zalovana Ing. J. S.) nejsou v dané véci pasivné vécné legitimovani. S odkazem na rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve véci
sp. zn. 26 Cdo 423/2000 predevsim namitla, Ze prechod najmu (ve smyslu § 706 odst. 1 véty prvni ve spojeni s
ustanovenim § 708 ob¢. zak.) je vyloucen, je-li byt ve spole¢ném néjmu manzelt. Déle - opét s odkazem na citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu - namitla, Ze predpoklad vedeni spolecné domacnosti musi byt naplnén ke dni, kdy
najemce trvale opusti spolecnou domécnost, tj. ke dni skutecného odstéhovani se néjemce, a Ze je vylouceno
uvazovat o vedeni spoleCné domdcnosti k tomuto okamziku v situaci, kdy ndjemce - jako v daném pripadé - pojal
umysl trvale opustit spolecnou domécnost jiz v dubnu 2001 a skutecné se z predmeétného bytu odstéhoval az dne 1.
kvétna 2001. Nakonec, a to i s poukazem na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. ¢ervna 2005, sp. zn. IV.
US 8/05 - zpochybnila spravnost pravniho zavéru o naplnénosti predpokladu neexistence vlastniho bytu u J. S. Zde
uvedla, Ze J. S. byl je$té do 21. tinora 2001 ndjemcem bytu U. a Ze tento byt prevedl na B. K., s niZ tidajné tehdy Zil v
predmétném byté spolu se svymi rodici; pritom jiz v dubnu 2001 se rozhodl uzavrit s B. K. manzelstvi, v témze mésici
se jeho rodice rozhodli z predmétného bytu odstéhovat, coz zrealizovali 1. kvétna 2001, a dne 1. Cervna 2001 uzavrel
J. S. manZelstvi s B. K., ktera jiZ tehdy byla po ném najemkyni bytu U. Z toho podle nazoru Zalobkyné vyplyva, Ze v
zdjmu ziskani pfedmétného (obecniho) bytu prevedl J. S. sviij druzstevni byt (byt U.) na B. K., a to proto, aby ke dni
odstéhovani se rodic¢t splnil po formélni strance zakonné predpoklady pro prechod néjmu bytu; ke dni uzavieni
manzelstvi mu pak vzniklo znovu pravo (spolecného) ndjmu k bytu U. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu v napadeném rozsahu a véc vratil v tomto rozsahu k dalSimu rizeni.

Podle ¢l. II bodu 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zékona (tj. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
préavnich predpisl se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti
vydéno dne 19. rijna 2005, tedy po 1. dubnu 2005, kdy uvedena novela nabyla tc¢innosti, avSak po fizeni provedeném
podle dosavadnich pravnich predpisu (srovnej ¢l. II, bod 2. a 3. prechodnych ustanoveni zékona ¢. 59/2005 Sb.),
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci projednal dovolani a o ném rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 59/2005 Sh. (dale opét jen ,0.s.1.”).

Nejvyssi soud predevsim shledal, Ze dovolani bylo podédno vcas, subjektem k tomu opravnénym - GcCastnici rizeni (§
240 odst. 1 o.s.1.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.T").

Poté se Nejvyssi soud zabyval otdzkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovolani, které je pripustné,
muze byt prezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zpusobilych) dovolacich davoda.

Podle § 236 odst. 1 0.s.T. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/
0.8.I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T. neni dovolani v dané véci pripustné proto, Ze napadenym rozsudkem odvolaci soud
potvrdil v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T., tj. ustanoveni, o néz pripustnost svého dovoléni oprela dovolatelka, je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b/ a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pritom podle § 237 odst. 3 o.s.T. rozhodnuti
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odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, Ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T". je spjata se zdvérem o zdsadnim vyznamu rozsudku
po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevird pouze pro posouzeni otdzek pravnich. Zptsobilym
dovolacim divodem, jimZ lze dovolani odtvodnit, je v tomto pripadé zdsadné jen divod podle § 241a odst. 2 pism. b/
0.s.T., jehozZ prostrednictvim 1ze namitat, ze rozhodnuti spocivéd na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim
naopak duvod, kterym lze vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 0.s.1".).

V projednavané véci pouzila dovolatelka - s prihlédnutim k obsahu dovoléni (§ 41 odst. 2 0.s.I".) - vedle (zpusobilého)
dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. rovnéZz dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 0.s.F. (jimZ brojila
proti skutkovym zjisténim uc¢inénym obéma soudy, resp. proti zpusobu hodnoceni dukaz, z nichz soudy obou stuprnia
sva skutkové zjiSténi ¢erpaly). Prehlédla ovSem, Ze skutkovy zaklad sporu se v dovolacim rizeni nemiize ménit; 1ze jej
sice napadnout (ndmitkou, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovéni), avSak pouze tehdy, je-li dovolani jiz jinak - podle § 237 odst. 1 pism. a/ a b/
o0.s.T. (nebo pri obdobném uziti téchto ustanoveni ve smyslu § 238 odst. 2 a § 238a odst. 2 0.s.T.) - pripustné (§ 241a
odst. 3 0.s.1). Je-li - jako v daném pripadeé - pripustnost dovolani teprve zvazovéana (podle § 237 odst. 1 pism. ¢/
0.s..), nemuze byt ndmitka smérujici proti skutkovému stavu véci pro posouzeni pripustnosti dovolani pravné
relevantni.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je zalozen (rovnéz) na pravnich zdvérech, ze najem predmétného bytu presel
na]. S. v diisledku trvalého opusténi spole¢né domdcnosti ze strany jeho rodi¢l coby spoleénych najemcti bytu, nebot
- z duvodi uvedenych v napadeném rozsudku odvolaciho soudu - byly naplnény predpoklady vedeni spolecné
domadcnosti i neexistence vlastniho bytu, za jejichz sou¢asného naplnéni dochazi k prechodu najmu bytu podle § 706
odst. 1 véty prvni ve spojeni s ustanovenim § 708 ob¢. zék. Spravnost uvedenych pravnich zavért dovolatelka v
dovolani zpochybnila.

Obcansky zékonik nedava vyslovnou odpovéd na otézku, zda je mozny prechod prava ndjmu v pripadé, kdy spole¢nou
domacnost soucasné opustili oba manzelé - spolecni ndjemci bytu. Odborna literatura (srov. Obcansky zdkonik,
Komentar, Praha, Panorama, 1987, Dil L, str. 625, 631) i soudni praxe (srov. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR sp.
zn. 1 Cz 7/70) jiz za Gcinnosti obcanského zdkoniku ve znéni do 31. prosince 1991 (dale jen ,obc. zék. pred novelou”)
povazovala prechod uzivaciho prava v takovém pripadé za mozny, a to s ohledem na smysl (icel) tehdejsich
ustanoveni § 179 odst. 1 ob¢. zak. pred novelou (dnesni 706 odst. 1 ob¢. zak.) a § 180 odst. 1 ob¢. z&k. pred novelou
(dnesni § 707 odst. 1 ob¢. zak.), kterym bylo (a je) zajisténi dal$iho uzivani bytu pro jednoho z manzeld. Jestlize totiz
zemreli nebo opustili spolecnou doméacnost zaroven oba manzelé, kterym prisluselo k bytu pravo spolec¢ného uzivani
(nyni pravo spole¢ného ndjmu), ztratila ochrana druhého manzela smysl. Vzhledem k tomu, Ze soucasnda iprava
prechodu najmu je prakticky totoznd s ipravou prechodu prava osobniho uzivani, prosazuje se vySe uvedeny pravni
nazor i v soudobé pravni praxi. Nejvyssi soud opakované (srov. rozsudek ze dne 24. cervence 2002, sp. zn. 26 Cdo
396/2001, uverejnény pod C 1334 ve svazku 19 Souboru rozhodnuti Nejvys$siho soudu, dale rozsudky ze dne 21.
prosince 2005, sp. zn. 26 Cdo 679/2005, a ze dne 28. ¢ervna 2006, sp. zn. 26 Cdo 526/2005) dovodil, Ze ustanoveni §
706 odst. 1 véty prvni ve spojeni s ustanovenim § 708 ob¢. z4k. se uplatni i v pripadé trvalého opusténi spole¢né
domdcnosti obéma manzely, subjekty prava spolecného ndjmu bytu. K odkazu dovolatelky na pravni zavery obsazené
v rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ve véci sp. zn. 26 Cdo 423/2000 je zapottebi dodat, Ze uvedené
zavéry se v posuzované véci uplatnit nemohou, a to vzhledem k diametralné odliSnému skutkovému stavu; k bytu,
ohledné néhoz byl uplatnén prechod najmu, vzniklo v této véci manzelim uzavienim manzelstvi pravo spole¢ného
najmu bytu manzely a z tohoto bytu se odstéhovala pouze manzelka, ktera - na rozdil od manzela, jenz v byté nikdy
nebydlel - naopak v byté bydlela (spolu s dal§imi osobami).

Soudni praxe se ustalila rovnéz v nazoru, Ze pravni nasledky jednani smérujiciho k opusténi spolecné domacnosti
nastavaji v dobé, kdy najemce svoji vili trvale opustit spole¢nou doméacnost projevil a realizoval. Nelze vyloucit
situaci, ze ndjemce Umysl trvale opustit spolecnou domacnost pojme az po odchodu ze spolecné domdcnosti nebo Ze
vili opustit spole¢nou domacnost nezrealizuje v jednom ¢asovém okamziku. Zakladnim predpokladem trvalého
opusténi spolecné doméacnosti je tedy jeji predchozi existence, byt v dobé projevu vile spoletnou doméacnost opustit
jiz tato spole¢nd domdacnost nutné existovat nemusi (srov. jiz citovany rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 24. Cervence
2002, sp. zn. 26 Cdo 396/2001, a déale napt. rozsudky z 13. biezna 2003, sp. zn. 26 Cdo 629/2002, z 11. kvétna 2006,
sp. zn. 26 Cdo 1670/2005, z 8. cervna 2006, sp. zn. 26 Cdo 386/2006, a usneseni z 12. ledna 2006, sp. zn. 26 Cdo
1399/2005).



Dovodil-li odvolaci soud, Ze prechod néjmu ve smyslu § 706 odst. 1 véty prvni ob¢. z4k. ve spojeni s ustanovenim §
708 obc. zak. pripada v uvahu i v pripadé, kdy oba manzelé coby spolecni najemci bytu soucasné trvale opustili
spole¢nou domacnost, a ze predpoklad vedeni spolecné domacnosti je naplnén, byt v dobé odstéhovani se zalovanych
z bytu (k 1. kvétnu 2001) jiz neexistoval imysl Zalovanych vést spolecnou domacnost se synem, lze jeho rozhodnuti v
téchto otdzkéch pokladat za vyraz ustalené soudni praxe; ohledné téchto otdzek proto nemuze jit o rozhodnuti
zdsadné pravné vyznamné.

Dovolaci soud vSak dospél k zavéru, ze napadenému potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu lze prisoudit zasadni
pravni vyznam pro TeSeni otdzky naplnénosti predpokladu neexistence vlastniho bytu (§ 706 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s ustanovenim § 708 ob¢. zak.). Je-li podle zavéru dovolaciho soudu napadené rozhodnuti zdsadné pravné
vyznamné, stava se tim dovoléni pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T". (pro reseni uvedené otézky).

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénymi dovolacimi davody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0.s.T",, jakozZ i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T".). Existence uvedenych vad nebyla tvrzena a z
obsahu spisu tyto vady zjistény nebyly.

Prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. 1ze odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 706 odst. 1 véty prvni ve spojeni s ustanovenim § 708 ob¢. zak. prechazi pravo ndjmu bytu, je-li - ke dni
trvalého opusténi spolecné domacnosti ndjemcem - vedle predpokladu vedeni spolecné domdcnosti naplnén rovnéz
predpoklad neexistence vlastniho bytu.

Zakladni podminkou, ktera rozhodujicim zptusobem vymezuje institut pfechodu najmu, a kterd musi byt na strané
osob uplatnujicich prechod najmu splnéna, je, Ze nemaji vlastni byt. Slovy ,mit vlastni byt” zadkon postihuje nejen
préavo bydleni, jehoz titulem je vlastnictvi bytu (nemovitosti), nybrz vSechny pravni dtvody, od nichz se odviji takové
pravo na bydleni, jez svym charakterem slouzi k trvalému (nikoliv prechodnému) uspokojovéani bytové pottreby jeho
nositele. Jestlize osoba uvedend v citovaném ustanoveni mé k dispozici néktery z téchto titult bydleni, pak
prechodem najmu v jeji prospéch nelze spravedlivé pronajimatele omezovat ve volném najmu bytu. Uvedeny zavér
Nejvyssi soud Ceské republiky dovodil v rozsudku ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 20 Cdo 1653/98, uvefejnéném pod
. 20 v seSité ¢. 3 z roku 2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. K témuz vykladu zdkonem pouzité
terminologie , mit vlastni byt” (§ 706 odst. 1 obc¢. zakoniku) se Nejvyssi soud priklonil i v rozsudku ze dne 30. rijna
1997, sp. zn. 2 Cdon 883/96, uverejnéném pod €. 98 v seSité ¢. 13 z roku 1997 ¢asopisu Soudni judikatura, v némz
déle uvedl, Ze zpusobilost zaloZit trvalé bydleni je ddna objektivnimi znaky pravniho titulu zakladajiciho pravo na
bydleni trvalé povahy, nikoli subjektivni vili toho, komu svédci. Také ve svych dalSich rozhodnutich (srov. napf.
rozsudek ze dne 17. prosince 1998, sp. zn. 3 Cdon 59/96, a ze dne 29. rijna 1998, sp. zn. 26 Cdo 1961/98, Soudni
judikatura 4/1999 a 10/1999, poradova Cisla 34 a 100) se Nejvys$si soud stejnym zplisobem vyslovil k vykladu pojmu
“mit vlastni byt” ve smyslu § 706 odst. 1 obcC. zakoniku. V posléze citovaném rozhodnuti pak rovnéz dovodil, ze
podminka prechodu ndjmu podle § 706 odst. 1 ob¢. zakoniku, spocivajici v tom, Ze osoba zde uvedena nema vlastni
byt, musi byt splnéna ku dni smrti ndjemce (nepostaci, ze se tak stane pozdéji), a ze podminku ,vlastniho bytu”
splnuje i ten, komu svédci pravo bydleni z titulu spoluvlastnictvi. Stejné tak v rozsudku ze dne 16. kvétna 2000, sp.
zn. 26 Cdo 349/99, Nejvyssi soud dovodil, Ze o ,vlastni byt” ve smyslu § 706 odst. 1 ob¢. zak. jde tehdy, svédci-li
osobé zde uvedené takovy pravni titul bydleni, ktery je objektivné zpusobily trvale uspokojit jeji bytovou potrebu; je
nerozhodné, zda tato osoba ze subjektivnich divodl takovyto préavni diivod bydleni nerealizuje. V uvedenych
souvislostech nelze ani prehlédnout, Ze jiz v rozsudku ze dne 15. listopadu 1999, sp. zn. 26 Cdo 1428/98,
uverejnéném pod €. 3 v sesité ¢. 1 z roku 2001 casopisu Soudni judikatura, Nejvyssi soud dovodil, Ze okolnost, ze
rozvedeny manzel, ktery nebyl uznén nédjemcem druzstevniho bytu, se v prubéhu fizeni podle § 705 odst. 2 véty druhé
ob¢. zék. bez vazného diivodu zbavil moznosti bydlet v domé, jehoZ je spoluvlastnikem, Ize zhodnotit pfi ivaze, zda
mu ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak. neodeprit pravo na bytovou néhradu, jez by mu jinak (§ 712 odst. 3 véta druha obc.
zak.) prislusela.

Zavér o naplnénosti predpokladu neexistence vlastniho bytu odvolaci soud odivodnil (pouhym) konstatovanim, ze v
rozhodném obdobi nebyl J. S. nadjemcem jiného bytu, nebot ¢lenska prava a povinnosti v bytovém druZstvu (ohledné
bytu U.) pfeved] jiZ ke dni 21. Gnora 2001 na B. K. S ndzorem, Ze J. S. nebyl v rozhodné dobé (k 1. kvétnu 2001) - z



duvodu uvedeného odvolacim soudem - ndjemcem jiného bytu, se 1ze ztotoznit. To vSak je$té neznamend, Ze pouze s
ohledem na tuto skutecnost 1ze dovodit, Ze u néj byl naplnén predpoklad neexistence vlastniho bytu ve smyslu § 706
odst. 1 véty prvni ve spojeni s ustanovenim § 708 ob¢. zak. Pti posouzeni naplnénosti uvedeného predpokladu nelze
totiz bez dalsiho opomenout mimo jinych i skutkové zjistén{ (uvedend na jiném misté odiivodnéni tohoto rozhodnuti),
z nichZ vyplyvé pravni zavér, Ze J. S. (ndjemce /druzstevniho/ bytu U. od roku 1997) nebyl najemcem tohoto bytu
pouze v dobé od tnora 2001 do 1. ¢ervna 2001 (tudiZ i v rozhodné dobé, tj. ke dni 1. kvétna 2001) praveé proto, ze
prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim v bytovém druzstvu prevedl v inoru 2001 dohodou na svou pritelkyni B. K., s
niz tehdy bydlel v predmétném byté; k 1. cervnu 2001 se stal opétovné - v dusledku uzavieni manzelstvi s B. K. -
(spole¢nym) najemcem téhoz bytu (§ 704 odst. 2 ob¢. zak.), jak spravné namitla dovolatelka. Podle nézoru dovolaciho
soudu je zapotrebi otdzku naplnénosti predpokladu neexistence vlastniho bytu posuzovat i z toho pohledu, zda se
osoba uplatiujici prechod najmu bytu bez vazného divodu ucelové nezbavila jiného svého bytu. Jestlize odvolaci soud
z pohledu téchto skutkovych zjiSténi a pravé uvedeného pravniho nazoru dovolaciho soudu otdzku naplnénosti
predpokladu neexistence vlastniho bytu neposuzoval, Ize jeho pravni posouzeni véci pokladat za netplné a tudiz
nespravné.

Vzhledem k uvedenému byl dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. v tomto sméru uplatnén opodstatnéné.
Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 véty za stiednikem o.s.F. zrusil rozsudek odvolaciho soudu. Protoze dvody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo zruseno i toto
rozhodnuti a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.t.).
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Dalsi clanky:

e Najem bytu
 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

o Zastoupeni

o Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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