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Trvalé opusteéni spolecne domacnosti

Samotny odchod manzela z bytu (i kdyz je spojen s odstéhovanim svrski) za situace, kdy mu
predchézely vzajemné konflikty v manzelstvi, je-li motivovan snahou vyhnout se konfliktim, nelze
pokladat za trvalé opusténi spole¢né domacnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2786/2006, ze dne 30.4.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce L. V., zastoupeného advokatem, proti
Zalované I. V., zastoupené advokatem, o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod
pod sp. zn. 3 C 259/2004, o dovoléani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. Ginora
2006, €. j. 27 Co 26/2006-81, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. Gnora 2006, ¢. j. 27
Co 26/2006-81, se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Praha - vychod (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 14. ¢ervence 2005, ¢.j. 3 C
259/2004-69, uloZil Zalované povinnost vyklidit byt ¢. 6, I. kategorie ve 3. podlazi domu 1347, v U.
(dale jen ,predmeétny byt” nebo ,byt“) a vyklizeny jej predat zalobci (vyrok I.); sou¢asné zavazal
zalovanou zaplatit zalobci naklady rizeni (vyrok II.).

Soud prvniho stupné meél po provedeném dokazovani za prokazané, ze ucCastnici uzavreli dne 11. 8.
1995 manzelstvi, ze na zédkladé najemni smlouvy ze dne 10. 11. 1997 uzivali predmeétny byt, ze
koncem roku 2002 mezi nimi zac¢alo dochazet k nesrovnalostem a k hadkam, které prerostly ve
vzajemné fyzické napadani, ze zalovana v lednu 2003 z bytu odesla, zZe si z bytu odvezla ¢ast svych
osobnich véci, ze manzelstvi uc¢astnikl bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze
dne 29. 1. 2004, sp. zn. 3 C 55/2003, ktery nabyl pravni moci dne 21. 5. 2004, Ze po odchodu z
predmétného bytu Zzalované kratce bydlela u svého pritele P. N. v rodinném domku jeho rodi¢t v U.,
Ze si posléze pronajala byt v K., Ze se pozdéji spolu s nim nastéhovala do bytu v I. patre rodinného
domku jeho rodicu, ze hodlaji uzavrit manzelstvi a byt v rodinném domku rekonstruuji, ze se
Zalovana po odchodu z predmétného bytu nedomahala moznosti vratit se do ného a uzivat jej,
nicméné Ze je na adrese - U. - stéle hldSena k trvalému pobytu a Ze adresu vykazuje jako misto svého
podnikéni. Soud prvniho stupné ucinil skutkovy zavér, ze tim, ze Zalovana po odchodu z
predmeétného bytu zacala zit se svym pritelem, nadale s nim bydli, podili se na rekonstrukci bytu, v
predmétny byt, dala v prubéhu obdobi od ledna 2003 az do fijna 2004 (nez byla podana zZaloba o jeji
vyklizeni) najevo, ze v predmétném byté s zalobcem nehodla bydlet. Po pravni strance pak soud
prvniho stupné dovodil, Ze zalovana trvale opustila spolecnou doméacnost, v dusledku ¢ehoz ve
smyslu § 708 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni Gic¢inném do 30. 3. 2006 (dale jen
,0bC. zak.”), zanikl spole¢ny najem tcastniku k predmétnému bytu a jedinym najemcem bytu se stal
zalobce. Na zakladé toho ulozil zalované predmeétny byt vyklidit, aniz jeji vyklizeni vazal na bytovou
nahradu, nebot zalovana bydli v rodinném domé rodic¢t svého pritele.

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 2. inora 2006, ¢.j. 27 Co
26/2006-81, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl a soucasné ulozil zalobci,
aby zaplatil Zalované néklady rizeni pred soudy obou stupid.
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Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vSak s jeho pravnim
posouzeni véci. Namital, Ze opusténi spolecné domacnosti ve smyslu § 708 ob¢. zak. musi byt
vyrazem svobodné vile toho z manzelll, ktery domacnost opousti, a nesmi vzbuzovat pochybnosti o
jeho umyslu trvale opustit domdacnost. O takovy pripad vSak nejde, kdyz opusténi spolecné
domadcnosti je motivovano snahou vyhnout se neshodam, ke kterym mezi manzeli pred opusténim
spolecné domdcnosti dochazelo a jejich opakovani by bylo mozné realné ocekavat. Pritom odkazal na
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 30.9.1999, sp.zn. 2 Cdon 1980/97, uverejnéné pod ¢. 37 v
sesité €. 4 z roku 2000 ¢asopisu Soudni judikatura. Dale vylozil, Ze naroven shora uvedenému se
klade napriklad i hruby fyzicky utok, ktery by setrvani jednoho z manzela ve spole¢né domacnosti
¢inil do budoucna netinosnym a ze ani pouhé opusténi bytu (odstéhovani svrski) nelze bez dalsiho
posuzovat jako trvalé opusténi spolecné domacnosti a poukazal na R 77/66. Odvolaci soud tak
nespatroval v chovani zalované, kdyz ta byt opustila poté, co ji zalobce fyzicky napadl, svobodny
ukon opustit trvale spolecnou domacnost ve smyslu § 708 ob¢. zdk. Pokud Zalovana odesla ze
spolecné domacnosti pro hrubé chovani zalobce, nelze ji podle nadzoru odvolaciho soudu prisuzovat k
tizi, Ze se nesnazila do bytu vratit. Odvolaci soud také zaujal nazor, Ze pro posouzeni trvalého
opusténi spolecné domdacnosti zalovanou je rozhodna doba a stav, kdy doslo k jejimu odstéhovani z
bytu, nikoliv obdobi nasledujici po tomto tikonu. V dasledku vyse uvedeného podle nazoru odvolaciho
soudu nemohl zaniknout spole¢ny ndjem bytu manzely a Zalobce se proto nemohl stat vylucnym
najemcem bytu a nemuze se domahat po zalované vyklizeni bytu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,0.s.1.), a jako dovolaci divody uplatnil, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.1'.) a Ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 0.s.1.). Nespravné
pravni posouzeni véci spatroval v zavéru odvolaciho soudu, ze v dané véci nebyly naplnény
predpoklady v ustanoveni § 708 obc. zdk. Poukazoval na to, Ze v Tizeni nebylo prokéazano, ze by
zalovana odesla ze spolecné domacnosti bezprostredné po fyzickém utoku zalobce, ale naopak ihned
po odchodu zacala zit ve spolecné domdacnosti s partnerem, se kterym méla vztah jesté pred
odchodem a z bytu neodstéhovala jen ,svrsky“, ale vétsinu jeho zarizeni (které ji ani nepatrilo a po
zékroku policie musela nékteré véci vratit). Dovolaci divod podle § 241a odst. 3 0.s.F. spatruje v
nepodlozeném skutkovém zavéru odvolaciho soudu, ze zalovana odesla z bytu po napadeni zalobcem,
ackoliv v rizeni vyslo najevo, ze zalobce nebyl nikdy postizen za jakékoliv nevhodné chovani (natoz
fyzické napadeni) vii¢i Zalované, viechna jeji i¢elova a nepravdiva oznameni na Policii CR byla bud’
odlozena, nebo bylo prestupkové rizeni zastaveno a zalobci byla po dlouhém opatrovnickém rizeni
svérena do péce nezletila dcera, k cemuz by jisté nedoslo, kdyby soud zjistil na jeho strané nasili vuci
matce nezletilé. Odvolacimu soudu dale vytyka, ze opomenul udaje z vypovedi P. N. pred soudem
prvniho stupneé, kde svédek uvedl: ,Bydleli jsme také v K. ...A ja jsem tam se zalovanou necely rok
spolec¢né bydlel...”, z ¢ehoz je zjevné, ze s zalovanou bydlel spolecné od pocatku roku 2003. Tomuto
tvrzeni pak koresponduje prohlaseni tehdejsi pravni zastupkyné matky pri jednani pred
opatrovnickym soudem 3. 6. 2003, v ném? uvedla: ,matka ma moznost od zai{ bydlet v U.“. Totéz
doklada i tvrzeni samotné zalované pri jednani pred opatrovnickym soudem ze dne 20. 8. 2003, kde
uvedla: ,smlouvu na prondjem bytu v K. jsem uzavirala v lednu 2003“ tamtéz pak uvedla: ,s pritelem
vedeme spolecnou domécnost a spolecné hospodarime. Do budoucna s p. N. hodlame uzavrit snatek.
Nejsem schopna se vyjadrit k tomu, jak hodlam vyresit otdzku pravniho titulu svého bydleni v
nynéj$im bydlisti ... byt jsme rekonstruovali spolec¢né ze spole¢nych prostredki. Ja se spole¢né s
panem N. podilim na rekonstrukci bytu“. Zalované tak podle Zzalobce presvédcivé vyjadiila svou viili
bydlet v nové spoleéné domacnosti. Je zrejmé, ze zalovana opustila spole¢nou doméacnost za tc¢elem
souziti s novym partnerem. Je zjevné nelogické a pravné i lidsky nesmysiIné jeji tvrzeni, Ze chce nyni
predmeétny byt uzivat, kdyz jiz déle nez tti roky zije ve spolecné domacnosti ve spolecné
zrekonstruovaném byté se svym partnerem, se kterym chce uzavrit snatek. Dolozil pak vykonatelné
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predbézné opatreni prislusného spravniho organu, jimz bylo zalované ulozeno zdrzet se pristupu a
uzivani predmétného bytu. Zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni s pokynem k jejimu projednani v jiném senatu, nebot skutec¢nost,
Ze by tento senat musel vynést po novém projednani véci pravné a obsahové odlisny rozsudek, by
mohla mit vliv na jeho nestrannost a objektivitu.

Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podéno véas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni
(§ 240 odst. 1 o0.s.1".), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1
a 4 o0.s.1.), a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T., nebot sméruje proti rozsudku, jimz
odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.t. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab)a §
229 odst. 3 0.s.T., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci (§ 241a odst. 2 pism. a) o.s.1"), i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény. Existence téchto vad nebyla
namitdna a vady tohoto charakteru nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. Ize odvolacimu soudu
vytknout, Ze jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci
je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Se zretelem k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.I. a jeho obsahové
konkretizaci pujde v ramci citovaného dovolaciho divodu predevsim o odpovéd na (predbéznou)
otazku, zda Ize v daném pripadé usoudit na trvalé opusténi spolecné domacnosti zalovanou a tudiz
na zanik prava spole¢ného najmu bytu manzely ve smyslu § 707 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim §
708 ob¢. zak.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na pravnim zavéru, ze podminka trvalého opusténi spolecné
domadcnosti musi byt naplnéna ke dni odchodu manzela z bytu. Proto se pozdéjsimi skutecnostmi
jako pravné nerozhodnymi nezabyval.

Podle § 707 odst. 1 obC. zak., zemre-li jeden z manzelt, kteri byli spole¢nymi najemci bytu, stane se
jedinym najemcem pozustaly manzel.

Podle § 708 ob¢. zak. plati ustanoveni § 707 odst. 1 i v pripadé, jestlize ndjemce opusti trvale
spole¢nou domacnost.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 24. cervence 2002, sp. zn. 26 Cdo 396/2001, uverejnéném pod C
1334 ve svazku 19 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedl, ze ,pravni nasledky jednani
smérujiciho k opusténi spolecné domécnosti nastévaji v dobé, kdy najemce svoji vili trvale opustit
spolecnou domacnost projevil a realizoval. Nelze vSak vyloucit situaci, Ze ndjemce umysl trvale
opustit spolecnou domacnost pojme az po odchodu ze spolecné doméacnosti nebo ze vuli trvale
opustit spoleénou doméacnost nezrealizuje v jednom casovém obdobi” (srov. rovnéz rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13. brezna 2003, sp. zn. 26 Cdo 629/2002, uverejnény pod
C 1773 ve svazku 24 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu).



Jak vyplyva z vyse uvedeného, samotny odchod manzela z bytu (i kdyz je spojen s odstéhovanim
svrsku) za situace, kdy mu predchéazely (byt i vzéjemné konflikty) v manzelstvi (pravé z takového
zjisténi vychézel soud prvniho stupné), je-li motivovan snahou vyhnout se konfliktum, nelze pokladat
za trvalé opusténi spolecné domécnosti. Neni tim vSak vylouceno, Ze ndjemce pojme umysl trvale
opustit spole¢nou domécnost az po odchodu ze spolecné domécnosti nebo ze vuli trvale opustit
spolec¢nou domacnost zrealizuje az postupné.

V projednavané véci odvolaci soud pominul skutkova zjisténi, ze zalovand zacala zit s jinym
partnerem, Ze spolu s nim rekonstruuje byt, v némz ziji, a Ze prohlasila, ze s nim hodla uzavrit
snatek, tj. skutkova zjisténi, jez prinejmensim vysla za rizeni najevo (z dukazu provedenych soudem
prvniho stupné) a jez nasvédcuji tomu, Ze zalovana mohla pojmout imysl trvale opustit spolecnou
domaécnost az po odchodu z predmétného bytu. Za této situace neobstoji - predevsim z divodl

neuplnosti - ani jeho pravni zavér. Pravni posouzeni odvolaciho soudu tak neni spravné.

Z vy$e uvedeného diuvodu proto dovolaci soud podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o.s.F. zrusil
rozsudek odvolaciho soudu, aniz se - z divodu predcasnosti - zabyval dal$im uplatnénym dovolacim
diuvodem (Ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani). Podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.T. pak véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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