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Trvalé ulozisteé , vyhorelého” jaderného paliva

Ve fézi pripravy geologického pruzkumu (stanoveni pruzkumného tzemi) je tfeba brat v ivahu jen
zéjmy, jez by mohly byt dot¢eny samotnym provadénim pruzkumu. Jen pokud by jiz pri pripravé
prazkumu vyslo najevo, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nebude mozno v lokalité, kde by mél
pruzkum probéhnout, trvalé tlozisté vybudovat, je to divodem k tomu, aby prizkumné izemi nebylo
stanoveno a prizkum se neprovedl. Provadét geologicky pruzkum ma smysl jen v té lokalité, kde
naplnéni ucelu, pro ktery je provadén, neni vylouc¢eno. Duvodem pro zavér, ze v urcité nadéjné
lokalité nelze trvalé ulozisté vybudovat, a tedy neni ani uc¢elné provést pruzkum, vSak rozhodné
nemuze byt toliko odpor mistni komunity k tomuto zédméru. Stejné tak timto divodem nemohou byt
stavajici zvlastni prirodni hodnoty dané lokality ¢i napriklad to, Ze jde o klidné misto vyuZivané k
rekreaci. Nelze totiz vyloudit, ze pruzkum a srovnani jeho vysledki s pruzkumy jinych nadéjnych
lokalit ukéze, ze pravé tato lokalita je pri celkovém poméreni konkurujicich si zajmu, prav a hodnot
nejvhodnéjsi k vybudovani trvalého ulozisté, a to i pri zohlednéni nutnosti ,obétovat” zvlastni
prirodni hodnoty ¢i zasahnout do dosavadniho zplsobu vyuziti mista.

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 2 As 377/2018 ze dne 29.5.2020)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobct: a) Obec Hojkov, se sidlem H., b) Méstys Novy
Rychnov, se sidlem N.R. ¢) Obec Milicov, se sidlem M., d) Obec Cejle, se sidlem C., e) 2. Alternativa,
zapsany spolek, se sidlem D.C., vSichni zastoupeni Mgr. P.D., advokatem se sidlem P., proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem P., za G¢asti osob z¢astnénych na rizeni: I)
Sprava ulozist radioaktivnich odpadt, se sidlem P., II) Calla -Sdruzeni za zachranu prostredi,
zapsany spolek, se sidlem C.B., ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne
13.9. 2015, ¢.j. 2994/M/15 61870/ENV/15, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 5 A 190/2015 -97: tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 5 A 190/2015 -97, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ministra zivotniho prostredi ze dne 13. 9. 2015, €. j. 2994/M/15 61870/ENV/15 (déle
jen ,rozhodnuti ministra“), byl zamitnut rozklad zalobct a osoby zicCastnéné na rizeni II) a potvrzeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 1738/560/13, 67666/ENV/13, GEO 16/2013 (dale jen
,rozhodnuti Zalovaného*). Zalovany posledné uvedenym rozhodnutim vyhovél Zadosti Spravy ulozist
radioaktivnich odpadt (dale jen ,SURAO), a stanovil prizkumné tizem{ pro zvla$tni zasahy do
zemské kury Hradek pro ovéreni homogenni prirodni geologické struktury -horninového bloku s
vhodnymi geotechnickymi vlastnostmi pro navazujici pruzkumné -geologické prace. Pruzkumné
tzemi pro zvlastni zésahy do zemské kury Hradek bylo stanoveno za uc¢elem zjisténi vhodnych
podminek pro moznost vybudovani podzemniho tlozisté vyhorelého jaderného paliva a ostatnich
radioaktivnich odpadu (déle jen ,ulozisté”) -etapa vyhledavani.

[2] Zalobci se domahali zru$eni rozhodnuti ministra Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”). Méstsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 5 A
190/2015 -97, rozhodnuti ministra zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.



[3] Méstsky soud rozhodnuti ministra zrusil zejména z duvodu nezohlednéni nésledného vyuziti
predmétného tzemi pri posuzovani verejnych zajmu. Jako duvodnou shledal namitku zalobct, Ze pri
rozhodovani o stanoveni pruzkumného tzemi nelze od etapy vyhledavaci oddélit navazujici etapu
pruzkumnou a namitku nedostate¢ného a nespravného pomérovani verejnych zajmu ve smyslu § 4a
odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v u¢inném znéni (dale jen , geologicky
zakon").

[4] Podle méstského soudu nelze na jednotlivé faze pripravy vystavby ulozisté nahlizet jako na
samostatna rizeni. V daném pripadé bylo povinnosti spravnich orgdni pomérovat verejny zajem na
ochraneé prirody a krajiny a verejny zdjem na vybudovani ulozisté jiz pri rozhodovani o stanoveni
pruzkumného uzemi. Méstsky soud zduraznil, Ze pri posuzovani verejnych zéjmu nebyla zohlednéna
moznost nasledného vyuziti predmétného tizemi. Spravni organy miru zdjmu na nasledném vyuziti
predmeétného tzemi s dalSimi verejnymi zajmy nikterak nepomérily a v rozhodnutich spravnich
organi zcela chybéla Gvaha a zavér o tom, zda existuje jiny verejny zdjem, ktery by mohl prevysit
zdjem na nasledném vyuziti predmétného tzemi pro vystavbu ulozisteé.

I1. Kasacni stiznost, vyjadreni zalobcu a osoby zucastnéné na rizeni

[5] Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiZnost z
davodi dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti predné upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
11.2018, ¢.j. 4 As 155/2018 -63 (déle jen ,Rozsudek Cihadlo”), ktery je dle jeho ndzoru na dany
pripad priléhavy.

[7] StéZovatel ma za to, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné interpretoval a aplikoval
§ 4a odst. 6 geologického zakona. Z § 4a odst. 6 geologického zdkona nelze dovozovat povinnost
spravnich organu zabyvat se otdzkou vhodnosti dané lokality pro vybudovani tlozi$té nebo povinnost
zabyvat se moznymi riziky vybudovani ulozisté jiz ve fazi stanovovani pruzkumného tzemi, ma-li se
podle tohoto ustanoveni postupovat ,,obdobné”“.

[8] Spravni organ neni povinen vzdy a bez dalsiho pri rozhodovani o zadosti o stanoveni
pruzkumného uzemi posoudit dalsi verejny zajem, ktery by mohl byt v rozporu se samotnym
vybudovanim tlozisté (déle jen ,dalsi verejny zajem"), nebot otazka posouzeni tohoto dalsiho
verejného zajmu ve vztahu k samostatnému vybudovani tloziSté je primarné resena az v nasledném
Iizeni o povoleni vybudovéni hlubinného tulozisté. Je-li v rizeni o stanoveni pruzkumného tzemi
shledan dalsi verejny zdjem, je mozné i vhodné jej zohlednit jiz ve fazi rozhodovéni o stanoveni
pruzkumného uzemi. Neucini-li tak spravni orgéan, neni to samo o sobé davodem ke zruseni
rozhodnuti o stanoveni pruzkumného zemi, jak nespravné shledal méstsky soud v napadeném
rozsudku. Stézovatel se s otazkou existence dalsiho verejného zajmu vyporadal ve svém rozhodnuti,
kdyz shledal, Ze takovyto zajem neexistuje.

[9] Stézovatel déle zdlraznil, Ze smyslem pruzkumu je ovéreni, zda jsou v dané lokalité vhodné
podminky pro vybudovani tlozisté. Rozhodnutim stézovatele tedy neni nijak predjiméano, zda bude v
daném uzemi zarizeni skute¢né umisténo. Pozadovat po stézovateli, aby se jiz ve fazi prizkumu
zabyval ivahami nad potencionalnimi dopady vybudovani tlozisté, je zjevné neprimérené.

[10] Z téchto divod stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc vratil k dalSimu rizeni.

[11] Zalobci se ve svém vyjadreni ztotoznili s pravnim ndzorem méstského soudu a odkazali na svou
predchozi argumentaci v zalobé. Uvedli, Ze vysloveny pravni nazor méstského soudu je sdilen
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nezanedbatelnou ¢asti odborné soudcovské verejnosti. Zalovany vydal celkem sedm rozhodnuti,
kterymi stanovil na zddost SURAO pruzkumnd uzemi pro zvlastni zésahy do zemské kiry v riznych
lokalitach. Ve vSech sedmi lokalitach doslo ke stretu zajmu statni spravy s obcemi a spolky, ktery
vyustil ve spravni Zaloby. Pouze v jednom pifpadé, v lokalité Cihadlo, bylo méstskym soudem
rozhodnuto tak, Ze zaloba proti rozhodnuti o stanoveni pruzkumného tizemi byla zamitnuta (tento
rozsudek méstského soudu byl Nejvys$$im spravnim soudem prezkoumén Rozsudkem Cihadlo - pozn.
NSS); ostatnim zalobdm bylo vyhovéno. Zalobci ve svém vyjadieni obsirné specifikovali vady
Rozsudku Cihadlo a uvedli, Ze by se k nému nemélo prihliZet.

[12] Podle néazoru Zalobct jsou obecné zékladni parametry hlubinného ulozisté znamy jesté pred
provedenim pruzkumnych praci, a proto mohou byt vyhodnoceny z hlediska verejnych zajmu jiz v
procesu rozhodovani o stanoveni priizkumného tizemi. Zalovany se otdzce zékladnich parametrt
ulozisté vyhyba a problém odsouvé do dalSich rizeni. Provadéni prizkumnych praci a zjistovani, zda
je lokalita Hradek technicky vhodna pro dany ucel, ma smysl teprve poté, co stéZovatel zvazi, zda pro
lokalitu prevazuje verejny zajem na budovani tlozisté nad vSemi ostatnimi relevantnimi verejnymi
zajmy.

[13] Pokud jde o interpretaci § 4a odst. 6 geologického zakona, dle zalobcu vyplyvé z pouziti vyrazu
»Zamitne“ skutecnost, Ze jde o povinnost zadost ,zamitnout”, nikoli o pouhou moznost. Pouziti spojky
,a" (,zadjem na dal$im pruzkumu a nasledném vyuziti“) nelze vylozit jinak, nez ze ma jit o dvé
rovnocenna hlediska. V projednavaném pripadé zakon predpoklada ,obdobné” uziti pravidla dle § 4a
odst. 6 geologického zékona na zvlastni zasahy do zemské kiry. ,Obdobné” pouziti zakona vSak (na
rozdil od , priméreného” pouziti) znamenad, Ze se dana zakonna ustanoveni uziji v plném rozsahu.

[14] S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 -
190, zalobci uvedli, Ze na stanoveni pruzkumného tuzemi neni pravni narok. Zavérem zduraznili
spolecenskou zavaznost projednavané véci a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

[15] Ke kasaéni stiznosti se také vyjadrila osoba zi&astnénd na tizeni I) -SURAO a piedloZila
argumentaci obdobnou namitkam stézovatele. Nadto uvedla, ze nalezeni lokality pro vybudovani
hlubinného 1loZisté radioaktivnich odpadf nemé v Ceské republice Zadnou alternativu, a tudiZ je
vefejnym zajmem nejvyssi priority. SURAO zdiraznila, Ze se v daném piipadé jednd o etapu
vyhledavani, kdy dosud nedochazi k zddnym zasahum do pozemku. Navic je predem jisté, ze dalsi
etapy pruzkumu nebudou pokracCovat na vSech lokalitach, ale méa dojit k jejich selekci. Zavérem
SURAO navrhla zrueni napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni véci k daldimu tizeni.

[16] K vyjadieni SURAO zalobci mimo svou predchozi argumentaci uvedli, Ze pokud nemaji ve véci
pravo veta, pak jim musi byt zaru¢eno pravo na prisnou legalitu a transparentnost celého procesu.
Zalovany se vyporadal s problematikou existence dal$iho verejného z4jmu pouze ve vztahu k fazi
vyhledavéni, nikoliv ve vztahu k ndslednému vyuZiti izemi pro vybudovani tlozisté. Nahled SURAO
na uplnou samostatnost fazi vyhledavani a prazkumu dle zalobctu podporuje nezadouci rozdélovani
povolovaciho rezimu jako projev tzv. ,saldamové metody”.

[17] Osoba zucastnéna na rizeni II) se k véci nevyjadrila.
I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I. s.; vazan
rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady
uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.



[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Je z néj zrejmé, jakymi itvahami byl pri posouzeni
véci soud veden a k jakému zavéru na jejich zdkladé dospél.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve predesild, ze se toutéz pravni otazkou jiz zabyval v Rozsudku
Cihadlo a v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, &. j. 9 As 121/2018 -47 (déle jen , Rozsudek Kravi Hora"),
které se taktéz tykaly stanoveni prizkumného uzemi pro zjisténi podminek pro budovani tlozisté, byt
v jinych lokalitach.

[22] PakliZe Zzalobci namitaji nespravnost a neaplikovatelnost Rozsudku Cihadlo na nyni
projednavanou véc, je tato argumentace s ohledem na v mezidobi vydany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vybudovani ulozisté v lokalité Kravi Hora zcela bezpredmétna. V Rozsudku
Kravi Hora totiz Nejvy$si soud souhlasné citoval piedchozi zévéry Rozsudku Cihadlo a opakované se
tak vyslovil pro jednodussi posuzovani podminek pro geologicky pruzkum potenciélnich lokalit pro
vybudovani hlubinného tlozi$té radioaktivniho odpadu. Rozdil v identité zalobct a lokalit
potencidlniho loZi$té pfitom neni prekdzkou pro uZiti pravnich nézort Rozsudkd Cihadlo a Kravi
Hora. Zavéry obou zminénych rozsudka plné dopadaji na nyni projednavanou véc.

[23] Pokud jde o kasaCni ndmitku nespravné interpretace a aplikace § 4a geologického zakona
méstskym soudem, Nejvy$si spravni soud jiz v bodu 33 Rozsudku Cihadlo uved! (a v bodu rovnéz 33
Rozsudku Kravi Hora zopakoval) nasledujici: ,(...) stavbu hlubinného tlozisté je potrebné podle § 34
odst. 1 pism. b) zdkona €. 44/1988 Sh. o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,horni zakon“), posuzovat jako jeden ze zvlastnich zasaht do zemské kury. Z
druhého odstavce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se na uvedené zdsahy vcetné vyhledavani a
pruzkumu primérené pouzije § 11 horniho zékona, ktery se jinak vztahuje na vyhledavani a pruzkum
lozisek vyhrazenych nerostu a vyhradnich lozisek nevyhrazenych nerostl a stanovi, ze tuto ¢innost
lze provadét jen na pruzkumném uzemi stanoveném podle zvlastniho predpisu. Timto predpisem je
geologicky zakon, konkrétné jeho ustanoveni § 22a a § 4a. Ze znéni § 22a geologického zdkona plyne,
ze je pri vyhledavéni a pruzkumu vhodné lokality pro zvlastni zasah do zemské kiry potreba
postupovat ,obdobné” jako by se jednalo o vyhledavani a pruzkum vyhradniho loziska, tj. v rezimu
podle § 4a geologického zakona.”

[24] V bodé 34 Rozsudku Kravi Hora pak Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,,(...) vid¢im principem
uziti prislusnych ustanoveni geologického zakona je pravé princip primérenosti. Zvlastni zasahy do
zemské kury jsou ¢innosti vyrazné odliSnou od vyhledavani a pruzkumu lozisek vyhradnich nerostq,
¢innosti relativné nové upravenou (zatimco dobyvani nerostu je ¢innosti s dlouhou historii), uzivaji se
pri ni relativné nové technologie a ¢innost muze sledovat jiné cile z hlediska spolec¢enského i
ekonomického. Je tedy pochopitelné, pokud se ,pravidla hry” dle geologického zakona pro pruzkum
a dobyvani nerostll nepouziji mechanicky, ale naopak ,jen” primérené na zvlastni zasahy do zemské
kury ve smyslu § 34 odst. 1 horniho zakona. Timto prizmatem je tfeba také korigovat vyklad § 22a
odst. 1 geologického zdkona a slova obdobné, které je v tomto ustanoveni ponékud nevhodné uzito,
pricemz nevhodnost je patrnd z ucelu pravni Gpravy a vyslovného znéni § 34 odst. 2 horniho zékona.”

[25] I nyni Nejvyssi spravni soud v této otdzce prisvédCuje stéZovateli. Na tzv. zvlastni zasahy do
zemské kury (mezi néz patri i zfizovani, provoz, zajisténi a likvidace zarizeni pro ukladani
radioaktivnich a jinych odpadd v podzemnich prostorech) nelze mechanicky a v plném rozsahu
vztahovat ustanoveni geologického zékona, ktera dopadaji na pruzkum a dobyvani vyhradnich
lozisek nerostt, jak nespravné uc¢inil méstsky soud v napadeném rozsudku.

[26] Pokud jde o kasa¢ni ndmitku opravnéného nezohlednéni nasledného vyuziti izemi stézovatelem,
k této otézce se Nejvyssi spravni soud také v rozsudcich Cihadlo (zejm. bod 43) a Kravi Hora


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-ochrane-a-vyuziti-nerostneho-bohatstvi-horni-zakon-10417.html

vyjadroval. Posuzovani dalSich verejnych zajmu by pii stanoveni pruzkumného tizemi bylo obvykle
predcasné, nebot by bylo v mnoha ohledech hypotetické. Je zfejmé, Ze pokud pri vyrobé elektrické
energie v jadernych elektrarnach vznika radioaktivni material v podobé ,vyhorelého” jaderného
paliva, pripadné pokud v souvislosti s jinymi Cinnostmi vznika jiny radioaktivni material, muze byt
vhodnym zpusobem nalozeni s timto materialem jeho ,trvalé” (fakticky velmi dlouhodobé) ulozeni v
horninovém bloku zemské kiry, jenz je k tomu svymi geologickymi a dal$imi vlastnostmi zptsobily
(neni-li technicky mozné ¢i ucelné radioaktivni material jinak zpracovat a déale vyuzit). Je zcela
logické, ze hledani mista pro trvalé tlozisté probiha ve vice navazujicich etapach. Za¢ne tipovanim
nadéjnych lokalit na zdkladé dostupnych geologickych informaci. Poté budou nadéjné lokality
podrobeny bliz§imu zkoumani, jehoz vyznamnou soucasti bude obvykle geologicky prizkum na
predtim stanoveném pruzkumném tzemi. Podle vysledku bliz§iho zkoumani a pri zohlednéni dal$ich
relevantnich hledisek bude nakonec vybrana jedna lokalita (pripadné vice, bylo-li by to treba) a v ni
bude trvalé ulozisté vybudovano.

[27] Ve fazi blizsiho zkoumani nadéjnych lokalit obvykle neni mozno s jistotou rici, Ze konkrétni
lokalita nebude pro trvalé ulozisté vhodna s ohledem na zajmy obce, na jejimz izemi se nachazi, i
konkrétnich tam zijicich lidi. Vybér lokality pro trvalé tloziSté musi byt zalozen na posouzeni rady
kritérii, mezi nimiz nicméné klicova budou kritéria opirajici se o geologicky pruzkum v$ech
nadéjnych lokalit a srovnavajici jejich geologické parametry. Teprve budou-li zndmy parametry
vhodnosti nadéjnych lokalit z hledisek geologickych, daji se tyto parametry pro ucely konecného
vybéru pomérovat s dalSimi hledisky, mezi nimi i lokdlnimi zajmy. Jinak receno, nejprve je nutno mit
dostatek informaci o mire geologické vhodnosti jednotlivych nadéjnych lokalit a teprve poté je mozno
na zakladé téchto informaci provést konec¢ny vybér.

[28] Mistni komunity v nadéjnych lokalitdch zasadné nemaji pravo geologickému prizkumu a jinym
zpusobum zjistovani relevantnich podkladl pro vybér branit. Nemaji pravo ,utnout jiz v zérodku”
uvahy o tom, Ze by pripadné lokalita na izemi jejich obce mohla byt trvalym tloziStém. Trvalé
ulozisté je véci verejného zajmu vysoké miry dilezitosti; pokud bude urcité lokalita pri férovém
zohlednéni relevantnich hledisek vybrana jako misto pro trvalé ulozisté, musi se mistni komunita ve
prospéch tohoto vefejného zajmu ,obétovat”. V Ceské republice existuji v nejriiznéjsich oblastech,
mimo jiné i v souvislosti s mirovym vyuzivanim jaderné energie, verejné zajmy, které se vyznacuji
tim, Ze pro jejich dosazeni se musi nékdy , obétovat” jiné zajmy, prava ¢i hodnoty. Pri pomérovani
protichudnych zajmi, prav a hodnot je treba, aby vSichni dot¢eni méli pravo uplatnit sviij hlas, aby
vSechny relevantni argumenty byly peclivé zvazeny a aby protichudné zajmy a hodnoty byly dotCeny,
jen neni-li zbyti a pokud mozno v co nejmensi mire, a Ujmy vzniklé dotcenim byly patricné
kompenzovany. Nikdo vSak nemé pravo prosazeni verejného zajmu, napriklad vybudovani trvalého
ulozisté, zabranit jen proto, Ze jeho pripadné negativni dopady nechce ve své blizkosti (,not in my
backyard”).

[29] Ve fazi pripravy geologického pruzkumu (stanoveni prizkumného uzemi) je tedy tfeba brat v
uvahu jen zajmy, jez by mohly byt dot¢eny samotnym provadénim pruzkumu. Jen pokud by jiz pri
pripravé pruzkumu vyslo najevo, ze s nejvétsi pravdépodobnosti nebude mozno v lokalité, kde by mél
pruzkum probéhnout, trvalé tlozisté vybudovat, je to divodem k tomu, aby prizkumné izemi nebylo
stanoveno a pruzkum se neprovedl. Provadét geologicky pruzkum ma totiz smysl jen v té lokalité,
kde naplnéni Gcelu, pro ktery je provadén, neni vylouCeno. Duvodem pro zaveér, ze v ur¢ité nadéjné
lokalité nelze trvalé ulozisté vybudovat, a tedy neni ani uc¢elné provést pruzkum, vSak rozhodné
nemuze byt toliko odpor mistni komunity k tomuto zdméru. Stejné tak timto divodem nemohou byt
stavajici zvlastni prirodni hodnoty dané lokality ¢i napriklad to, Ze jde o klidné misto vyuZzivané k
rekreaci. Nelze totiz vyloudit, ze pruzkum a srovnani jeho vysledki s pruzkumy jinych nadéjnych
lokalit ukéaze, ze pravé tato lokalita je pri celkovém poméreni konkurujicich si zajmu, prav a hodnot
nejvhodnéjsi k vybudovani trvalého ulozisté, a to i pri zohlednéni nutnosti ,obétovat” zvlastni



prirodni hodnoty ¢i zasdhnout do dosavadniho zpusobu vyuziti mista.

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud véc nespravné posoudil, shledal-li, ze spravni
organy jsou jiz ve fazi zadosti o stanoveni pruzkumného uzemi povinny zvazovat pfi pomérovani
verejnych zajmu podle § 4a odst. 6 geologického zakona nejen miru zajmu na dal$im prizkumu, ale i
miru zdjmu na nasledném zamysleném vyuziti lokality.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Kasacni stiznost je davodna. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. I. s. napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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