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Trvaly pobyt

I kdyz na udéleni nékteré z forem prechodného (dlouhodobého) pobytu neni pravni narok, pak za
situace, kdy piislusné organy Ceské republiky udélily na zékladé vlastniho uvazeni cizinci opravnéni
k prechodnému (dlouhodobému) pobytu, pak pri splnéni zdkonnych podminek (napt. nepretrzitého
opravnéného pobytu cizince po uré¢enou dobu na tizemi Ceské republiky) na udéleni opravnéni k
trvalému pobytu jiz cizinci pravni narok vznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 2672/2018-88, ze dne 27.3.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné N. T. D. T., narozené XY, bytem XY,
zastoupené Mgr. P.C., advokéatem se sidlem v P., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu
vnitra, se sidlem v P., o ndhradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 15 C
106/2016, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 17
Co 249/2017-53, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 17 Co
249/2017-53, se ve vyroku I, pokud jim byl ohledné ¢astky 54 000 K¢ s prisluSenstvim zménén
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. 2. 2017, €. j. 15 C 106/2016-38, a v ndkladovém
vyroku II zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni, jinak se
dovolani zalobkyné odmita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 7 (dale jen ,soud prvniho stupné”) svym rozsudkem ze dne 20. 2. 2017, .
j. 15 C 106/2016-38, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 68 400 K¢ s prislusenstvim
(vyrok I) a souCasneé zalovanou zavazal nahradit Zalobkyni naklady rizeni ve vysi 19 500 K¢ (vyrok II).

2. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvoléni zalované vyse ozna¢enym rozsudkem
rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu o zaplaceni ¢astky 68 400 K¢ s prislusenstvim
zamitl (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a Zalobkyni ulozil povinnost nahradit Zalované néaklady
rizeni pred soudy obou stupnl v ¢astce 900 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

3. Takto bylo rozhodnuto v fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domdhala vuci zalované zaplaceni
shora uvedené ¢astky jako nahrady skody. Tvrdila, ze dne 12. 7. 2012 podala u Ministerstva vnitra
zadost o povoleni k trvalému pobytu, o niz mélo byt rozhodnuto do 60 dnt, rozhodnuti vsak bylo
vydéno az dne 11. 10. 2013. Zhruba po dobu 13 mésicu tak byla zalobkyné pripravena o status
trvalého pobytu a o prava z néj plynouci, jako je Gc¢ast v systému verejného zdravotniho pojiSténi. Z
téhoz duvodu pric¢itatelnému organim statu si musela zakoupit na dobu od 5. 4. 2013 do 4. 4. 2014
,komercni zdravotni pojisténi“ za 54 000 K¢. Soucasné zduraznila, ze ,pojistka” byla ,vysoka“,
protoze kryla naklady t&hotenstvi a porodu. Zalobkyné po narozeni dcery dne 26. 6. 2013 déle
»Zakoupila zdravotni pojiSténi“ nezletilé dceri na dobu jednoho roku, na coz vynalozila ¢astku dalSich
14 400 K¢. Zaloba byla zaloZena na tvaze, Ze Zalobkyni vznikla skute¢na $koda; pokud by ji totiZ bylo
povoleni k trvalému pobytu udéleno v zédkonem stanovené lhuté, byla by i s dcerou ucastnici
verejného zdravotniho pojisténi a nemusela by vynalozit prostredky na zminované ,komercni
pojisténi”.



4. Soud prvniho stupné vychazel ze zjiSténi, ze zZalobkyné podala zadost o povoleni k trvalému pobytu
dne 12. 7. 2012. Dne 11. 10. 2013 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, kterym ji bylo povoleni k
trvalému pobytu vydéno. Zalobkyné sama méla uzavienou smlouvu o zdravotnim poji$téni na dobu
od 17.5.2011 do 16. 7. 2013 a od 5. 4. 2013 do 4. 4. 2014. Dne 10. 6. 2013 se zalobkyni narodila
dcera, v jeji prospéch uzavrela pojistnou smlouvu na dobu od 27. 6. 2013 do 26. 6. 2014. Uvedena
skutkova zjisténi soud prvniho stupné v roviné pravniho posouzeni podradil predevsim pod
ustanoveni § 13 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,0dpSk*), s tim, Ze Zalobkyné se domahala ndhrady $kody zptisobené pritahy v rdmci spravniho
rizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu. O jeji zaddosti mélo byt rozhodnuto ve lhatéch podle § 71
zakona 500/2004 Sb., spravni rad, které nebyly spravnim organem dodrzeny. Soud prvniho stupné
odkézal i na znéni ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e) zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakondl, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincu”), a dospél k zavéru, ze doslo k nespravnému trednimu postupu, v disledku néhoz zalobkyni
vznikla Skoda v zalobou pozadované vysi. Pokud by totiz spravni organ rozhodl v zakonem stanovené
lhuté, postacovalo by zalobkyni ,komerc¢ni pojisténi” sjednané jen na dobu do 16. 7. 2013, aniz by jej
musela uzavirat i na navazujici obdobi od 5. 4. 2013 do 4. 4. 2014. Z duvodu téhotenstvi a v
ocekavani narozeni ditéte musela zalobkyné uzavrit ,komercni pojisténi“ i pro dceru. Vyrok o
nékladech rizeni byl soudem prvniho stupné oduvodnén uspéchem zalobkyné ve véci (§ 142 odst. 1 o.
s. T.).

5. Odvolaci soud k odvolani zalované sviij ménici rozsudek postavil na totozném zavéru o skutkovém
stavu, jako soud prvniho stupné, odliSné vSak véc posoudil po strance pravni. Zduraznil, ze byl
nespravny predpoklad Zalobkyné, Ze ji svédcil zakonny (prévni) narok na udéleni povoleni k trvalému
pobytu. Ustavni soud v mnoha rozhodnutich vyslovil, Ze subjektivni istavné zaru¢ené pravo cizincl
na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje, kdyZ je véci suverénniho statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincli na svém tzemi (potud odvolaci soud odkéazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. III. US 219/04, a ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III.
US 260/04, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07). Zalobkyné tudiz
nemohla predpokladat, Ze ji povoleni k pobytu bude udéleno a jako osoba pobyvajici na uzemi Ceské
republiky na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tc¢elem podnikani byla povinna byt
zdravotné pojiSténa, a (zdravotni) pojisténi si platit. Nelze podle odvolaciho soudu bez dalSiho
dovozovat, ze by zalobkyné po udéleni povoleni k trvalému pobytu nemusela na zdravotni pojisSténi
ni¢eho vynakladat. Zalobkyné zdravotni pojisténi sjednala dne 5. 4. 2013, resp. dne 26. 6. 2013, a to
vyluéné z duvodu téhotenstvi, ocekdvaného porodu a narozeni dcery. Az do 16. 7. 2013 byla
zdravotné pojiSténa na zdkladé jiné pojistné smlouvy, za niz ndhradu nezddala, nové pojisténi zjevné
sjednala, nebot predchozi by néklady spojené s téhotenstvim a porodem nepokryly. Za tyto
skutecnosti (téhotenstvi a porod) ovsem stat dle zdkona neodpovida. Odvolaci soud proto dospél k
zavéru, ze mezi nespravnym Urednim postupem spocivajicim v nevydani rozhodnuti o povoleni k
trvalému pobytu v zdkonné 1hité a tvrzenou $kodou neni déna pricinna souvislost. Pro absenci
pricinné souvislosti odvolaci soud zalobu zamitl a znovu rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou
stupnu.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné vcasnym dovolanim, jehoz pripustnost odvozovala
od znéni ustanoveni § 237 obcanského soudniho radu, NejvysSimu soudu pritom v ramci dovolaci
argumentace predestrela judikatorné podle ni dosud neresené pravni otazky:

1) zda ma cizinec pravni narok na udéleni trvalého pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct, a
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2) zda je déna pric¢inna souvislost mezi opozdénym udélenim trvalého pobytu a vynalozenim néaklada
na ,komerc¢ni zdravotni pojistku”.

7. K prvé otazce zalobkyné argumentovala znénim ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd,
podle néhoz se povoleni k trvalému pobytu (cizinci) na jeho zadost vyda po péti letech nepretrzitého
pobytu na tzemi. Pri jeho aplikaci spravni organ nema k dispozici volné uvazeni. Odkazovala i na
potrebu eurokonformniho vykladu zédkona o pobytu cizinct se smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25.
11. 2003 o pravnim postaveni statnich prislu$niku tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (dale jen ,smérnice ¢. 2003/109/ES”), kdy v ni obsaZeny ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 3
zakotvuji pravni narok cizinci na udéleni trvalého pobytu (v terminologii smérnice ¢. 2003/109/ES
jde o narok na ,pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta“). Udélenim trvalého pobytu se
cizinci bez dalSiho zaklada i jeho Gcast na tuzemském systému verejného zdravotniho pojisténi [ve
smyslu § 2 a 3 zakona 48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zédkont (déle jen ,zak. o ver. zdr. pojisténi)]. K druhé predestrené otdzce zalobkyné
zdUraznila, Ze pri nezpochybnéném nespravném urednim postupu orgént statu v ramci spravniho
rizeni byla pricinou vzniku $kody v podobé nékladl na hrazeni ,komercniho pojisténi okolnost, ze
pokud by k prutahtm v rozhodovani spravnich organu nedoslo, stala by se automaticky tcastnici
verejného zdravotniho pojisténi, pricemz z tohoto verejného zdravotniho pojisténi by byly hrazeny i
naklady spojené s téhotenstvim a porodem. Pravé v disledku prataht nemohla zalobkyné vyhod
verejného zdravotniho pojisténi vyuzit a soucasné byla povinna si zajistit nakladnéjsi ,komercni
pojisténi”. Pritom méla po celou dobu prutaht ekonomickou i psychologickou potrebu byt dostatecné
pojisténa a zdkon o pobytu cizincu ji povinnost pojistit se vyslovné ukladal. To samoziejmé i v dobé,
kdy nebyt prutaht, mohla jiz vyuzivat vyhod verejného zdravotniho pojisténi. Co do vykladu pojmu
pri¢inna souvislost zalobkyné odkazala, stejné jako odvolaci soud, na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 190/2013, pricemz z jeho zavéru oproti odvolacimu soudu
dovozovala, Ze nebylo jeji svobodnou volbou, zda v dobé prutahll pred spravnim organem ,komerc¢ni
pojisténi uzavre ¢i nikoliv. Odvolacim soudem zdlraznovana okolnost, Ze organy statu nemohly
predvidat, ze zalobkyné otéhotni, nepretrhuje podle zalobkyné pricinnou souvislost. Nastoli-li $kudce
protipravni stav, je odpovédny za vesSkerou predvidatelnou Skodu. Orgéany statu nemohly podle
zalobkyné rozhodné spoléhat na to, ze zZalobkyné bude s téhotenstvim a slehnutim vyckéavat az do
doby, nez ji se znaénym zpozdénim bude v jeji Zadosti o udéleni trvalého pobytu vyhovéno.

8. Zalovana vyvracela divody podaného dovolani, namitala pfitom, Ze zdkon o pobytu cizincl
nezakotvuje pravni narok na vydani povoleni k trvalému pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky,
pouze stanovi moznost takovy status osoby ziskat. V pripadech, kdy zminény vztah nevznika ex lege,
ale az na zakladé prislusného autoritativniho rozhodnuti statniho organu, ma stat nezadatelné pravo
rozhodnout, zda urcité osobé trvaly pobyt udéli ¢i nikoliv, potud odkazala téz na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2928/2016. Rovnéz v otdzce nesplnéni podminky pri¢inné
souvislosti mezi nespravnym urednim postupem a tvrzenou Skodou se odvolaci soud podle minéni
zalované neodchylil od judikatury Nejvyssiho soudu reprezentované rozsudky sp. zn. 30 Cdo
190/2013, 30 Cdo 840/2014 nebo 23 Cdo 1853/2010. Spravni orgadn nemohl! ovlivnit rozhodnuti
zalobkyné otéhotnét a v dusledku toho si zajistit zdravotni poji$téni, jez by pokrylo zdravotni riziko
porodu a néslednou péci o dité. Zalované proto navrhovala, aby Nejvy$si soud podané dovolani bud
odmitl, nebo zamit].

III. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ClL. II bod 2 zdkona
296/2017 Sb. a ¢lL. IT bod 2 zédkona 293/2013 Sh.), déle jen ,o0. s. I.”“.

10. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminek vymezenych v
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ustanoveni § 241 odst. 1 a4 o. s. I
IV. Pripustnost dovolani

11. Podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. . dovolani podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozsudkiim a
usnesenim, v nichZz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy;
k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

12. V pripadé rizeni, jehoz predmétem je Castka skladajici se z nékolika samostatnych naroku
odvijejicich se od odliSného skutkového zakladu, mé rozhodnuti o kazdém z téchto naroku charakter
samostatného vyroku a pripustnost dovoléani je tfeba zkoumat ve vztahu ke kazdému z téchto naroku
samostatné, a to bez ohledu na to, ze tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a Ze o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn.
32 Odo 747/2002, proti némuZ podanou ustavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 5.
2004, sp. zn. III. US 537/03, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo
3157/2009, proti némuz podanou ustavni stiznost Ustavni soud odmit] usnesenim ze dne 30. 7. 2013,
sp. zn. I. US 2496/11).

13. V projednavané véci rozhodl odvolaci soud vyrokem I svého rozsudku o ¢astce 68 400 K¢, jez se
ovsem skladala z ndhrady Skody vzniklé thradou ,komercniho pojiSténi“ pro zalobkyni v Castce 54
000 K¢, k niz doslo dne 4. 4. 2013 a ndhradou Skody, jez méla mit spojitost s ,komercnim pojiSténim*“
pro nezletilou dceru zalobkyné, za niz Zalobkyné uhradila ¢astku 14 400 K¢ dne 26. 6. 2014. Jde tak
o dva samostatné naroky na ndhradu skody vztahujici se ke komplexnimu zdravotnimu pojisténi dvou
odlisnych osob. Z uvedeného plyne, ze ve vztahu k pozadavku na thradu ¢astky 14 400 K¢ neni
dovolani objektivné pripustné; Nejvyssi soud proto v tomu odpovidajicim rozsahu dovolani odmitl dle
§ 243c odst. 1 o. s. I. a dale se zabyval pripustnosti dovolani toliko ve vztahu k ¢astce 54 000 K¢.

14. Jelikoz u obou nosnych namitek zalobkyné ve svém dovolani vymezila, v ¢em spatruje splnéni
predpoklada pripustnosti dovolani a dovolani v této ¢asti obsahuje vSechny predepsané obsahové
nalezitosti vyzadované zakonem, Nejvyssi soud se zabyval v rozsahu vyse uvedeném jeho
pripustnosti.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho préva, pti jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

16. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96, uvedl, Ze jestlize
odvolaci soud zavér o neduvodnosti uplatnéného naroku zalozil souc¢asné na dvou na sobé
nezavislych duvodech, pak sama okolnost, Ze jeden z nich neobstoji, nemtze mit na spravnost tohoto
zavéru vliv, jestlize obstoji duvod druhy. To plati i tehdy, nemohl-li byt druhy divod podroben
dovolacimu prezkumu proto, ze nebyl dovolanim dotcen.

17. Rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na zavéru, ze mezi nespravnym urednim postupem v
podobé prutaht ve spravnim rizeni a tvrzenou $kodou neni ddna pricinna souvislost a souc¢asné
odpovédnost statu za Skodu ma byt, rovnéz pro chybéjici priinny vztah, vylou¢ena z divodu, Ze na
vydani povoleni k trvalému pobytu nebyl dan pravni narok. Odvolaci soud tedy spatroval dva
relativné samostatné duvody, které ve vysledku pri¢innou souvislost mély vyloucit. Podané dovolani



zalobkyné pritom relevantné zpochybnuje oba duvody, na nichz odvolaci soud zaloZil své zamitavé
rozhodnuti.

V. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

18. Dovolani Ize ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. podat jen z divodu nespravného pravniho posouzeni
Véci.

19. Dovolaci soud ve vztahu k obéma predestrenym otdzkam shledal, Ze dovolani je nejen pripustné,
ale i dvodné.

20. Je-li dovolani jiz jinak pripustné, je povinnosti Nejvyssiho soudu prihlédnout ve smyslu § 242
odst. 3 véty druhé o. s. I'. tézZ k jinym vadam rizeni, jez mohly mit vliv na vécnou spravnost
prezkoumavaného rozhodnuti. Takové vady zalobkyné netvrdila a Nejvyssi soud je z obsahu spisu
nezjistil.

21. Zalobkyné v prvé radé namitala, Zze na udéleni trvalého pobytu ji vznikl préavni nérok.
Predpokladem vzniku objektivni odpovédnosti statu za $kodu, jiZ se nelze zprostit (§ 2 OdpSk), je
soucCasné splnéni tri podminek: 1) nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup, 2) vznik
Skody a 3) pri¢inna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim (nespravnym urednim postupem) a
vznikem Skody (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 5103/2009,
proti nému? podané tstavni stiZznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011,
sp. zn. I. US 2335/11). Odvolaci soud v projedndvané véci vyloucil existenci pfi¢inné souvislosti
predevsim z duvodu, ze na vydani priznivého rozhodnuti o podané zadosti nevznikl podle néj
zalobkyni pravni narok, a proto nemohla spoléhat na to, Ze ji povoleni k trvalému pobytu udéleno
bude.

22. Podle § 65 odst. 1 pism. a) zékona o pobytu cizincu plati, Ze cizinec je opravnén pobyvat na uzemi
v ramci trvalého pobytu na zakladé povoleni k trvalému pobytu.

23. Podle § 68 odst. 1 téhoz zakona povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda cizinci po 5 letech
nepretrzitého pobytu na Gzemi.

24. Ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) az h), odst. 2 pism. a) az f) téhoz zdkona obsahuje taxativni vycet
davodu, pro néz Ministerstvo vnitra zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, zadna z
tam uvedenych prekazek pro zamitnuti vydani povoleni k trvalému pobytu vSak neni spojena s
diskrec¢nim opravnénim spravniho organu; zamitnuti zadosti tedy nezavisi na pouhém uvazeni
organu verejné moci.

25. V souvislosti s vykladem citovanych ustanoveni Nejvyssi soud pripomind, ze § 68 zdkona o pobytu
cizincl je transpozici ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES, v némZ se v odst. 1 uvadi: Clenské staty
priznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikim tretich zemi,
kteti bezprostredné pred podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich izemi
po dobu péti let.

26. Ceska republika v rdmci transpozice smérnice ¢. 2003/109/ES provazala rozhodovani o trvalém
pobytu dle tehdejsiho § 67 (po novele az do soucasnosti jde o § 68) zakona o pobytu cizincu, ktery
zaroven novelizovala dle pozadavku této smérnice s nové zavedenym institutem ,prévni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na Gzemi” (srov. k tomu § 83 az 85
zakona o pobytu cizincu), o ¢emz svéd¢i nejen uvozovaci véta § 83 odst. 1 téhoz zdkona, nybrz i
skutecnost, Ze dle § 85 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu plati, ze ,platnost rozhodnuti o priznani
pravniho postaveni rezidenta na izemi zanikd zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu”. Tim,
ze zakonodarce tyto dva instituty provazal, musi byt i samotné rizeni o trvalém pobytu dle § 68



zdkona o pobytu cizincl vedeno v souladu s pozadavky smérnice ¢. 2003/109/ES (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 9 Azs 95/2016). Otazkou, zda na
vydani povoleni k trvalému pobytu vznika (pri splnéni zdkonem predjimanych podminek) pravni
narok ¢i nikoliv se explicitné zabyval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, sp. zn.
7 Azs 351/2017. Podle jeho zavéra ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinct musi byt vykladano tak,
aby nebyla naru$ena moznost integrace statnich prislusniku tretich zemi, kteri pobyvaji na uzemi
Ceské republiky trvale a chtéji se zaclenit do spole¢nosti. Nejvys$si spravni soud tehdy zdiraznil, Ze
pri splnéni vSech hmotnépravnich a procesnich podminek vzniké zadateli pravni narok na udéleni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta (povoleni k trvalému pobytu). Ke stejnému zavéru o
vzniku pravniho naroku dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2017,
sp. zn. 5 Azs 234/2016.

27. Nejvyssi soud plné sdili shora predestrené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu k dané
problematice s tim, ze vychazi rovnéz ze zavéra rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
,SDEU") ze dne 26. 4. 2012, ve véci C-508/10, Evropska komise proti Nizozemskému kralovstvi,
body 66 a 68, podle néhoz ,pokud statni prislusnici tretich zemi splni podminky a dodrzi postupy
upravené v této smérnici, maji narok na priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, jakoz i dalSi prava, ktera vyplyvaji z priznani tohoto pravniho postaveni”.

28. Nejvyssi soud rovnéz nemohl prehlédnout, ze smérnice ¢. 2003/109/ES ¢lenskym statum
jednoznacné a s dostateCnou presnosti a urcitosti uklada, aby pri splnéni ji stanovenych pozadavki
dosahly vysledku spocivajiciho v pravnim naroku na priznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta (k u¢inkim smérnic srovnej rozsudek SDEU ze dne 24. 1. 2012, ve véci
C-282/10, Maribel Dominguez proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la
région Centre, body 34-35). Lze pritom argumentovat i gramatickym vykladem ceské jazykové
mutace smeérnice ¢. 2003/109/ES, ktera v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 3 pouziva pojmu ,staty priznaji“ a
,Prizna dotéeny Clensky stat”, coz ve vysledku implikuje, Ze staty nemaji dale prostor, poté co byly
splnény uréené podminky, pro volnou tvahu v rozhodovani pro priznani nebo nepriznani daného
pravniho postaveni.

29. Zavér o vzniku pravniho naroku na vydani povoleni k trvalému pobytu za splnéni zédkonem
vymezenych podminek, zejména Casové podminky, kdy se cizinec na tizemi daného statu musi
opravnéné zdrzovat na zakladé nepretrzitého prechodného pobytu po dobu predem stanovenou,
neprimo vyplyva podle Nejvy$siho soudu nakonec i z davodové zpravy k navrhu zékona
161/2006 Sb., kterym byl novelizovan § 87g zédkona o pobytu cizincu. V duvodové zpravé
predkladatel zdkona uvedl, ze: ,[N]ové se v souladu se smérnici Rady 2004/38/ES upravuje oblast
povolovani trvalych pobytll obCanli Evropské unie a jejich rodinnych prislu$niki na tzemi. (...)
,Povoleni k trvalému pobytu’ je pouze terminus technicus - jeho ziskéni nepodléhd spravnimu
uvazeni a nepredstavuje povolovaci rezim.” Soucasné totiz plati, Ze jakkoliv podminky pro udéleni
trvalého pobytu jsou u ob¢ant Evropské unie méné prisné, nezli u ostatnich cizinct, je vlastni
konstrukce vydavani povoleni k pobytu srovnatelna.

30. K rozhodnutim Ustavniho soudu, na jejichZ zavérech vybudoval své ivahy odvolaci soud, je tfeba
nejprve uvést, ze usneseni Ustavniho soudu (byt by byla vydana jeho plénem) nejsou vybavena tzv.
vSeobecnou precedencni zévaznosti ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (k tomu srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, uverejnéné pod cislem
99/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, proti némuz podana ustavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. IV. US 2943/13).

31. Déle je nezbytné poukézat na potrebu dusledného terminologického odliSeni pojmu trvaly pobyt
na uzemi statu (resp. postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta) na strané jedné, a prechodny
pobyt, kam spadda kuprikladu i prechodny pobyt na kratkodoba viza, dlouhodoba viza Ci povoleni k
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dlouhodobému pobytu, na strané druhé. Ustavni soud setrvale dovozuje, Ze neexistuje Ustavné
zarucené pravo cizincll na pobyt na tzemi Ceské republiky. Nicméné ¢ini tak vylu¢né jen v
souvislosti s problematikou prechodného pobytu ve smyslu Hlavy III zakona o pobytu cizinct, nikoliv
ve vztahu k obsahové zcela odliSnému institutu trvalého pobytu, systematicky zarazeného do hlavy
IV zékona o pobytu cizincii. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 260/04, se
tykalo zadosti cizince o prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnu. Stejnym zpusobem
rozhodl Ustavni soud i v usneseni ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. III. US 219/04, v usneseni ze dne 13. 5.
2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo v usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. III. US 99/04. V usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. II. US 2336/10, zaujal obdobné zavéry, vazici se k
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia. Odvolacim soudem odkazovany nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07, se pak tykal soudniho prezkumu
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zavéry uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu proto nelze s
uspéchem promitnout do rozhodovani spravnich organu o trvalém pobytu.

32. Poukazovala-li zalovana na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo
2928/2016, uverejnéného pod cislem 42/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak v ném se
Nejvyssi soud primarné zabyval (s negativnim zavérem) otdzkou, zda na rizeni o udéleni trvalého
pobytu dopadé ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“). V té
souvislosti pak v odivodnéni svého rozsudku toliko rekapituloval, Zze Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,ESLP“) se ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval otazkou, zda ustanoveni Cl. 6 odst. 1
Umluvy dopadé na fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu, pricem? dospél k zavéru, ze udéleni
povoleni k trvalému pobytu je v diskreci verejné moci konkrétniho statu, tudiz v daném rizeni
nemiZe byt zasaZeno do 4dného soukromého préava ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. rozhodnuti
komise ESLP ze dne 11. 5. 1994, ve véci B. H., T. H., R. H. a R. H. proti Svycarsku, stiZnost ¢.
23810/94, nebo rozhodnuti komise ESLP ze dne 19. 3. 1981, ve véci Omkarananda a Divine Light
Zentrum proti Svycarsku, stiznost ¢. 8118/77). Tim se vSak Nejvyssi soud vici dané otdzce existence
pravniho naroku na udéleni trvalého pobytu sam nikterak nevymezil. Nelze totiz prehlédnout, ze
uvedend a Nejvyssim soudem toliko reprodukovana rozhodnuti ESLP byla vydéna jesté pred tim, nez
nabyla G¢innosti smérnice ¢. 2003/109/ES (23. 1. 2004), resp. nez uplynula jednotlivym clenskym
statim Evropské unie lhlta pro jeji nalezitou transpozici (23. 1. 2006). Prijetim smérnice ¢.
2003/109/ES a novelizaci zékona o pobytu cizincl tak byla nové nastolena situace, kdy Ceska
republika, nad rémec ¢l. 6 Umluvy, zalozila cizinctim, za blize stanovenych podminek, pravni narok
na udéleni trvalého pobytu. Nejvyssi soud je toho nézoru, Ze v posuzované véci je treba respektovat
pozadavek na eurokonformni vyklad pri aplikaci zékona o pobytu cizinci ve smyslu smérnice C.
2003/109/ES a judikatury SDEU v téchto vécech. Eurokonformni vyklad vychdazi z toho, ze unijni
pravo a judikatura SDEU slouzi jako voditko pro vyklad narodniho préava, pokud bylo vykladané
ustanoveni prijato za Gcelem sblizovani ¢eského prava s pravem unijnim (viz i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4407/2011). Pokud je tedy mozny vyklad ustanoveni, ktery
je v souladu s tim, co stanovi evropské pravo, uprednostni se tento (tzv. eurokonformni) vyklad.

33. Lze proto ve sledovanych souvislostech shrnout, Ze i kdyz na udéleni nékteré z forem
prechodného (dlouhodobého) pobytu neni pravni narok, pak za situace, kdy prislusné organy Ceské
republiky udélily na zdkladé vlastniho uvazeni cizinci opravnéni k prechodnému (dlouhodobému)
pobytu, pak pri splnéni zakonnych podminek (napr. nepretrzitého opravnéného pobytu cizince po
uréenou dobu na uzemi Ceské republiky) na udéleni opravnéni k trvalému pobytu jiZ cizinci pravni
narok vznika.

34. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl spojeného s priznanim pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na izemi podle § 83 odst. 1 téhoz zadkona neni tzv.
uvahovym rozhodnutim a pri splnéni predem urcenych podminek vznikéd zadateli na jeho vydani



pravni narok. Jinymi slovy feceno zalobkyné mohla duivodné spoléhat na to, Ze spravni orgén o ji
podané zadosti rozhodne v zédkonem k tomu urc¢ené lhuté. Dospél-li odvolaci soud k jinému zavéru,
nelze mit jim uc¢inéné pravni posouzeni za spravné.

35. Nejvyssi soud dale resil navazujici otdzku odvolacim soudem dovozované absence pricinné
souvislosti mezi nezpochybnovanym nespravnym urednim postupem predstavovanym opozdénym
vydanim spravniho rozhodnuti a tvrzené vzniklou Skodou (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2101/2005, proti némuz podand ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 1775/08). Podle § 13 odst. 1 véty
druhé a tfeti OdpSk je nespravnym trednim postupem porus$eni povinnosti u¢init tkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité, nebo ve lhuté primérené. Poruseni této povinnosti je proto
(podle zakona 82/1998 Sb.) nespravnym urednim postupem vzdy a muze vést ke vzniku $kody.
Obecné sice plati, Ze je na poskozeném, aby prokézal existenci pri¢inné souvislosti mezi nespravnym
urednim postupem spocivajicim v opozdéném vydani spravniho rozhodnuti a jim tvrzenou Gjmou. Z
uvedeného vSak existuje vyjimka v pripadé Zaloby pozadujici ndhradu $kody v disledku nevydéni
rozhodnuti, na jehoz vydani mél poskozeny podle svych tvrzeni pravni narok. Judikatura Nejvyssiho
soudu k tomu v pomérech zaloby na ndhradu uslého zisku uvedla, Ze v takovém pripadé je na
poskozeném, aby prokazal splnéni podminek pro vydani rozhodnuti v urcité 1haté, nebot je-li vydani
uredniho povoleni pro vykon urcité Cinnosti soucasti obvyklého béhu véci, je jeho nevydani v
zdkonem stanovené lhité pri¢inou ztraty zisku uslého tim, Ze poSkozeny nemohl ¢innost, pro niz o
povoleni zadal, realizovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo
2179/2013, uverejnény pod Cislem 20/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, proti némuz
podand Ustavn{ stiZznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. IV.
US 1365/16). Uvedené zavéry lze primérend vztdhnout i do pomérd projednavané véci, v niz se
spravni organy dopustily nespravného uredniho postupu v podobé prutaht a zalobkyné se (namisto
uslého zisku) domahé nahrady faktické Skody, vzniklé ji tim, Ze v dobé existujicich prutahti musela
vynalozit (vyssi) ndklady na thradu cestovniho zdravotniho pojisténi.

36. Jestlize se v rizeni o ndhradu skody zjiStuje, zda nespravny uredni postup statu a vznikla skoda
na strané poskozeného jsou ve vzdjemném pomeéru pric¢iny a nasledku, je otdzka existence pri¢inné
souvislosti otdzkou skutkovou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo
300/2001, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005). Pravni
posouzeni pri¢inné souvislosti pak spoc¢iva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi méa byt
jeji existence zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou zpusobilé tento vztah vyloudit (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006). Zalobkyni namitané
posouzeni otazky, vytykajici odvolacimu soudu, Ze shledal absenci pricinné souvislosti v dané véci,
prihlizeje pritom k pravné nerozhodnym okolnostem, tak ve sledovanych souvislostech predstavuje
onen pripustny dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

37. O vztah pri¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda nasledkem nezakonného rozhodnuti statu
nebo nespravného uredniho postupu jeho orgénd, a to tehdy, je-li takové jednani a Skoda ve
vzajemném pomeéru priciny a nasledku, tudiz je-li doloZeno, Ze nebyt nezdkonného rozhodnuti nebo
nespravného uredniho postupu, ke skodé by nedoslo (conditio sine qua non). Podle teorie adekvatni
pric¢inné souvislosti je pri¢innd souvislost s nespravnym urednim postupem soudu nebo pricina jina,
déana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim
dusledkem protipravniho tkonu nebo $kodni udélosti. Soucasné se musi prokéazat, ze Skoda by
nebyla nastala bez této priciny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo
1181/2015). Pravné relevantnimi pri¢cinami nejsou kterékoli faktické priCiny, sebevice vzdéalené od
Skodniho nasledku, nybrz je treba vyclenit (izolovat) jen ty priCiny, s nimiz pravo spojuje vznik
odpovédnosti (tzv. uméla izolace jevi), které jsou pro zpusobeni nasledku vyznamné (tzv. gradace
pri¢inné souvislosti) a které podle obvyklého chodu véci i podle obecné zkuSenosti maji zpravidla
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(typicky) za nésledek zpusobeni urcité Skody (pravé proto se hovofi o tzv. adekvatni pri¢inné
souvislosti).

38. Podle § 180j odst. 1 a 4 zdkona o pobytu cizincu plati, Ze dokladem o cestovnim zdravotnim
pojisténi pri pobytu nad 90 dnt se pro ucely tohoto zakona rozumi doklad, kterym cizinec prokazuje
pojisténi kryjici naklady, které je povinen uhradit po dobu svého pobytu na tzemi v pripadé
poskytnuti nutné a neodkladné zdravotni péce, véetné nakladu spojenych s prevozem nebo, v pripadé
jeho umrti spojenych s prevozem jeho télesnych ostatki, do statu, jehoz cestovni doklad vlastni,
popripadé do jiného statu, ve kterém ma povolen pobyt. VySe sjednaného limitu pojistného plnéni na
jednu pojistnou udélost ¢ini nejméné 60 000 EUR, a to bez spolutcasti pojisténého na vyse
uvedenych nakladech (odst. 1). Doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi podle odstavce 1 se od
cizince nevyzaduje, je-li zdravotné pojiStén podle zvlastniho pravniho predpisu (jimz je minén zakon
o verejném zdravotnim pojiSténi), jsou-li néklady spojené s poskytnutim zdravotnich sluzeb hrazeny
na zakladé mezinarodni smlouvy, nebo pokud cizinec prokdze, Ze jsou tyto sluzby hrazeny jinym
zplusobem (odst. 4) v zakoné dale popsanym (coZ ovSem neni pripad projednavané véci).

39. Z § 3 odst. 1 pism. c) zak. o ver. zdr. pojisténi plyne, Ze (tzv. ,zdkonné“ ¢i ,verejné“) zdravotni
pojisténi vzniké dnem ziskani trvalého pobytu na izemi Ceské republiky.

40. Z textu uvedenych ustanoveni je ziejmé, Ze zZalobkyné byla povinna na zdkladé zakona jiz z
dvodu svého dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky mit na sviij néklad sjednano cestovni
zdravotni pojisténi (slovy zalobkyné ,komercni pojisténi“), a to zcela bez ohledu na jeji tehdejsi
zdravotni stav, vCetné pripadného ocekavaného téhotenstvi a porodu. Téhotenstvi ani porod tak
pojmové nemohly byt pravné relevantni pri¢inou uzavreni smlouvy o cestovnim zdravotnim pojisténi
(nikoliv, jak uvadi zalobkyné, ,pojistky”, coz je pouhé pisemné potvrzeni pojistitele o uzavreni
pojistné smlouvy). Pokud by spravni organ rozhodl o vydani povoleni k trvalému pobytu v zakonem
urcené lhuté, stala by se zalobkyné bez dalsiho, tzv. ze zékona, UCastnici verejného zdravotniho
pojisténi s ¢imz by se pojila povinnost platit pojistné (jen) za podminek uvedenych v § 4 pism.a)a § 5
zak. o ver. zdr. pojiSténi.

41. Za skodu se v pravni teorii i praxi povazuje ujma, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného, a
je objektivné vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi. SkuteCnou Skodou je nastalé
zmensSeni (Gbytek) majetku poSkozeného; predstavuje vlastné majetkové hodnoty potrebné k uvedeni
v predesly stav, popr. k vyvazeni dusledkl plynoucich z toho, ze nedos$lo k uvedeni v predesly stav
(srov. napr. stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, uverejnéné
pod cislem 55/1971 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

42. Zalobkyné tvrdi, Ze pojistné podle zdkona o ver. zdr. pojisténi by bylo bud vyrazné nizsi, nez ji
uhrazené cestovni (,komercni“) zdravotni pojisténi, popr. Ze v urc¢itém obdobi by nemusela hradit na
pojistném v systému verejného zdravotniho pojisténi niceho, nebot platcem pojistného by byl po
dobu, po kterou byla na materské Ci rodicovské dovolené, podle § 7 pism. d) zdkona o ver. zdr.
pojisténi, stat. Z hlediska obvyklého chodu véci mohla zalobkyné spoléhat na to, Ze spravni organ
bude v rizeni postupovat bez pratahli a Ze rozhodnuti, na jehoz vydani ji vznikl pravni narok, vyda
nejpozdéji v zakonem urcené lhuté. Lze predpokladat, ze Zalobkyné se hodlala chovat hospodarné,
proto by sama hradila nakladnéjsi cestovni (,komercni“) zdravotni pojisténi jen do doby, nez se stala
(méla stat) v dusledku véasného vydani rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu tcastnici verejného
zdravotniho pojiSténi s nizS§im pojistnym, popr. by pojistné za ni hradil stat. Pro Zalobkyni
preferovanou priznivéjsi ucast v systému verejného zdravotniho pojisténi svéd¢i vedle nizsiho
pojistného i okolnost, Ze kryje, oproti smluvnimu pojisténi, vétsi mnozstvi rizik a soucasné v zasadeé
nijak nelimituje vysi pojistného plnéni. Vychdazel-li odvolaci soud z odliSného nazoru a za pravné
relevantni pricinu sjednéani cestovniho pojisténi oznacil ,téhotenstvi, porod a narozeni dcery”, pak
jeho pravni posouzeni pricinné souvislosti spravné nebylo.



VI. Zavéer

43. Nejvyssi soud proto postupoval podle § 243e odst. 1 o. s. I'. a rozsudek odvolaciho soudu ¢astecné
zrusil, jinak ohledné Céastky 14 400 K¢ dovolani jako nepripustné dle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

44. Na odvolacim soudu nyni bude, aby se zabyval splnénim dal$ich predpokladi odpovédnosti za
skodu, zejména zda a pripadné v jaké vysi zalobkyni Skoda reprezentovand moznym rozdilem mezi
obvyklymi (primérenymi) ndklady na cestovni zdravotni pojiSténi a vysi verejného zdravotniho
pojisténi v rozhodné dobé vznikla, zohledni pritom i néklady, které by zalobkyné (pripadné) na
uhradu verejného zdravotniho pojisténi tak ¢i onak vynalozila, a to i kdyby k nespravnému Grednimu
postupu ze strany spravniho orgdnu nedoslo.

45. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy v dalSim rizeni zdvazny ve smyslu ustanoveni § 243g
odst. 1 ¢asti véty prvni za strednikem o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 226 o. s. T.
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Dalsi clanky:

o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

» Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba
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