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Trvaly pobyt a odpoveédnost statu za skodu

Pri posuzovani predpokladu odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nevydanim rozhodnuti v
primérené lhuté, jakoz i pri uvaze o formé a vysi zadostiuCinéni podle platné pravni upravy vyjadrené
zejména v § 13 a v § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti je nutno postupovat téz v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Udéleni povoleni k trvalému pobytu je v diskreci verejné moci konkrétniho
statu, tudiz v rizeni o povoleni k trvalému pobytu nemuze byt zasazeno do zadného soukromého
prava ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2928/2016, ze dne 8.11.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce T. A., zastoupeného Mgr. P.C.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu vnitra, se sidlem v P., 0 244
000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 207/2014, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016, €. j. 19 Co
353/2015-64, tak, ze dovolani se zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil k odvolani zalobce i
Zalované vyrok ve véci samé rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 2. 6. 2015, ¢.j. 10 C
207/2014-34, kterym byla uloZena Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 30 000 K¢ s Grokem z
prodleni. Zaloba byla co do povinnosti Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 214 000 K¢ s piislu$enstvim a
co do konstatovéni, Ze do$lo k zadsahu do prav Zalobce, zamitnuta. Zalobce se v fizeni doméhal ¢astky
94 000 K¢ s prislusenstvim jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou prutahy v rizeni o
zéadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu. Déle se zalobce doméhal v dusledku vydani
nezakonného rozhodnuti a prutahl v rizeni konstatovani poru$eni prava a priznani penézitého
zadostiucinéni ve vysi 150 000 K¢ s prisluSenstvim za zésah do jinych prév nez prava na spravedlivy
proces, a to do prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota a na ochranu lidské dustojnosti
zaruceného v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, do prava na ziskani povoleni k trvalému pobytu
podle Smérnice Evropského parlamentu a rady 2003/109/ES a do prava na ziskani povoleni k
trvalému pobytu dle § 68 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud prvniho stupné dospél k nésledujicim skutkovym zjisténim. Zalobce pobyval v Ceské republice
nejdrive na zakladé viza od 1. 1. 2005 do 31. 5. 2005, déle od 1. 6. 2005 do 10. 6. 2009 na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu. Rizeni o prodlouZeni dlouhodobého pobytu bylo dne 16. 9. 2009
Inspektoratem cizinecké policie zastaveno. Dne 1. 4. 2010 podal zalobce Zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu. Dopisem ze dne 9. 4. 2010 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti. Dne 20. 8.
2010 byla zadost zalobce zamitnuta. Rozhodnuti zalobce napadl rozkladem. Dne 24. 11. 2010 vydalo
Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnuti, kterym zrusilo rozhodnuti Inspektoratu cizinecké
policie ze dne 16. 9. 2009, jimz bylo zastaveno rizeni o Zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 19. 1. 2012
zrusSila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 8. 2010, jimZ byla zamitnuta zZadost Zalobce o
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povoleni k trvalému pobytu. Dne 21. 1. 2013 Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct
vydala opatreni proti necinnosti. Dne 12. 2. 2013 byl vyzvan zastupce Zalobce k odstranéni vad
zadosti. Dne 17. 3. 2013 bylo rizeni preruseno. Dne 12. 4. 2013 bylo vydano povoleni k trvalému
pobytu. Dne 24. 4. 2013 byl zalobce vyzvan ke zpracovani biometrickych tdaju. Dne 16. 5. 2013
zalobce prevzal potvrzeni o povoleni k trvalému pobytu. Zalované dopisem ze dne 13. 3. 2014
konstatovala, Ze doslo k poruseni prava zalobce z titulu nespravného uredniho postupu, k némuz
doslo v rizeni o povoleni k trvalému pobytu tim, Ze povoleni k trvalému pobytu nebylo vydano v
zdkonem stanovené lhiité. Zalovand se Zalobci za poru$eni prava omluvila.

Po pravni strance soud prvniho stupné uvedl, Ze rizeni o povoleni trvalého pobytu v délce 36 mésicu
za situace, kdy rozhodnuti v jednom stupni méa byt vydano ve 1hité 60 dnti, bylo neprimérené dlouhé.
Ohledné vzniku nemajetkové Gjmy a stanoveni priméreného zadostiu¢inéni soud prvniho stupné
odkdzal na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod
¢islem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Stanovisko“). Uzavrel, ze samotné
konstatovani poruseni prava a omluva bez finan¢ni kompenzace neni dostacujicim zadostiuc¢inénim.
Dospél k primérenému zadostiuc¢inéni ve vysi 30 000 K¢, pricemz neshledal zadny divod k navysSeni
ani snizeni této Castky. Narok Zalobce na zadostiucCinéni za zasah do dalsSich vySe jmenovanych prav
soud prvniho stupné neshledal diivodnym. Zalobce nedoloZil skute¢nost, Ze musel hradit komeréni
zdravotni pojisténi, ani skutecnost, ze byl omezen ve své vydélecné ¢innosti. Do nemajetkové osobni
sféry zalobce se nevydani povoleni k trvalému pobytu v primérené dobé nepromitlo nikterak
zavazné. Tvrzend nejistota zalobce se nelisi od dopadl béznych zivotnich situaci, které prinaseji
emocionalni zatéz a s nimiz je nucen vyrovnavat se v zivoté kazdy, komu se prihodi. Soud se tvrzenou
ujmou zabyval v uplatnéni ndroku na nahradu Gjmy vzniklé v disledku prutaht v rizeni, kdy
neshledal davod pro zvys$eni finan¢niho odSkodnéni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho pravnimi
zaveéry. Déle uvedl, Ze je treba vzit v ivahu i vzdjemnou provazanost rizeni o povoleni dlouhodobého
pobytu a rizeni o povoleni trvalého pobytu. Rozhodnuti o povoleni trvalého pobytu je zasadnim
zplusobem ovlivnéno rizenim ve véci dlouhodobého pobytu podle zakona ¢. 326/1999 Sh. o pobytu
cizincl na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond. Jedna se o soub&zné probihajici
spravni rizeni ohledné dvou druhu pobytl u jednoho Zadatele, ktera postupuji na sobé zcela
nezavisle. V rizeni o povoleni k trvalému pobytu mé ale zadsadni vyznam povoleni dlouhodobého
pobytu, nebot podminkou je pétilety nepretrzity pobyt Zadatele na tizemi CR. V projednavané véci to
byl praveé zalobce, kdo pri zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu pochybil, kdyz
nepredlozil potrebné doklady, a to ani na vyzvu spravniho organu. To mélo za néasledek zastaveni
rizeni, které se nasledné odrazilo i v prvnim rozhodnuti o trvalém pobytu a nasledné v celém rizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu ¢asti vyroku I, jiz byl potvrzen vyrok II rozsudku soudu
prvniho stupné, napadl zalobce dovolanim, jehoZ pripustnost spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazek hmotného prava, které dovolaci soud dosud neresil. Jedna se o otazky:

a) Je rozhodovani o povoleni pobytu cizinci typové véci zvyseného vyznamu ve smyslu § 31a odst. 3
pism. e) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,0dpSk“), ktery nemusi byt Zalobcem prokazovan?

b) Je prubéh ve vice instancich faktorem, ktery zaklada vétsi slozitost véci ve smyslu § 31a odst. 3
pism. b) OdpSk a odtivodiiuje delsi Ihfitu k vydani rozhodnuti i v pfipadé, Ze potieba rozhodovani ve
vys$$i instanci vznikla vylu¢né z divoda vydani vadného rozhodnuti, které bylo touto vyssi instanci
zru$eno? A pokud ano, plati toto i pro spravni rizeni, v nichz je lhtuta k vydani rozhodnuti stanovena
zakonem?
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c) Je Zalobce doméahajici se priméreného zadostiuc¢inéni z titulu nespravného turedniho postupu v
rizeni o povoleni k pobytu povinen prokazovat, Ze mira prav cizince, ktery je drzitelem trvalého
pobytu, je podstatné vyssi nez mira prav cizince, ktery je drzitelem jen dlouhodobého pobytu, anebo
postaci odkazat na zakonnou upravu, z niz tato rozdilna mira vyplyva?

d) Muze zédsahem do prava na spravedlivy proces, respektive porusenim povinnosti vydat rozhodnuti
v zdkonem stanovené lhuté, dojit soucasné k zasahu do dalSich prav, a to napriklad do osobnostnich
préav ¢i do prava na udéleni zékonem stanoveného druhu povoleni k pobytu? A jestlize ano, muze
tento zasah zpusobit i nemajetkovou Gjmu, za kterou je tfeba poskytnou primérené zadostiuc¢inéni v
penézich podle § 31a odst. 2 OdpSk, a to vedle zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu dle § 31a odst.
3 0dpSk?

Jako dovolaci davod dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Nasledné v dovolani rozviji
vysSe uvedené otazky. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek spolecné s
rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani poukézala na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 344/2014, v némz soud odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
ktery konstatoval, Ze pro zodpovézeni otazky, zda neprimérena délka spravniho rizeni zptsobila
ucastnikim rizeni Ujmu, je rozhodujici, jestli v izeni $lo o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a
vazny a rozhodnuti o ném mé primy vliv na existenci, rozsah nebo zpusob vykonu daného préava nebo
zévazku. Dale je rozhodujici, zda méa toto pravo nebo zavazek svuj zéklad ve vnitrostatnim pravu a
zda je pravo nebo zavazek, o kterém se v daném pripadé jedna, civilni (tj. soukromopravni) povahy. V
opac¢ném pripadé ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, uverejnéné pod
¢. 209/1992 Sb., (dale jen ,Umluva“) na dany pripad nedopadd a ani Stanovisko nelze aplikovat. V
takovém pripadé se neuplatni vyvratitelnd domnénka vzniku Gjmy a poskozeny je povinen vznik Gjmy
prokazat véetné pri¢inné souvislosti mezi prutahy a vznikem tjmy. Je tedy na zalobci, aby
nemajetkovou Gjmu radné tvrdil a prokazal, coz podle zalované zalobce v uvedeném rozsahu
neucinil. Zalované zavérem navrhuje, aby dovolani bylo jako nedivodné zamitnuto.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (viz Cl. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), déale
jen ,o.s.T.”

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym, pro reSeni pravni otazky, jez plyne z obsahu podaného
dovolani, zda na rizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu lze aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a
tudiz zda jsou na posouzeni primérenosti délky tohoto spravniho rizeni aplikovatelné zavéry uvedené
ve Stanovisku.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, uvedl, zZe zavér, dle néjz
neprimérend délka spravniho rizeni zpusobila GCastnikim rizeni nemajetkovou ujmu, je dén, jestlize
VvV posuzovaném spravnim rizeni jde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz
rozhodnuti ma primy vliv na existenci, rozsah nebo zpusob vykonu daného prava nebo zavazku,
jestlize mé toto pravo nebo zavazek svuj zaklad ve vnitrostatnim pravu a jestlize je pravo nebo
zavazek, o které se v daném pripadé jedna, soukromopravni povahy. Nejsou-li splnény tyto
predpoklady, pak na dané spréavni rizeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedopadd, a tudiz nelze aplikovat ani
Stanovisko. Ve spravnim rizeni miiZe dojit ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk k nespravnému tfednimu
postupu, jestlize spravni organ porusil svou povinnost ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené lhuté. JelikoZ na tento nespravny uredni postup nedopadaji zavéry Stanoviska, neuplatni
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se ani vyvratitelna domnénka vzniku Gjmy.

Nejvyssi soud opakované zduraziuje, ze pri posuzovani predpokladi odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou nevydanim rozhodnuti v primérené lhuté, jakoz i pri uvaze o formé a vysi zadostiuc¢inéni
podle platné pravni Upravy vyjadrené zejména v § 13 a v § 31a OdpSk je nutno postupovat téz v
souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,Evropsky soud“ nebo ,ESLP*)
vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochraneé lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen
,Umluva“).

Evropsky soud pro lidska prava se ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval otazkou, zda ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy dopadé na fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu, pricemz dospél k zavéru, Ze
udéleni povoleni k trvalému pobytu je v diskreci verejné moci konkrétniho statu, tudiz v daném
f{zeni nemtzZe byt zasazeno do zddného soukromého préava ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov.
rozhodnuti komise ESLP ze dne 11. 5. 1994 ve véci B.H., T.H., R.H. a R.H. proti Svycarsku, stiZnost
¢. 23810/94, nebo rozhodnuti komise ESLP ze dne 19. 3. 1981 ve véci Omkarananda a Divine Light
Zentrum proti Svycarsku, stiznost ¢. 8118/77).

JelikoZ na dané fizeni se nevztahuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiZ nelze aplikovat ani zavéry uvedené
ve Stanovisku, nemohou dovolatelem vymezené otazky vyse uvedené pod pism. a) az c), které
vychdzeji z aplikace Stanoviska, pripustnost dovolani zalozit. Dovolaci soud nepovazoval za pripadné,
aby pristoupil ke zruSeni napadeného rozsudku, nebot v dalSim rizeni by soudy musely prihlédnout k
zavéru vyse uCinénému, a to, Ze dovolateli od¢inéni nemajetkové Gjmy za neprimérenou délku
posuzovaného rizeni neprislusi, pricemz je mozné se domahat od¢inéni nemajetkové Gjmy zpuisobené
poruSenim povinnosti ucinit iukon v zdkonem stanovené lhtité, pripadné zptsobené jinymi
pochybenimi spravnich organt, aniz by bylo lze vychazet z vyvratitelné domnénky vzniku Gjmy v
pricinné souvislosti s témito jinymi nespravnymi urednimi postupy. V tomto ohledu by tedy pripadné
zruSeni rozsudku soudu odvolaciho (a potazmo téz rozsudku soudu prvniho stupné) nemuselo
rozhodnuti pro dovolatele jesté méné uspokojivého (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10
2010, sp. zn. 30 Cdo 1337/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo
3971/2015).

Ani posledni dovolatelem vymezena otdzka pripustnost dovolani nezaklada. Soud prvniho stupné v
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se tvrzenou ujmou spocivajici v zésahu do jinych prav zabyval
v ramci uplatnéného naroku na ndhradu ujmy vzniklé v disledku prutaha v rizeni, konkrétné pri
posuzovani kritéria vyznamu rizeni. Soucasné se vSak v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval
otazkou vzniku této Ujmy, kdyz uvedl, ze nevydani povoleni k trvalému pobytu v primérené dobé se
do nemajetkové osobni sféry Zalobce nepromitlo nikterak zavazné. Tvrzené dopady Zalobce v rizeni
neprokazal. V ¢asti V. Stanoviska Nejvyssi soud vysvétlil, Ze zatimco v pripadé naroku odvozeného z
neprimérené délky rizeni Ize vyjit z vyvratitelné domnénky, ze neprimérena délka rizeni znamena pro
stézovatele moralni Gjmu spocivajici v nejistoté ohledné vysledku dlouhotrvajiciho rizeni, spojuje-li
poskozeny Gjmu s jinym pochybenim organu statu i spojuje-li tjmu s jinym néasledkem, uplatni se
plné procesni povinnosti a bremena vcetné dukazniho (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvys$siho soudu
ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010). Otazka vzniku nemajetkové Gjmy je otdzkou
skutkovou. Z prezkumné povahy ¢innosti Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze dovolaci soud je vazan
skutkovym zakladem véci tak, jak byl vytvoren v duikaznim rizeni pred soudem prvniho stupné nebo
pred soudem odvolacim. V dovolacim fizeni, v némz je jedinym dovolacim divodem nespravné pravni
posouzeni véci, se skutkovymi otdzkami zabyvat nelze (§ 241a odst. 6 o. s. 1.).

Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani duvodnym, postupoval podle ustanoveni
§ 243d pism. a) o. s. I'. a dovolani zamitl.



zdroj: www.nsoud.cz
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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