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Tvrzeni spatného zachazeni

Omezeni osobni svobody v podobé zadrzeni, zatCeni, uvaleni vazby ¢i jiné formy detence nebo
uveéznéni stavi osobu do pozice ur¢ité bezbrannosti. Proto dochézi k obraceni dukazniho bfemene a
pokud stat napr. zadrzi obét v dobrém zdravotnim stavu a pri propusténi ma zranéni, pak je na statu,
aby poskytl dostatecné a presvédcivé vysvétleni, jak byla tato zranéni zplisobena. Jestlize tak
neucini, miiZe to vést ke shleddni porueni &l. 3 Umluvy. K pouZiti této vyvratitelné domnénky musi
osoby, které tvrdi, ze jsou obétmi nasili, vznést alespon tzv. hajitelné tvrzeni. To je takové tvrzeni,
které neni zcela nedivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i Casové, je dostatecné konkrétni a v
¢ase neménné. Je pak véci statu, aby poskytl vérohodné vysvétleni, jakym zpusobem byla tato
zranéni zpusobena. V pripadé situaci, kdy policie zasahuje proti porusovani prava, je treba mit
rovnéz na zreteli, ze svoboda kazdého jedince neznamend jen moznost Cinit vSe, co povazuje za
dobré ¢i spravné, nybrz také nést za svoje jednani odpovédnost.

(Néalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I1.US 1398/17, ze dne 17.10.2017)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiznosti stéZzovatelt 1) E.B., 2) 0.K., 3) 0.H. a 4) M. D., véech
zastoupenych Mgr. Z.C., advokatkou se sidlem B., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2016, €. j. 9 A
153/2012-444, za Ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze jako ucastniku
Iizeni a Ministerstva vnitra a Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy jako vedlej$ich ucastniku
rizeni, tak, ze ustavni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Rekapitulace rizeni predchéazejiciho podani ustavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 9. 5. 2017, stéZovatelé napadli vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen "NSS"), ktery zamitl kasa¢ni stiznost stézovatelu
proti vyse specifikovanému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen "méstsky soud"). Méstsky
soud zamitl zalobu stézovatelll na ochranu pred nezakonnym zédsahem spravniho organu, ktery
spotival v zakroku Policie CR (ddle jen "policie"). StéZovatelé tvrdi, Ze spravni soudy témito
rozhodnutimi porusily jejich pravo nebyt podroben muceni a jinému nelidskému a ponizujicimu
zachazeni podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva"), prdvo na ochranu majetku podle ¢l.
11 odst. 1 Listiny a pravo na u¢inny prostredek napravy podle ¢l. 13 Umluvy. Navrhuji proto zruseni
napadenych rozsudku spravnich soudu.

2. Ve dnech 30. 6. - 1. 7. 2012 se mél konat treti rocnik vzpominkové akce FOOD NOT BOMBS -
posledni predprazdninové rozdavani u prilezitosti tretiho vyroci vystéhovani squatu Milada, a to
formou kulturné-sportovni akce, svolané v jeji blizkosti v prostoru vysokoskolskych koleji Praha -
Troja. Smyslem této akce bylo upozornit, ze od vyklizeni vily v roce 2009 nemovitost chatra.
Organizatori soucasné chtéli poukéazat na spolecensky problém dostupnosti bydleni. Kazdy rok se
proto v blizkosti této vily konal piknik a sportovni turnaj s hudebni produkci a policie tyto akce
monitorovala.

3.V daném pripadé se celkovy pocet ucastnikt na misté odhadoval do 50 osob. Policie ukoncila sviij



dohled nad akci dne 30. 6. 2012 okolo 20:00, protoze nedochdazelo k naruseni verejného poradku.
Utastnici akce se poté (podle tvrzeni stéZovatelll spontdnné) rozhodli, Ze se pfemisti do vily i s
hudebni technikou a dalSimi vécmi. Mezi 21:00 a 22:00 proto do ni vnikli, a to Zebrikem pres balkon
v prvnim patre (dvere a spodni okna byly totiz zazdéné), kde doslo k vypaceni mrize u balkonovych
dveri a vybouradni zazdéného okna, a pokracovali v hudebni produkci. Najemce vily Milada a okolnich
pozemka M. Lambert pozadoval, aby policie squattery vykazala. Kolem 23. hod. za¢alo vyjednavani,
kdy policie squattery vyzvala k opusténi vily do pulnoci. Jesté pred zahajenim vyjednavani osoby z
vily hézely po policistech ruzné predméty (viz str. 20 napadeného rozsudku méstského soudu).
Squatteri tvrdili, ze kvuli své bezpecnosti a ochrané svych véci vilu opusti az za svitani, nebot pry
maji mnoho véci a pro jejich odstéhovani neni dostatek svétla. Odmitli vSak nabidku, ze jim policie
puj¢i baterky a s vyklizenim pomuze. Podle policie nékteri ze squattert hazeli z oken ruzné
predméty. Postupné se také rozrustal dav sympatizantt squatteru v okoli objektu. Po pulnoci
nasledovalo druhé vyjednéavani s policii. Squatteri trvali na svém stanovisku, ze objekt opusti az za
svitani, jelikoz by udajné predcasnym odchodem nenaplnili protestni a kulturné politicky smysl akce.
Policie v$ak trvala na pozadavku opusténi vily do pulnoci. Dva tcastnici akce vilu dobrovolné
opustili. Policejni vyjednavaci poté upozornili zbylé ucastniky akce, ze pokud neuposlechnou prikazu
opustit prostor, pak pouZiji donucovaci prostredky. DalSich cca pét lidi vilu opustilo. Dva z nich
policie zajistila pro idajné podezreni z prestupku neuposlechnuti vyzvy.

4. Zhruba 40 minut po pulnoci policisté zahajili zasah. Jeho konkrétni prubéh zlistava mezi GCastniky
Iizeni sporny. Policisté po pruniku do vily pomoci beranidla zjistili, ze vSichni G¢astnici akce jsou v
jejim 1. patfe a na schodech vytvorili barikddu z dveri, starého nabytku a suti. Pokusili se barikadu
odstranit, ale nepodarilo se jim to ani s pomoci hasi¢t. Squatteri pak podle policie kladli odpor a
zranili dva policisty. Podle slov stéZovatell policisté vhodili do prostoru rozbusku typu P 1, kterd se
bézné pouziva k rozehnani davu na demonstracich. Zhruba 15 - 30 policistti pozdéji vniklo do vily
oknem v prvnim patre. Squatteri jiz nekladli odpor. Nékolik z nich vSak uniklo na strechu vily.
Hlavnim bodem sporu je tvrzeni stézovateld, ze je policie uvnitr vily bila. Stézovatelé dokonce tvrdili,
Ze cestou k vychodu policisté vytvorili tzv. "bici uliCcku", ve které ucastniky akce kopali a bili péstmi
nebo teleskopickymi obusky. Policie tato tvrzeni odmitd. Prubéh zasahu uvnitrt vily nezachytil
policejni kameraman, ktery z bezpecnostnich duvodu do vily nevstupoval. Policie po zakroku predala
nékolik zranénych osob k o$etfeni. Slo vétsinou o lehka zranéni. Néktei{ z ucastniki viak podle
tvrzeni stézovatelu krvaceli a museli na o$etreni do nemocnice. Policejni vyjednavaci pokracovali v
jednani s osobami na streSe vily, mezi kterymi byli i dva ze stézovatelu (stézovatelka 1 a stézovatel
3). Ti odmitli, idajné v obavach z policie, strechu opustit. UCinili tak az druhy den za svétla po
prislibu, ze budou moci volné odejit a odvézt si z vily Milada véci, které tam zanechali, coz také
ucinili. Tim policejni zasah skoncil.

5. StéZovatelé se proti popsanému policejnim zakroku branili tzv. zdsahovou zalobou podle
ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen "s. 1. s."). Domahali se tak urceni, ze zasah policie byl nezdkonny. Konkrétné policii
vytykali, Ze je bez pravniho duvodu vyzyvala k opusténi objektu a bezdiivodné, neprimérené a
nespravné pouzila donucovaci prostredky. Stézovatele méla bit a zptsobit jim bezdivodnou Gjmu na
zdravi a majetku. Jednani policie podle stézovatelt napliiovalo znaky ponizujiciho zachéazeni a
neopravnéného omezeni osobni svobody. Stézovatelé dolozili 1ékarské zpravy dokumentujici
zpusobena zranéni. Lékarska zprava ze dne 5. 7. 2012 o vySetreni stézovatele 2, ktery tvrdil, ze ho
napadli policisté obuskem (udery do zad, hlavy, predlokti a hrudniku), konstatuje, ze ma na
uvadénych mistech hematomy. Prislusny lékar v ni dodal, ze "charakter nalezu neni v rozporu s
pacientem popisovanou udalosti." Lékarska zprava ze dne 1. 7. 2012 o vySetreni stéZovatele 3 pak
konstatuje trznou ranu o velikosti 2,5 cm a exkoriaci s hematomem pod pravym okem. Lékar trznou
ranu zasil. Stézovatel 3 se pak mél hlasit na vytazeni steht za 10 dnt. Stézovatelé déle policii
vytykali, Zze chybi videozaznam policejniho zdkroku, ackoliv na misté zdsahu byl policejni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html

kameraman. V otdzce, zda policie podrobila stézovatele Spatnému zachdazeni, proto mélo prejit
dukazni bremeno na ni. Méstsky soud vSak zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 9 A
153/2012-245. Policejni zasah byl podle néj zakonny a priméreny vSem jeho okolnostem.

6. NSS uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil. Uved], Ze existuje mnoho divodu se ptat, zda bylo
skutecné treba neodkladné a v noCnich hodinach vyklizet neuzivanou a zchatralou vilu, pokud
ucastnici akce prohlasovali, Ze za svitani opusti objekt dobrovolné. Podle NSS nebylo zrejmé, zda
policie musela nezbytné trvat na pozadavku vyklizeni vily do palnoci, a zda musela nasledné nasadit
do akce zdsahovou jednotku. Musela védét, Zze dojde ke stretu nékolika desitek osob ve tmé uvnitr
zchatralého objektu. Méstsky soud nevyjasnil, zda neexistovaly mirnéjsi prostiedky k dosazeni
stejnych cilii. NSS zduraznil, ze pri rozhodovani o pouziti donucovacich prostredki nelze opomijet
vaznost pravniho zajmu, ktery je ve hre, a intenzitu jeho ohrozeni. Méstsky soud ani neobjasnil, kdo
o pouziti donucovacich prostredki rozhodl. Pritom pravé vyslech této osoby by mohl objasnit sporné
udalosti a odkryt motivaci, ktera vedla k tomuto klicovému rozhodnuti. NSS pak zduraznil, Ze tvrzeni
7alobcll o poruseni ¢l. 3 Umluvy a ¢€l. 7 odst. 2 Listiny ma dopad na rozloZeni diikazniho biemene.
Zalobci musi prokazat, Ze doslo ke $patnému zachdazeni. Policie pak musi prokazat, Ze si Zalobci
zranéni zpusobili sami, Ze k nému doslo jinak, nebo Ze jde o nasledek opravnéného pouziti
donucovacich prostredki. Jinak je odpovédnost za takové zranéni pricitatelnda policii. V pripadé
predem pripraveného zasahu s pouzitim donucovacich prostredkt by kliCovym a efektivnim dikazem
0 jeho korektnim prubéhu mél byt policejni videozaznam. Zaznam vsak prakticky koncil pripravou
policista k pruniku do vily. Méstsky soud ponechal neuplnost policejniho zaznamu bez komentare.
Bez hlubsiho odivodnéni vyhodnotil veSkeré pochybnosti o pribéhu skutkového déje v neprospéch
stézovatelt. NepoloZil si ani otdzku, zda by za danych okolnosti nemélo na policii lezet dukazni
bremeno prokazat, ze zranéni nezpusobila.

7. Méstsky soud poté naridil nékolik ustnich jednani za ic¢elem doplnéni dokazovani. Rozsudkem,
napadenym nyni projedndvanou touto Ustavni stiznosti, vSak zalobu opét zamitl, kdyz dospél k
zaveéru, ze velitel zdsahu rozhodl o provedeni zékroku v souladu se zdkonem a primérené
okolnostem. Policie se totiz pokousela resit situaci vyjednavanim, nicméné musela zohlednit
narustajici radikalitu osob, které obsadily vilu. V prubéhu vecera se také rozrustal dav sympatizanta
squatteru v okoli vily. Jejich dal$i narust by zasah zkomplikoval a vyzadal by si povolani posil. Ke
zranéni stézovatell podle méstského soudu mohlo dojit mnoha zpusoby, at uz pred zapocetim
policejniho zakroku, tak béhem néj a nemusela vzniknout v dusledku nepriméreného pouziti
donucovacich prostredkl. Mechanismus zranéni podle soudu neodpovidal tvrzenému biti obuskem.
Policie pak uspokojivé vysvétlila, pro¢ neporidila kompletni videozaznam zékroku. Nemohla totiz
zajistit bezpeCi kameramana v neprehledné situaci pri obsazovani prostoru zchatralé vily s
neznamym poctem aktivné se branicich osob. K rozlozeni dikazniho bremene méstsky soud uvedl, ze
na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze policie diikazni bremeno unesla. Ze
zadného dukazu (i pri absenci videozaznamu z ¢asti zasahu uvnitr vily) pritom neplynulo, Ze by
zranéni stézovatelu zptsobila, kdyz si je mohli zpusobit sami, doslo k nim jinak anebo mohlo jit o
nésledek opravnéného pouziti donucovacich prostredka.

8. Naslednou kasacni stiznost stézovatell zamitl NSS. Zduraznil, Ze je to predevsim méstsky soud
jako soud nalézaci, kdo ma zhodnotit Zalovany zasah v tzv. plné jurisdikci, vCetné otazek skutkovych,
o nichz si sam ucini isudek. NSS muze v tomto ohledu intervenovat jen vyjimecné v pripadé vad
rizeni a dokazovani. Méstsky soud podle néj spravné posoudil otdzku primérenosti zasahu. NSS
povazoval za naprosto kliovou zjisténou skutecnost, ze na misté bylo asi 80 az 100 policistu a v okoli
vily se postupné shromazdovali priznivci osob, které vilu obsadily. Jejich pocet v prubéhu vecera
narustal az na zhruba 100 osob, k ¢emuz je nutno pripoc¢ist neznamy pocet osob ve vile. Kamerové
zaznamy dokladaji, ze se kolem vily shromazdovaly dalsi osoby, a svédecké vypovédi uvadéji, ze
spoleCné s osobami ve vile hézely po policistech nejruznéjs$i predmeéty. Pri prvnim pokusu o prunik do



budovy a znic¢eni barikady se i squatteri aktivné branili a lehce zranili dva policisty. Pocet osob, proti
kterym by musela policie zasahovat na misté, tedy postupné nartstal. S ohledem na jejich jednani se
danych okolnosti rozumné a pochopitelné rozhodnuti o bezprostrednim zasahu proti osobam ve vile.

Mirnéjsi prostredky k dosazeni stejnych cili (policejni vyjednavace) totiz policie vyuzila bez Gspéchu.
Dals$i odkladani zasahu se mohlo z taktického hlediska skutecné jevit jako riskantni.

9. Ve vztahu ke zranéni stézovatell a prenosu dukazniho bremene NSS uvedl, Ze tvrzeni stézovatell
nevyvolala u méstského soudu divodné podezreni, ze se stali obéti Spatného zachézeni ze strany
policie poté, co se ocitli v jeji moci. Pri hodnoceni dikazi méstsky soud vySel z vypovédi nezavislych
svédki. NSS neshledal prostor na tomto hodnoceni cokoliv ménit. Stézovatelum se nepodarilo
vyvolat duvodnou domnénku, Ze zranéni vznikla v dobé, kdy jiz byli "v moci" policisti. Nemohlo proto
dojit ani k prenosu dikazniho bremene. K tvrzeni stézovateld, ze pri vyvadéni z vily policisté vytvorili
tzv. bici ulicku, nebyly predlozeny presvédcivé dukazy. NSS konstatoval, ze zranéni stézovatell byla
spiSe drobného povrchového charakteru a mohla odpovidat okolnostem akce. Charakter zranéni
zadného ze stézovatell vSak podle NSS nevedl k zavéru, ze jim policisté zamérné ublizovali
excesivnim pouzitim donucovacich prostredku. Lékarské zpravy byvaji v podobnych situacich
dukazem zejména o tom, ze ke zranénim viibec doslo, Ze nejsou vymyslena. Ve vztahu k netiplnému
videozdznamu pak NSS uved], Ze pokud nedoslo k prenosu diikazniho bfemene na stat, nevznikl
prostor klast policii k tizi skutecnost, ze nepredlozila kompletni videozdznam o pribéhu zakroku.
Nad ramec nutného oduvodnéni vSak NSS podotkl, Ze se s méstskym soudem neshodl v otdzce
ospravedInéni chybéjiciho zaznamu.

II. Obsah ustavni stiznosti

10. StéZovatelé namitaji, Ze vznesli hajitelné tvrzeni poruseni ¢l. 3 Umluvy a ¢l. 7 odst. 2 Listiny. Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") vyplyva, ze pro ucely posouzeni
urc¢itého tvrzeni jako hajitelného se vzdy nevyzaduje, aby stézovatel viibec predlozil jakykoliv dikaz
na podporu svého tvrzeni. Ve véci Lopata proti Rusku (rozsudek ze dne 13. 7. 2007, stiznost .
72250/01) ESLP konstatoval, ze "prohlaseni stézovatele vuci vySetrovateli (...) a stiznost jeho
pravnicky podana k okresnimu statnimu zastupitelstvi, zahrnujici detailni popis zranéni, jez udajné
utrpél jeji klient (...) predstavovalo hajitelné tvrzeni o Spatném zachazeni ze strany policie" (§ 111).
Ve véci J. L. proti Litvé (rozsudek ze dne 17. 4. 2012, stiznost ¢. 23893/06) ESLP dovodil, ze
"konzistentnost, s jakou stézovatel pri riiznych prilezitostech tvrdil organtim, Ze byl vystaven
Spatnému zachézeni (...) vede k zavéru, ze stézovatel predestrel hdjitelné tvrzeni ve smyslu ¢lanku
3." (viz § 73 a § 75). Podle Ustavniho soudu pak "héjitelné tvrzeni neznamena, Ze jde o tvrzeni, které
j pravdépodobné pravdivé. Za héajitelné je nutno povazovat tvrzeni, které neni zcela nedvéryhodné
a nepravdépodobné, je mozné i Casove, je dostatecné konkrétni a v ¢ase neménné. Hajitelnost
tvrzeni nelze zaménovat s existenci skutecnosti divodné nasvédCujicich tomu, zZe byl spachan trestny
gin" (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, bod 55).

11. Stézovatelé maji za to, Ze jejich popis udalosti béhem zakroku policie ve vile Milada spliuje vyse
uvedené pozadavky. Nejenze od pocatku konzistentné a neménné popisuji, jakym zplsobem doslo k
jejich zranénim, ale na podporu téchto svych tvrzeni predkladali i 1ékarské zpravy. Nelze proto Tict,
ze by jejich tvrzeni bylo zcela neduvéryhodné nebo nepravdépodobné. Ackoliv se nejednalo o vazna
zranéni, 1ékarské zpravy dokladaji, ze béhem zakroku policie nékolik lidi poranila. Stézovatelé tedy
udélali vSe, co z jejich pozice Slo udélat, aby prokazali, ze v souvislosti s policejnim zdkrokem utrpéli
zranéni a 1ékarské zpravy je dokladaji. Tato zranéni pritom zplsobila policie v dobé, kdy stézovatelé
byli v jeji moci.



12. Pokud NSS ve vztahu k pouziti donucovacich prostredku policisty ve vile poukazuje na to, Ze v
pripadech fyzického odporu i rizika nasilného jednani ze strany kontrolovanych osob mize byt
urcitd forma donuceni nezbytnd, je nutno dodat, ze z rozsudku ESLP ve véci Bouyid proti Belgii
(rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, stiznost ¢. 23380/09) jednoznacné vyplyva, Ze pouZziti
jakékoliv fyzické sily, které nebylo s ohledem na chovani zadrzené osoby nezbytné nutné, zasahuje
do lidské distojnosti a v zdsadé predstavuje zdsah do prava podle ¢l. 3 Umluvy. Policie proti
stézovatelim bezdivodné opakované pouzila obuSek. Podle 1ékarské zpravy o oSetreni stéZovatele 2)
charakter lékarského nalezu neodporuje pacientem popisované udalosti. Na tomto misté Ize odkazat
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1042/15 ze dne 24. 5. 2016, kde Ustavni soud uvedl:
"donucovaci prostredky nesmi v zadném pripadé slouzit jako odplata ¢i trest za neuposlechnuti vyzvy
policisty (...). Rovnéz judikatura ESLP zdurazinuje neprijatelnost pouzivani donucovacich prostredkd,
které jsou nezpusobilé vést bezprostredné k zadanému cili, ale jde v dané situaci spiSe o odplatu za
neuposlechnuti prikazu" (viz bod 42).

13. V podstaté jedinym objektivnim diukazem o prubéhu zasahu mohl byt kamerovy zdznam, ktery
vsSak vinou policie chybi. Pokud stéZzovatelé prokazali sva zranéni, pak mély obecné soudy presunout
bremeno prokazani toho, co se pri policejnim zédkroku délo a jak stézovatelé ke svym zranénim prisli,
na policii. Jediné ona mohla takové dukazy poskytnout. Na tom nemize nic zménit nékolik
alternativnich vysvétleni priCiny vzniku zranéni stézovateld. Je sice teoreticky mozné, ze ke zranénim
mohlo dojit i nékterym ze soudem tvrzenych zplsobt, nicméné bylo na policii, aby toto prokazala.
Tim, Ze soudy nespravné vyhodnotily otdzku presunu dikazniho bremene na stat, doslo k poruseni
préva stéZovatelll na U¢inny pravni prostfedek napravy podle ¢l. 13 Umluvy a rovnéZ neposkytly
ochranu vlastnického prava stézovatelt chranéného Cl. 11 odst. 1 Listiny.

I1I. Vyjadreni dalSich Gcastniki rizeni a replika stézovatela

14. NSS ve vyjadreni k ustavni stiznosti uvedl, Ze podle méstského soudu stéZovatelé s velkou
pravdépodobnosti utrpéli zranéni jesté pred zapocetim zédkroku. Nasvédcuje tomu nizka intenzita
zranéni, jejich charakter i jednani stézovatelu pred vlastnim policejnim zakrokem. Tento skutkovy
zaver stézovatelé ve své kasacni stiznosti vérohodné nezpochybnili. Role NSS kromé toho nespociva
v prehodnocovani skutkovych zjisténi u¢inénych krajskymi soudy. Nelze prehlédnout, ze v Gstavni
stiznosti stézovatelé broji v podstaté pouze vici té ¢asti rozsudku, ktera se tyka otazky rozlozeni
dukazniho bfemene a skutkovych zavéri o odpovédnosti policie za jejich zranéni stéZovateld. Ve
zbytku (v otdzce legality a primérenosti zésahu policie) vi¢i rozsudku NSS nenamitaji nic. O
existenci Gjmy stézovatell pritom nebylo pochyb. NSS vSak neshledal nic vadného na skutkovém
zavéru méstského soudu, ze pri¢inou Gjmy nebylo neprimérené pouziti donucovacich prostredki
béhem zékroku a po ném. Vzhledem k okolnostem véci NSS neshledal tvrzeni stézovatelu o $patném
zachdazeni policie za héjitelné. Pro prenos dikazniho bremene (resp. pro aktivaci doktriny o jeho
rozlozeni) nestaci jen tvrdit, ze doslo ke zranéni. Poskozeni musi taky prokazat, ze zranéni vznikla pri
zékroku, resp. poté, co jiz dana osoba byla v moci statnich organa. NSS ve svém rozsudku poukézal
na pripady z judikatury ESLP, jejichz skutkové okolnosti se v podstatnych rysech podobaji nyni
projednavané kauze, at uz jde o malou zavaznost utrpéné Gjmy nebo jeji spornou pri¢inu. Naopak
pripady uvadéné v ustavni stiznosti takovou podobnost podle NSS postradaji. Vzhledem k tomu, Ze v
daném pripadé nebyly splnény podminky pro prenos dukazniho bfemene na policii, NSS nemohl k
jeji tizi vyhodnotit ani kusy videozaznam, byt tuto skutecnost drive vystavil hlasité kritice.

15. Podle Ministerstva vnitra jako vedlejsiho ucCastnika rizeni stézovatelé je argumentace rozsudky
ESLP ve vztahu k projednavanému pripadu naprosto nepriléhava. Hajitelné tvrzeni nelze
interpretovat tak, jak si predstavuji stézovatelé, tedy Ze maji vzdy pravdu. Podobné povinnost
provést ucinné vysetrovani neni splnéna jenom tehdy, je-li stézovateli nakonec vyhovéno. V



posuzované véci probéhlo rozséhlé dokazovani a soud dal za pravdu obéma vedlejSim ucastniktim.
Tvrzeni stéZovatell tykajici se zranéni byla presvédcivé vyvracena. Pozadavek stézovatelt na odklad
zakroku byl z jejich pohledu logicky. Nebylo ovsem tcelné, aby policie danému pozadavku vysla
vstric, minimélné s ohledem na riziko, ze pozdéji bude mozno zakrok provést jen s vétsimi obtizemi.
Z taktického hlediska neni spravné poskytovat pachateli protipravniho jednani vice ¢asu na pripravu
obrany proti zakroku policistli. Ministerstvo vnitra také vysvétlilo, ze by bylo rizikové, pokud by se
zakroku probihajiciho ve tmé, kde nelze predvidat vSechna rizika, GCastnil i kameraman. Dale
zduraznilo, Ze neni povinnosti policie jiz pfi zakroku shromazdovat diikazy pro soud, namisto
zameéreni se na plnéni reseného ukolu. Ministerstvo vnitra také pripomenulo, ze pri zakroku doslo ke
zranéni dvou policistl, kteri byli v dusledku poranéni hornich koncetin v pracovni neschopnosti.
Zavérem svého vyjadreni Ministerstvo vnitra dodalo, Ze legalizace tzv. squattingu je otazkou pro
zékonodarce a nemuze o ni byt rozhodovano cestou soudni.

16. Policie jako vedlejsi ucastnik rizeni také uvedla, ze stézovatelé ve své ustavni stiznosti pouze
opakuji argumenty vznesené v predchozich soudnich rizenich. Pri policejnim zakroku se samozrejmé
zvazuji mozné alternativy postupu s prihlédnutim k zdsadé primérenosti. Je treba efektivné zajistit
plnéni kol policie a souc¢asné co mozna nejméné zasdhnout do prav ucastniku. K tomu doslo i v
tomto pripadé. Policie neprikrocila ihned k ukontim smérujicim k vyklizeni vily, ale naopak se po
dlouhou dobu snazila s ucastniky "vzpominkové akce" vyjednéavat. To ovSem nemohla Cinit
donekonecna. Ve zduvodnéni, pro¢ stézovatelum nemohla vyjit vstric pri jejich zadosti o vyc¢kani do
rana, se policie shoduje s Ministerstvem vnitra. Prakticky stejné pak ve svém vyjadreni zduvodnila i
chybéjici videozaznam.

17. Méstsky soud ve svém vyjadreni k Gstavni stiznosti pouze odkazal na odivodnéni napadeného
rozsudku.

IV. Zména soudce zpravodaje

18. Dne 17. 8. 2017 byl uréen podle ustanoveni § 55 zdkona o Ustavnim soudu vypracovanim nalezu
jiny Clen senétu.

V. Procesni predpoklady vécného projednani ustavni stiznosti

19. Ustavni soud zkoumal splnéni podminek ¥izeni a v tomto sméru konstatuje, Ze tistavni stiznost
spliiuje véechny poZzadované néleZitosti a podminky pro jeji projedndni, které stanovi Ustava a zdkon
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen "zékon o Ustavnim
soudu").

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

VI. a) Obecna vychodiska

20. Stézovatelé v ustavni stiznosti zejména namitaji, ze v rizeni pred spravnimi soudy vznesli
héjitelné tvrzeni o poruseni zdkazu $patného zachézeni ve smyslu &l. 3 Umluvy a ¢l. 7 odst. 2 Listiny
pri zakroku proti nim ve vile Milada. Z toho divodu mélo na stat prejit bfemeno prokazani
skutkovych okolnosti zakroku uvnitr této vily a zejména jeho ¢asti, béhem niz méla policie vaci
stézovatellim pouzit neprimérené nésili v podobé biti obusky, vcetné jejich vyvadéni z vily skrze tzv.
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"bici ulicku".

21. Ustavni soud ivodem pripomind, Ze ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy zakazuji podrobit
kohokoliv nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni. Nelidské zachézeni je takové, které pusobi bud
primo ublizeni na zdravi, nebo intenzivni fyzické a psychické utrpeni. Zachazeni lze povazovat za
ponizujici, jestlize potupuje nebo pokoruje jednotlivce, neprokazuje dostateénou uctu k jeho lidské
dustojnosti nebo tuto dlistojnost snizuje ¢i vyvolava pocity strachu, uzkosti nebo ménécennosti, které
mohou zlomit moralni a fyzicky odpor dané osoby. Ponizujici zachdzeni ma tzkou vazbu na
pozadavek respektu k distojnosti ¢lovéka, ktera nepripousti, aby organy verejné moci s ¢lovékem
zachdzely jako s objektem. Pokud méa konkrétni $patné zachazeni spadat do plisobnosti ¢l. 3 Umluvy
¢i ¢l. 7 odst. 2 Listiny, je tfeba, aby presahlo urcitou minimalni Groven zédvaznosti. Otdzka, zda
zachazeni mélo za Ucel obét ponizit nebo pokorit, je dalSim faktorem, ktery je treba vzit v ivahu.
AvSak absence takového GcCelu nemuze s kone¢nou platnosti vyloudit poruseni zékazu Spatného
zachazeni. Jinymi slovy, imysl podrobit jiného nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni neni
nezbytnou podminkou, aby se o nelidské ¢i ponizujici zachédzeni skutecné jednalo (viz nélez sp. zn. I.
US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, body 53-54 a odkazy tam uvedené; ¢i nalez sp. zn. I. US 1042/15 ze
dne 24. 5. 2016, bod 35).

22. Zakladnim vychodiskem tivah Ustavniho soudu je skute¢nost, Ze omezeni osobni svobody v
podobé zadrzeni, zatCeni, uvaleni vazby Ci jiné formy detence nebo uvéznéni stavi osobu do pozice
urcité bezbrannosti. Tim je vice nachylna stat se obéti Spatného zachdazeni (viz Barton, M. a kol.
Z&kladni prava. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 258). Judikatura ESLP z této reality vychazi, a proto
stanovi, ze "jakékoliv pouziti fyzické sily, ktera nebyla striktné vynucena vlastnim chovanim
[zadrZené osoby], snizuje lidskou dustojnost a je v zasadé porusenim prava zakotveného v ¢l. 3
Umluvy" (viz rozsudek ze dne 14. 12. 1995 ve véci Ribitsch proti Rakousku, stiznost &. 18896/91, §
38). Pouziti nasili vi¢i osobam, jejichz osobni svobodu stat omezil, je tudiz nepripustné, pokud to
neni striktné nezbytné pro néjaky legitimni ucel (napr. v sebeobrané, obrané jinych osob, obnoveni
poradku, chova-li se osoba agresivné apod.). Standard striktni nezbytnosti, ktery je vyssi nez
samotna nezbytnost, dokladd, Ze stupen pouzité sily nesmi byt v Zzaddném pripadé vyssi, nez jaky
postacuje k dosazeni sledovaného ucelu (viz napr. rozsudek ze dne 15. 1. 2009 ve véci Sharomov
proti Rusku, stiznost ¢. 8927/02, § 27; ze dne 15. 5. 2008 ve véci Dedovskiy a ostatni proti Rusku,
stiznost &. 7178/03 § 73; ¢i ze dne 10. 5. 2011 ve véci Popandopulo proti Recku, stiznost ¢. 4512/09, §
110; viz také Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408).

23. Pro vétsi praktickou ochranu osob omezenych na osobni svobodé ESLP také pristupuje k
obraceni diikazniho bremene. Obecné lezi dukazni bremeno na stézovateli, ktery musi soud
presvéddit, Ze ho stat podrobil $patnému zachézeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Ve vyse citované véci
Ribitsch proti Rakousku vSak ESLP zavedl zasadni princip, Ze pokud stat zadrzi obét v dobrém
zdravotnim stavu a pri propusténi mé zranéni, pak je na statu, aby poskytl dostatecné a presvédcivé
vysvétleni, jak byla tato zranéni zpusobena. Jestlize tak stat neucini, pak to muze vést ke shledéni
poruseni ¢l. 3 Umluvy (viz Ribitsch proti Rakousku, cit. vy$e, § 34; rozsudek velkého senétu ESLP ze
dne 1. 6. 2010 ve véci Gafgen proti Némecku, stiznost ¢. 22978/05, § 92; ¢i rozsudek ze dne 12. 1.
2016 ve véci Boaca a dalsi proti Rumunsku, stiznost ¢. 40355/11, § 74 aj.). Pokud tedy konkrétni
osoba vykazuje stopy po uderech poté, co byla pod kontrolou policie, a namita, ze jsou tyto stopy
vysledkem Spatného zachazeni, existuje zde vyvratitelnd domnénka, Ze tomu tak opravdu bylo (viz
Bouyid proti Belgii, cit. vySe, § 83 - 84 a § 91). Dukazni bremeno se v takovém pripadé presouva na
stat, aby soud presvédcil, ze se stéZovatelem Spatné nezachdazel. Tento presun dukazniho bremene
ESLP odavodnuje tim, Ze policie méa konkrétniho jednotlivce zcela v moci. Obstarani diikazu o
Spatném zachazeni by pro stéZovatele v takové situaci bylo krajné obtizné. Pokud jsou jedinymi
svedky obét a policisté, tak by zpravidla proti sobé stdlo osamocené tvrzeni stézovatele a nékolika



policisti-pachatell a stéZovatel by z povahy véci dikazni bremeno mohl unést jen vyjimecné (viz
Barton, M. a kol., cit. vySe, s. 258-259).

24. K pouziti vyse popsané vyvratitelné domnénky musi osoby, které tvrdi, Ze jsou obétmi nasili
zakazaného ¢l. 3 Umluvy, prokazat, Ze se stopy po $patném zachézeni objevily poté, co byly pod
kontrolou policie. Osoba, ktera tvrdi, ze ji stat podrobil Spatnému zachdzeni béhem omezeni jeji
osobni svobody, musi v tomto smyslu vznést alespon tzv. hajitelné tvrzeni. To Ize ve zkratce
charakterizovat jako takové tvrzeni, které neni zcela nediivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i
dasové, je dostate¢né konkrétni a v ¢ase neménné (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 860/15 ze
dne 27. 10. 2015, bod 87; ¢&i nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1042/15, bod 31). Splnéni
uvedenych podminek, aby konkrétni tvrzeni bylo mozné povazovat za hajitelné, je vzdy treba
posuzovat po zvazeni vSech konkrétnich skutkovych okolnosti véci. Lékarska zprava o zranénich
zpravidla podstatné napomuze, aby tvrzeni bylo héjitelné. Napr. ve véci °urdevi¢ proti Chorvatsku
(rozsudek ze dne 19. 7. 2011, ¢. 52442/09) ESLP uvedl, ze "1ékarské dukazy spole¢né se stiznostmi
odpovédnym vnitrostatnim uradim vyvolavaji alespon diivodné podezreni, ze zranéni stézovatelky
byla zplsobena pouzitim sily policii. Proto jeji stiznosti predstavuji hajitelné tvrzeni (...)." (§ 86).
Absence lékarské zpravy bez néjakého vazného odivodnéni naopak vede k zavéru, ze tvrzeni
$patného zachazeni héjitelné neni. Ve véci Jeong proti Ceské republice (rozhodnuti o ptijatelnosti ze
dne 13. 2. 2007, stiznost ¢. 34140/03) ESLP nepovazoval stézovatelovo tvrzeni o Spatném zachéazeni
na policejni stanici za hajitelné pravé z davodu, ze neposkytl lékarskou zpravu o svych udajnych
zranénich.

25. Pfi hodnoceni, zda doSlo k presunu dukazniho bfemene na stat, tedy ESLP ve své judikature
obecné priznava lékarskym zpravam zvlastni roli. Zduraznuje, ze maji podstatnou dukazni vahu (viz
Bouyid proti Belgii, cit. vyse, § 92; ¢i rozsudek ze dne 5. 4. 2016 ve véci Cazan proti Rumunsku,
stiznost ¢. 30050/12, § 56 a § 59). Z hlediska vahy lékarské zpravy jako diikazniho materialu bude
proto vzdy lepsi, pokud se obét podrobi vySetreni co nejdrive. ESLP vSak toleruje i uréitou prodlevu
mezi propusténim z moci statu a navstévou lékare, ktery vystavil 1ékarskou zpravu dokumentujici
zranéni. Podminkou je rozumné vysvétleni takové prodlevy. Napr. ve véci Balogh proti Madarsku
(rozsudek ze dne 20. 7. 2004, stiznost ¢. 47940/99) stézovatel navstivil Iékare ihned poté, co dorazil
do svého mésta, coz se vSak stalo dva dny po propusténi. ESLP uvedl, zZe "se zdrahda prikladat néjaky
rozhodujici vyznam tomuto zpozdéni, které kazdopadné nelze povazovat za natolik vyznamné, aby
ohrozilo pifpad pod ¢ldnkem 3 Umluvy" (§ 49). Ve véci Mindadze and Nemsitsveridze proti Gruzii
(rozsudek ze dne 1. 6. 2017, stiznost ¢. 21571/05) pak ESLP prijal jako prikaznou lékarskou zpravu,
kterou prvni stéZovatel dodal necely mésic po udalosti, v niZ spatfoval poruseni ¢l. 3 Umluvy.
Oduvodnil to tim, Ze ji stézovatel dodal hned poté, co mu stat jako vézni umoznil vyuzit pravnich
sluzeb duvéryhodného pravnika. Predtim byl v moci osob, které ze $patného zachazeni obvinoval, a
oduavodnéné jim proto nemusel vérit. ESLP pak vyzdvihl jako dileZitou konzistentnost tvrzeni
prvniho stézovatele (§ 103).

26. Jako priklad véci, v niz stézovatelé nedokézali vznést hajitelné tvrzeni, 1ze kromeé vyse uvadéné
véci Jeong uvést i véc Svoboda a ostatni proti Ceské republice (rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 4. 2.
2014, stiznost ¢. 43442/11). Stézovatelé namitali, Ze je policie spoutala, predvedla na policejni
stanici, a tam je ¢tyri hodiny drzela, bila a verbalné na né ttocila. Druhému stézovateli pak méli proti
jeho vili odebrat krev a pri tom mu vykloubit pravé rameno. V rizeni pred ESLP vznikly rozpory
ohledné jednotlivych zranéni stézovatelt. Jejich tvrzeni narazela na vypovédi mnoha pritomnych
policistl a zdravotnickych pracovnikl. Prvniho stézovatele v prubéhu zajisténi dvakrat vysetrili. Dani
lékari vSak zadna zranéni nezjistili. Sdm stézovatel nepoukazoval na jakékoliv potize a nevysvétlil,
pro¢ se nechal poprvé vySetrit az tri dny po incidentu. Na zdkladé rentgenologického nalezu
vyhotoveného o tyden pozdéji pak podle ESLP nebylo mozné konstatovat, ze zlomeninu zebra
zpusobili policisté. Druhy stéZovatel se nechal o$etrit hned nasledujiciho dne. Jeho tvrzeni, Ze mu



vykloubili rameno pri odbéru krve, vSak zpochybnili dva 1ékari, podle kterych stéZovatel uvadél
bolesti v rameni jesté predtim. Treti stéZovatel tvrdil, Ze jiz den po incidentu navstivil 1ékare, ktery
konstatoval mnozstvi hematomu a vystavil stézovateli potvrzeni o pracovni neschopnosti. Z prislusné
lékarské zpravy to vSak neplynulo. Pohmozdéniny lékar konstatoval az o 3 dny pozdéji. Existence
dal$ich hematomu pak vyplyva ze zpravy vyhotovené cca dva tydny po incidentu. Podle ESLP nebylo
z priloZzenych zprav zrejmé, kdy ke vzniku zjisténych zranéni doslo. Stézovatelé proto podle néj
nevznesli v této véci hajitelné tvrzeni Spatného zachazeni.

27. Jako posledni priklad, ve kterém hrala stézejni roli otdzka hajitelného tvrzeni, 1ze uvést véc, v niz
Ustavni soud pod sp. zn. I. US 3950/16 odmitl Gstavni stiznost stéZovatele, ktery utrpél nékolik
zranéni pri zatykani. Své tvrzeni o zranénich, ktera mu méli zpusobit policisté, ovsem podlozil pouze
kopiemi nijak neoznacCenych fotografii. Ze zadnych dalSich dokumentl tykajicich se dané udalosti
(iredni zaznamy zasahujicich policistli, protokol o vyslechu jeho tehdejsi druzky) pritom neplynulo,
Ze by stézovatel byl pri zatykani zranén. Stézovatel pak dokonce sam uvedl bez dolozeni 1ékarskych
zprav, ze v den udalosti, na néz si stézoval, 1ékarka rychlé zachranné sluzby nepopsala zadné zjevné
zranéni jeho osoby a neurolog je poprel s tim, ze ohledné udavanych potizi nelze vyloucit simulaci a
tcelové jednani. Na takové tvrzeni Ustavni soud nepristoupil a uzaviel, Ze je nelze oznacit za
"héjitelné" (body 8 a 9 usneseni).

28. Ustavni soud dopliuje, Ze pokud by stat chtél namitat, Ze ke zranéni nedo$lo béhem zbaveni
osobni svobody, ale napr. pri zatykani ¢i zadrzovani osob, pak je na ném, aby to prokazal, a to opét
zpravidla 1ékarskou zpravou (srov. z judikatury ESLP rozsudek ze dne 22. 5. 2001 ve véci Altay proti
Turecku, stiznost ¢. 22279/93, § 54; ze dne 28. 11. 2000 ve véci Rehbock proti Slovinsku, stiznost ¢.
29462/95, § 72; ¢i ze dne 23. 7. 2015 ve véci Serikov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 42164/09, § 59; viz
také néalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1042/15, bod 46). Na rozdil od star$iho ptipadu Klaas proti
Némecku (rozsudek ze dne 22. 9. 1993, stiznost ¢. 15473/89), ESLP pouzil popsany princip prenosu
dukazniho bremene na stét pri zadrzovani/zatykani osob ve véci Rehbock proti Slovinsku. Pozadoval
po slovinské vladé, aby prokézala, ze sila pouZzita pri zatykani nebyla neprimérend. V dané véci stat
toto své bremeno neunesl. Tento presun diukazniho bremene ESLP aplikoval i v nékolika
nasledujicich pripadech tykajicich se zadrzovani/zatykani osob (viz napr. rozsudek ze dne 7. 7. 2011
ve véci Fyodorov a Fyodorova proti Ukrajiné, stiznost ¢. 39229/03, § 65 a 67).

29. Lze tak ucinit obecny zavér, ze vznese-li jednotlivec s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
véci héjitelné tvrzeni, Ze ho stat podrobil zachazeni, které je nesluéitelné s ¢l. 3 Umluvy, pak mé stat
povinnost poskytnout vérohodné vysvétleni, jakym zpusobem byla tato zranéni zptisobena. V té
souvislosti Ustavni soud odkazuje na pozadavky judikatury ESLP, podle které i v pifipadech
zakonného pouziti sily proti odporu stat nese odpovédnost za rozumné naplanovani svého zasahu,
aby tim minimalizoval hrozbu zranéni (viz, mutatis mutandis, Rehbock proti Slovinsku, cit. vyse, §
71-72 a§ 76, rozsudek ze dne 19. 5. 2004 ve véci R. L. and M.-]. D. proti Francii, stiznost ¢.
44568/98, § 66-73; Ci ze dne 29. 7. 2010 ve véci Kopylov proti Rusku, stiznost ¢. 3933/04, § 162-165).
V té souvislosti Ustavni soud také opakuje zavéry své vlastni judikatury, podle které by obdobné
zakroky, které jsou jiz z povahy véci konfliktni, bylo vhodné natacet na kameru. Takovy zaznam by
poté zasadné pomohl posouzeni, zda zékrok policistu byl priméreny, ¢i nikoliv, a tak by také chranil
samotné policisty pred neopravnénymi stiznostmi na jejich jednani (viz nélez sp. zn. I. US 860/15 ze
dne 27. 10. 2015, bod 76).

30. Shodné postup policie, kterd ukoncila nataCeni na kameru pravé v dulezitém momenté zésahu,
"Videozdznam prubéhu zasahu by [...] mohl byt [...] efektivnim dikaznim prostfedkem. Kameraman
ve spolupréci s velitelem zasahu by mél usilovat o to, aby zaznam byl co nejuplnéjsi, tedy aby
zachycoval cely prubéh nebo alespon nejdulezitéjsi faze celého zakroku, a zdroven co nejvice



vypovidajici, tedy aby kamera snimala podstatné skutkové déje, v daném pripadé zejména
bezprostredni fyzicky kontakt policistll s osobami, proti nimz zédkrok sméfuje, a pouziti donucovacich
prostiedkd" (bod 37 rozsudku). V nalezu sp. zn. I. US 1042/15 pak Ustavni soud uved], ze sama
skuteCnost, ze zakrok vuci stézovateli nebyl zachycen, aniz by cokoliv nenasvédcovalo tomu, Ze by
néjaké zvlastni okolnosti v pokraCovani zaznamu branily, vyvolava pochybnosti o primérenosti
zakroku policie. Policie tim nevhodné omezila moznosti statu prokazat, Ze zasah byl zakonny a
priméreny dané situaci. Pritom je to v téchto situacich prave stéat, ktery musi prokézat, ze ke
Spatnému zachdazeni se stézovatelem nedoslo (body 48-49 nalezu).

V1. b) Aplikace obecnych principt na projednavanou véc

31. Po prostudovani obsahlého spisového materialu a na zakladé vySe popsanych judikatornich
princip Ustavni soud dospél k ponékud odlidnému pravnimu zavéru nez NSS v otdzce existence
hajitelného tvrzeni. Stézovatelé totiz hajitelné tvrzeni Spatného zachdzeni ze strany policie béhem
zakroku uvnitr vily Milada vznesli, nicméné NSS v rozporu s vyse citovanou judikaturou ESLP
neprimérené bagatelizoval 1ékarské zpravy, které stézovatelé v rizeni o zasahové Zalobé predlozili.
Uved], ze 1ékarské zpravy byvaji v podobnych situacich dikazem zejména o tom, Ze ke zranénim
viubec doslo, Ze nejsou vymyslena. Jak ovSem plyne z judikatury ESLP, 1ékarské zpravy maji naopak
pri posuzovani, zda je urcité tvrzeni héjitelné ¢i nikoliv, velmi silnou dukazni hodnotu.

32. Ze spisového materialu plyne, ze lékarska zprava o vySetreni stéZovatele 2 ze dne 5. 7. 2012
uvadi hematomy na mistech oznacenych timto stéZovatelem. Ten 1ékari tvrdil, Ze ho napadli policisté
obuskem (udery do zad, hlavy, predlokti a hrudniku) a 1ékar povazoval za nutné do 1ékarské zpravy
uvést, ze "charakter nalezu neni v rozporu s pacientem popisovanou udalosti." Tato lékarska zprava
byla sice vyhotovena az ¢tyri dny po spornych udélostech. Vzhledem k mozné ¢asové toleranci, ktera
plyne z vyse popsané judikatury ESLP, a zejména z pravé citovaného zavéru samotného lékare jako
odbornika ve své oblasti, jehoZ pohled Ustavni soud nemtiZze prehodnocovat, oviem predmétna
lékarska zprava pro ucely zkoumani héjitelnosti tvrzeni stéZovatelt nese vysokou diikazni silu.
Lékarska zprava o vySetreni stézovatele 3 ze dne 1. 7. 2012, tedy ze dne, kdy probél zdkrok, pak
konstatuje trznou ranu o velikosti 2,5 cm a exkoriaci s hematomem pod pravym okem. Trzna rana si
vyzéadala Siti. Stézovatel 3 se pak mél hlasit na vytazeni stehu za deset dnu. I tato lékarska zprava
tedy podporuje hajitelnost tvrzeni stézovatelll, ze je policisté méli zranit.

33. Kromé lékarskych zprav hajitelnost tvrzeni stéZzovatelt podporuje i skutecnost, Ze jsou ve svych
tvrzenich konzistentni, neméni je v ¢ase. O namitkach stézovatelu lze v kontextu skutkovych
okolnosti této véci rici, Ze nejsou zcela nedavéryhodné a nepravdépodobné. K udalostem, jak je
stézovatelé popisovali, mohlo dojit i z casového hlediska. Tvrzeni stézovatelu jsou navic dostatecné
konkrétni a v ¢ase neménné, jak héjitelné tvrzeni definoval v citované judikature Ustavni soud.
Nebylo totiz zcela nedivéryhodné a nepravdépodobné, Ze ve vile Milada mohlo dojit ke konfliktu,
ktery vedl k pouziti nasili ze strany policie a zranéni stéZovatelll. To v héjitelné mire plyne z
lékarskych zprav. K pouziti nasili ze strany policie mohlo dojit i z pohledu ¢asového béhu udalosti.
Tvrzenim stéZovateldl pfitom nechybéla potiebna konkrétnost. Podle Ustavniho soudu tim byla
naplnéna minimalni nutnd mira pravdépodobnosti tvrzeni, Ze je policie podrobila Spatnému
zachazeni, aby bylo mozné tato tvrzeni povazovat za hajitelna. V tomto tstavnépravnim hodnoceni se
tedy Ustavni soud neztotoZiuje s tim, jak véc posoudil NSS. StéZovatelé totiz hajitelna tvrzeni v
projednavané véci vznesli.

34. Ustavni soud vsak pres tento dil¢i zavér neshledal divody pro zruseni rozsudku NSS ani
meéstského soudu. V prvé radé je treba poznamenat, zZe tento pripad uz je dukazné a skutkové zcela
"vytézeny". Ve véci jiz dvakrat rozhodoval méstsky soud, ktery zjistil skutkovy stav na zékladé



vyCerpavajiciho mnozstvi dukazi. NSS nejdfive postup méstského soudu pri dokazovéni zkritizoval a
po diikladné napravé méstského soudu uz zddnou nezakonnost pri dokazovani neshledal. V takové
procesni situaci uz proto nelze ocekavat, ze by z dokazovani vyplynulo cokoliv nového. Soucasné se
Ustavni soud zcela ztotoZiuje s perspektivou NSS, ktery ve svém druhém meritornim rozsudku
zdUraznil, Ze je to predev$im méstsky soud jako soud nalézaci, kdo méa zhodnotit zalovany zasah v
tzv. plné jurisdikci, véetné otdzek skutkovych, o nichZ si sdm ucini tisudek. Ustavni soud nesmi
"prehodnocovat" hodnoceni jednotlivych diikazi obecnymi soudy. Je v jejich kompetenci prikladat
ur¢itou vahu jednotlivym diikaziim v procesu rozhodovéni. Ustavni soud by vykroéil ze své role,
kterou mu priznava Ustava, pokud by obecnym soudim ukladal, jak maji hodnotit provedené diikazy,
jestlize zachovaly principy spravedlivého procesu. Pravo na spravedlivy proces znamena, ze je
jednotlivci zajiStovano pravo na spravedlivé rizeni, v némz se uplatiiuji vSechny zasady spravného
rozhodovani podle zakona a v souladu s Ustavnimi principy. Postupoval-li spravni soud v souladu s
prislusnymi ustanovenimi s. f. s., do nichz se promitaji principy obsazené v hlavé paté Listiny, a svij
postup radné odivodnil, nemtiZze Ustavni soud uéinit zavér, Ze obecny soud vedl proces zptisobem,
ktery nezajistil spravedlivy vysledek (viz napt. nalezy sp. zn. II. US 4266/16 ze dne 27. 3. 2017, bod
25; sp. zn. III. US 1293/16 ze dne 24. 1. 2017, bod 21; sp. zn. L. US 3308/16 ze dne 19. 1. 2017, bod
14 a mnohé dalsi).

35. Pro posouzeni véci je proto zcela stézejni zavér méstského soudu, ktery byl jako jediny soud
posuzujici tuto véc v bezprostrednim osobnim kontaktu se stézovateli a vedlejsimi ucCastniky rizeni, a
ve svém rozsudku dospél k tomu, Ze "po provedeném rizeni a na zakladé zjisténého skutkového stavu
[...] Zalovany dukazni bremeno unesl a prokazal, ze si zalobci zranéni zpusobili sami nebo k nému
doslo jinak, pripadné, Ze jde o nasledek opravnéného pouziti donucovacich prostredku, nikoli jejich
bezdivodné, neprimérené a nespravné pouziti, v jehoz dusledku doslo k biti a bezdivodné jmé na
zdravi zalobct, a Ze tedy poskytl vérohodné vysvétleni, jakym zplisobem byla tato zranéni zplisobena.
Je tomu tak proto, Ze z zadného z provedenych dukazu, které soud uvazil kazdy jednotlivé a vSechny
ve vzajemné souvislosti, i pri absenci videozdznamu z ¢asti zasahu uvnitr vily, nelze uzavrit, ze
zranéni zalobcim zpusobil zalovany pri zdsahu, nebot zranéni zplisobenda zalobcum mohla mit svij
pavod jinde" (str. 77 rozsudku méstského soudu). Po velmi detailnim dokazovani méstsky soud zjistil,
ze ke zranéni stéZovatelll mohlo dojit mnoha zpusoby a nemusela nutné vzniknout v disledku
nepriméreného pouziti donucovacich prostredku. Mechanismus zranéni pritom podle soudu
neodpovidal tvrzenému biti obuskem (viz vySe). Je pravdou, ze méstsky soud mohl odivodnéni svého
rozsudku, obzvlasté po predchozim zavazném pokynu NSS, strukturovat prehlednéji a mohl v ném
zretelnéji odiivodnit, proc¢ stéZovatelé vznesli héjitelné tvrzeni, a pro¢ preslo dikazni bfemeno na
policii. Hlavni ovSem je, ze k tomuto prenosu diukazniho bfemene realné pristoupil a shledal, ze ho
policie unesla. Je otazkou, pro¢ NSS nenésledoval méstsky soud v této linii argumentace. Nic to
oviem neméni na stéZejni relevanci tohoto zavéru méstského soudu pro posuzovanou véc. Ustavni
soud proto v navaznosti na zavéry méstského soudu shrnuje, Ze i pri existenci hajitelného tvrzeni
stézovatela policie poskytla dostate¢né a presvédcivé vysvétleni, jak byla zranéni stézovatell
zplsobena, a proto unesla své diukazni bremeno (srov. Ribitsch proti Rakousku, cit. vySe, § 34; ¢i
Boaca a dalsi proti Rumunsku, cit. vyse, § 74 aj.).

36. Z toho diivodu Ustavni soud také nepfisuzuje natolik kritickou dileZitost chybéjicimu
videozdznamu. Déni uvnitr vily nepochybné bylo vhodné natacCet na kameru. Usnadnilo by to
nasledné dokazovani. V kontextu okolnosti této véci vSak absence videozaznamu dané ¢asti zakroku
nepredstavuje pochybeni, které by zpusobovalo protiustavnost postupu policie. Pres silné judikatorni
doporuceni Ustavniho soudu nataéet zakroky, které jsou jiz z povahy véci konfliktni, je totiz tfeba
zdUraznit, ze nejde o zdkonny pozadavek, ktery je nutné pausalné aplikovat ve vSech pripadech
podobnych zékroku. Konkrétni okolnosti véci mohou naopak vést k zavéru, ze porizeni videozaznamu
bylo velmi obtizné proveditelné anebo nebylo mozné vibec. V tom se tento konkrétni pripad
skutkové odliSuje od véci resenych Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 860/15 a sp. zn. I. US



1042/15, kde nato¢eni postupu policie nic nebranilo. Ustavni soud je na rozdil od NSS toho nézoru,
Ze policie poskytla presvédcivé vysvétleni, pro¢ zaznam uvnitr vily nebyl porizen. Zakrok probihal ve
tmé, v chatrajicim prostoru pri neznalosti situace uvnitt vily, v niz se nachézely osoby, které se
mohly uchylit k agresivnimu odporu. To stvrzovala skutec¢nost, ze squatteri predtim po policistech
hézeli ruzné predméty a postupné se radikalizovali. Obavy policistll z mozného nebezpec¢ného
prubéhu zakroku pro kameramana se pak potvrdily, protoze pri zakroku squatteri zranili dva
policisty, ktet byli v disledku poranéni hornich kondetin v pracovni neschopnosti. Ustavni soud
proto nemini s nutnou déavkou respektu vuci odivodnénym rozhodnutim téch, kdo byli na misté
zakroku, jakkoliv prehodnocovat zavér, ze by vstup kameramana do vily nebyl bezpec¢ny. Nelze
ostatné prehlédnout, ze k predmétnému zakroku doslo jiz v roce 2012, kdy i technické zaznamové
moznosti nebyly na stejné trovni, jako je tomu dnes.

37. Ustavni soud zavérem musi zdlraznit, Ze stéZovatelé v tstavni stiznosti ve své podstaté broji jen
proti té ¢asti rozsudku, ktera se tyka otézky rozlozeni dukazniho bfemene a skutkovych zavéra o
odpovédnosti policie za jejich zranéni stézovateld. Jak ve vyjadreni k ustavni stiznosti uvedl NSS,
nezpochybiiuji pfiméfenost a nutnost samotného zasahu. Ustavni soud se proto na otézky, zda
samotny zasah jako celek byl viibec nezbytny a priméreny okolnostem, zvlast nezameéroval, a to jiz s
ohledem na zadsadu koncentrace rizeni, ktera ovlada rizeni pred spravnimi soudy. V této véci Slo
proto jen a pouze o to, zda preslo na policii dikazni bfemeno ohledné prubéhu ¢ésti zasahu ve vile
Milada, a pokud ano, zda toto dikazni bremeno ve vztahu ke zranénim stéZovatell policie unesla.
Podle Ustavniho soudu stéZovatelé vznesli héjitelné tvrzeni $§patného zachazeni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy a €l. 7 odst. 2 Listiny. V disledku vzneseného héjitelného tvrzeni preslo dikazni bfemeno o
tom, Ze policie neporusila zékaz Spatného zachazeni, pravé na ni. Hajitelné tvrzeni vSak nelze chapat
jako najisto prokazanou skutecnost. Na jeho zakladé vyvstava jen domnénka, se kterou je treba déle
pracovat na zékladé teorie rozdéleni diikazniho bemene. Policie pfitom podle Ustavniho soudu (v
néavaznosti na skutkové zavéry nalézaciho méstského soudu) predmétné dukazni bremeno unesla a
prokazala, ze hdjitelné tvrzeni stéZovatelll neodpovida skutecnosti, resp. ze zvolenym postupem
neporusila citovana zakladni prava stézovatelu. Nebylo tak prokazéano, ze by se policie uchylila ke
Spatnému zachdazeni, které by dosahovalo potrebné minimalni irovné zavaznosti ve smyslu
zminované judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

38. V pripadé podobnych situaci, kdy policie zasahuje proti porusovani prava (neopravnéné vniknuti
do vily Milada a nasledné nerespektovani vyzev k jejimu opusténi), je totiz treba mit rovnéz na
zreteli, ze svoboda kazdého jedince neznamena jen moznost Cinit vSe, co povazuje za dobré ¢i
spravné, nybrz také nést za svoje jednani odpovédnost. Pokud se tedy v nyni projednavaném pripadé
osoby, které do vily Milada protipravné vnikly, védomé pripravovaly na stret s policisty (viz shora
popsana barikada a dalSi prekazky, pouziti hasiciho pristroje a hazeni suté proti zasahujicim
policistim), ktery zjevné ocekéavaly, a odmitly na vyzvy policie vilu pokojné opustit, takze nakonec
doslo k nésilnému vyklizeni vily, a to véetné nékolika presné nezjisténych lehkych zranéni na obou
strandch, je tato situace znac¢né odli$na od pripadu, kdy se jednotlivec dostava do moci policie napr.
po jeho zadrzeni ¢i jiném omezeni osobni svobody, nebot v téchto pripadech zadnou moznost
svobodné volby vyhnout se pripadnému zasahu do svych prav nema.

VIIL. Zaver

39. Ze véech vyse uvedenych divodd Ustavni soud neshledal, Ze by napadena rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu a Méstského soudu v Praze vedla k poruseni zékladnich prav stézovatell. Jejich
tistavn{ stiZnost proto zamitl (§ 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivne pro predplatitele)

o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

¢ Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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