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Tvurci cinnost, jako autorskopravni pojem

Tvurci ¢innost, jako autorskopravni pojem lze charakterizovat jako ¢innost spocivajici ve "vytvoreni"
néceho nehmotného s tim, ze dosazeni tohoto cileného i necileného vysledku zavisi v osobnich
vlastnostech tvirce, bez nichz by tento vytvor (dusevni plod tvir¢i povahy literarni, jiné umélecké
nebo védecké) nebyl vibec dosazen. Pravé z povahy "zvlastnich osobnich vlastnosti" vyplyva, ze
dusevni plod tvorby, k niz byly tyto zvlastni osobni vlastnosti ¢lovéka vyuzity, je povahové (a
pojmové) neoddélitelnym tvuréim projevem individualizovaného lidského ducha, formujiciho samu
osobnost. Proto je i samo "vytvoreni", resp. tvorba, dila tviir¢i ¢innosti nezameénitelného osobitého
razu, z ¢ehoz vyplyva autorskopravni individualita dila, chdpana ve smyslu statistické
pravdépodobnosti jedinec¢nosti dila.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4924/2007, ze dne 10.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce H. P. a.s. (dfive H. S., a.s.),
zastoupeného advokatem, proti zalované K. k. p., zastoupené advokatkou, o zaplaceni Castky
6,353.871,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 24 C 94/2001, o dovolani zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. cervna 2007, ¢.j. 13 Co 90/2007-194, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. Cervna 2007, ¢.j. 13 Co 90/2007-194, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. listopadu 2006, ¢.j. 24 C 94/2001-169, se zrusuji, a véc se
vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 9. listopadu 2006, ¢.j. 24 C 94/2001-169, ulozil
zalované zaplatit zalobci ¢astku 6.353.871,- K€ s 10% trokem z prodleni od 27. biezna 2001 do
zaplaceni, to v$e do tii dni od pravni moci rozsudku (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni,
vCetné ndhrady nakladu rizeni placenych statem (vyroky II. a III.). Véc samu posoudil s odkazem na
ustanoveni § 451 in fine obcanského zakoniku (dale jen ,0.z.“) s tim, Ze zalobce prokazal smlouvami
o dilo, uzavrenymi jeho zakladatelem (obchodni firma U. H. I. B., s.r.o. - dale jen ,U. B.”) se
spolecnosti H., a.s., Ze tato spole¢nost na objednavku prvni z uvedenych spolec¢nosti vytvorila dilo
(projektovou dokumentaci, podrobny inzenyrsko-geologicky a hydrogeologicky prizkum lokality,
digitalizaci a reambulanci polohopisného a vyskopisného zaméreni lokality, zpracovani zadavaci
studie rekonstrukce a dostavby hotelu S., zpracovani projektu a rekonstrukce dostavby téhoz hotelu
a pripravy podklada pro vybérové rizeni dodavatele stavby - dale jen ,projektova dokumentace”),
nutné pro vydani stavebniho povoleni za dohodnutou a pritom primeérenou cenu, pricemz spolecnost
U. B. zalozila podle § 172 obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. zék.“) obchodni spole¢nost H. S., a.s.
(t.j. zalobce) s tim, Ze sama splati zakladni jméni zakladané spole¢nosti formou nepenézitého vkladu
(predstavovaného zminénou projektovou dokumentaci) ocenéného znaleckym posudkem. Toto dilo
vSak bylo plné vyuzito zalovanou, ktera se tak bez pravniho davodu obohatila na tkor zalobce ve
smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 0.z., a je tak povinna bezdiivodné obohaceni vydat ve smyslu
ustanoveni § 451 odst. 1 0.z. s § 456 téhoz zékona.

O odvolani zalované rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. Cervna 2007, ¢.j. 13 Co
90/2007-194, kterym rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé zmeénil tak, ze zalobu o
zaplaceni ¢astky 6.353.871,- K¢ s prislusenstvim zamitl, a dale rozhodl o nahradé nakladi rizeni pred



soudy obou stupii, véetné nahrady statem placenych nakladu tohoto fizeni. Odvolaci soud
konstatoval, Ze na zékladé dukazu, které byly provedeny soudem prvniho stupné a soucasné s
ptihlédnutim k diikazu vyslechem svédka T. S., ktery byl proveden v odvolacim fizeni, dospél k
opac¢nému zavéru pokud se tyce otazky duvodnosti zaloby, nez soud prvniho stupné. Poukazal na to,
Ze spolec¢nost U. B. na zdkladé smlouvy o dilo uzavrené se spolecnosti H., a.s. dne 8. tinora 1995
ziskala projektovou dokumentaci prestavby a dostavby ¢asti S. k. na hotel, na zdkladé niz bylo také
dne 11. ¢ervence 1995 vydano Obvodnim Gradem pro P stavebni povoleni na stavbu. Soucasti
projektové dokumentace byla i architektonickd studie vypracovana ve spoluautorstvi autory T. S., B.
S. a V. H. Ta je nepochybné vysledkem tvurci ¢innosti autora, resp. spoluautord, je tedy dilem ve
smyslu § 2 nasl. tehdy platného autorského zakona ¢. 35/1965 Sb., kdy dilo i jeho autor, resp.
spoluautori, pozivaji ochrany podle tohoto zdkona. Odkazal na ustanoveni § 7, § 12 odst. 1 pism. b) a
§ 14 odst. 1 autorského zdkona a pripomnél, Ze k jakymkoliv dispozicim s autorskym dilem je treba
souhlasu autora, piipadné autort, pfi¢emz tento souhlas musi byt realizovan formou smlouvy. Zadny
takovy souhlas nikdo ze spoluautort architektonické studie neudélil. Pokud tato studie byla
vytvarena v ramci pracovniho poméru, bylo by byvalo treba téz souhlasu zaméstnavateld ve smyslu §
17 odst. 3 autorského zakona, ktery vSak téz nebyl dolozen. Spole¢nost U. B. nebyla opravnéna
architektonickou studii, jako predmét chranény podle autorského zakona uzivat, natoz s nim dale
disponovat. Jestlize tedy dne 20. listopadu 1995 pri zalozeni spolecnosti H. S., a.s. vlozila jako
zakladatel do zédkladniho jméni této nové zalozené spolec¢nosti v rdmci nepenézitého vkladu také
projektovou dokumentaci, jejiz nedilnou stézejni soucasti byla uvedena architektonicka studie, kdyz
projektova dokumentace z architektonické studie vychdzi a rozpracovava ji, a ucinila tak bez
souhlasu autort, pak je tento pravni ukon vkladu v rozporu s citovanymi ustanovenimi autorského
zékona, a proto neplatny. Zalobce nemohl z neplatného tikonu nabyt ?adnych prav k architektonické
studii, resp. ani k celé projektové dokumentaci, jez byla na zakladé této studie vypracovana. Nemuze
se proto Uspé$né domoci jakychkoli prav z titulu, ktery s touto studii souvisi. Zalobce proto neni k
vymahani bezduvodného obohaceni aktivné legitimovan. Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en
zastupci zalobce dne 24. cervence 2007 a téhoz dne nabyl pravni moci.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2007, ¢.j. 13 Co 90/2007-194, podal
Zalobce dne 19. zari 2007 v€asné dovolani, jehoz pripustnost vyvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o.s.T. a uplatiuje dovolaci duvody ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.s.T,
kdy ma za to, Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci, a ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Poukazuje na to, ze aktivni
legitimace zalobce vznikla na zakladé sukcese k nepenézitému vkladu, ktery obsahoval projektovou
dokumentaci vytvorenou na zakladé objednavky, resp. smlouvy o dilo uzavrené podle obchodniho
zékoniku s pravnim predchudcem zalobce a vytvorenou treti osobou, ktera byla nasledné uzita
zalovanou bez pravniho duvodu. Z toho je podle dovolatele zrejmé, Ze zakladni kapital Zalobce je
tvoren (nejen) hodnotou predmétné projektové dokumentace, ktera jakozto dilo byla zhotovena pro
zakladatele zalobce. Pokud odvolaci soud dochazi k zavéru, Ze tento vklad byl u¢inén neplatné, je
pak otadzkou, zda se tak stalo pIné nebo (jen) zCasti. Nespravna je argumentace odvolaciho souduiv
souvislosti s otdzkou udéleni, resp. neudéleni souhlasu autora s uzitim dila. V daném pripadé neslo o
dilo dle autorského zakona, kdy projektovou dokumentaci vytvorila pravnicka osoba pro jinou
pravnickou osobu na zakladé smlouvy o dilo podle obchodniho zadkoniku. Nepeneézity vklad do
zakladniho jméni zalobce byl u¢inén v souladu s aktualné platnymi pravnimi predpisy, a tedy platné.
Dovolatel je pak presvédcen, ze projektova dokumentace je pojmové urcena k tomu, aby podle ni
vzniklo néjaké (v tomto pripadé stavebni) dilo, a teprve vytvoreni stavby by bylo mozno povazovat za
uziti projektové dokumentace. Dovolatel pak projektovou dokumentaci k vytvoreni stavebniho dila
neuzil. Dovolatel dale namitd, Zze v odvolacim rizeni lze doplnit dokazovani o dosud neprovedené
dukazy, které byly navrzeny za rizeni pred soudem prvniho stupné nebo které byly navrzeny pred
soudem odvolacim a jsou pripustné z pohledu ustanoveni § 205a o.s.T. Podle dovolatele predmétna
skute¢nost ani vyslech Ing. S. o takovou skute¢nosti, resp. takovym diikazem nebyly, takZe k nim
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nemeél prihlizet pri zjiStovani skutkového stavu. Dovolatel proto navrhl, aby rozsudek odvolaciho
soudu byl dovolacim soudem zrusen, a aby véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

K dovolani se pisemné vyjadrila zalovana a navrhla jeho odmitnuti, resp. zamitnuti.

Dovolaci soud prihlédl k ¢l. IT bodu 12. zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpistl, a dalsi souvisejici zakony a konstatuje, ze
dovolani bylo podéno opravnénou osobou, radné zastoupenou advokatem podle ustanoveni § 241
odst. 1 o.s.I",, stalo se tak ve lhaté vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.T., je charakterizovano
obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 0.s.T. a je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.I. Poté rozsudek Méstského soudu v Praze prezkoumal v
souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.T. a dospél k zavéru, Ze toto dovolani je opodstatnéné.

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady
vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem
dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim davodem. Soucasné je v$ak v pripadech, je-li
dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T',, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Pokud dovolatel tvrdi vadu ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
a) o0.s.T., je treba se s odvolacim soudem ztotoznit, pokud poukazal na skutecnost, ze namitku
nedostatku souhlasu autora (autortu) architektonické studie (projektové dokumentace) s nakladanim
s timto dilem se v dalSim rizeni jiz zabyval soud prvniho stupné (§ 205a odst. 1 o.s.1.).

Dovolani zalobce pak vychézi predevsim z dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) o.s.T., které dopada na pripady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, t.j. je poznamenano nespravnym pravnim posouzenim. Jde o omyl soudu pri
aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, kdy soud bud pouzije jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo jestlize sice aplikuje spravny pravni predpis, avSak nespravné jej vyloZzi.
Nespravné pravni posouzeni véci muze byt zpusobilym dovolacim diivodem jen tehdy, bylo-li
rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Podle ustanoveni § 451 o.z. kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat (odst.
1). Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim
z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoZz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odst. 2). Ustanoveni § 454 o.z. urcuje, ze bezdiivodné se
obohati i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sém. Podle ustanoveni § 456 o.z. predmét
bezduvodného obohaceni se musi vydat tomu, na jehoz Ukor byl ziskan. Nelze-li toho, na jehoz tikor
byl ziskan, zjistit, musi se vydat statu.

V pripadé bezduvodného obohaceni jde o zavazkovy vztah vznikly ze zdkona. Podle § 451 odst. 1 ob¢.
zékoniku ten, kdo se na tkor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat. V ust. § 451 odst. 2 a
§ 454 ob¢. zakoniku jsou pak, po obecné stanovené povinnosti vydat ziskané obohaceni, uvedeny
typické pripady ziskani bezduvodného obohaceni, které se v praktickém zivoté nejCastéji vyskytuji.

V predmétné véci bylo nutno - s ohledem na obsah zZaloby - zkoumat, zda se zalovana na ukor
zalobce obohatila a je tedy povinna ziskané obohaceni vydat (§ 451 odst. 1 0.z.).

Za bezdavodné obohaceni se podle § 451 odst. 2 a § 454 ob¢. zék. povazuje majetkovy prospéch
ziskany z nepoctivych zdroju a dale prospéch ziskany ze Ctyr druha plnéni, a to plnéni bez pravniho
davodu, plnéni, jehoz pravni duvod odpadl, plnéni z neplatného pravniho ukonu a plnéni poskytnuté
za toho, kdo mél po pravu povinnost plnit sam.
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S ohledem na dosavadni skutkova zjisténi 1ze vSak mit za dosud ne zcela nezvratné, Ze v souzeném
pripadé skutecné jde o néktery z uvedenych pripad bezdivodného obohaceni, a zda v ném $lo ze
strany zalobce zejména o takovéto plnéni, na jehoz zakladé by zalovana ziskala bezduvodné
obohaceni.

Vychozi tvahou soudt obou stupnt bylo, ze zalobce prokazal smlouvami o dilo, uzavienymi jeho
zakladatelem U. B. se spolec¢nosti H., a.s., Ze tato spole¢nost na objednavku prvni z uvedenych
spolecnosti vytvorila dilo (projektovou dokumentaci, podrobny inzenyrsko - geologicky a
hydrogeologicky pruzkum lokality, digitalizaci a reambulanci polohopisného a vyskopisného
zamereni lokality, zpracovani zadavaci studie rekonstrukce a dostavby hotelu S., zpracovani projektu
a rekonstrukce dostavby téhoz hotelu a pripravy podkladl pro vybérové rizeni dodavatele stavby -
dale jen ,projektova dokumentace”), nutné pro vydani stavebniho povoleni za dohodnutou a pritom
primérenou cenu, pricemz spolecnost U. B. zalozila podle § 172 obch. zak. obchodni spolec¢nost H. S.,
a.s. (t.j. Zalobce) s tim, Ze sama vlozila do zakladniho jméni zaklddané spolecnosti formou
nepenézitého vkladu zminénou projektovou dokumentaci. Toto dilo pak mélo byt plné vyuzito
zalovanou. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovana se tak na ukor zalobce obohatila ve smyslu
ustanoveni § 451 odst. 2 0.z. (konkrétné mélo jit o plnéni bez pravniho divodu). Pokud by se véc
meéla resit (téz) podle § 32 autorského zdkona ¢. 35/1965 Sh., pak soud prvniho stupné pripomnél, ze
by se jednalo vylu¢né o vztah mezi autorem a spolecnosti U. B., kdyZ by bylo jediné véci autora, ktery
nebyl ani GcCastnikem rizeni, zda bude podle zminéného ustanoveni autorského zakona postupovat.
Naproti tomu odvolaci soud své rozhodnuti zbudoval na zékladni ivaze, ze spole¢nost U. B. nebyla z
hlediska autorského zdkona opravnéna s dilem predstavovanym predmétnou projektovou
dokumentaci, jejiz nedilnou a stézeni soucasti byla architektonicka studie, disponovat, pak pokud bez
souhlasu jejich autort (spoluautort) ji vlozila jako nepenézity vklad do zédkladniho jméni Zalobce,
ucinila tak v rozporu s prislusnymi ustanovenimi autorského zakona a tudiz neplatné. Z této uvahy
vyplynul zavér uCinény soudem druhého stupné, Ze z takového neplatného tikonu Zalobce nemohl
nabyt jakychkoliv prav k architektonické studii (resp. celé projektové dokumentaci). Proto neni
aktivné legitimovan vymahat narok z titulu vydani bezdivodného obohaceni vici zalované.

Je treba poukézat na skutecnost, ze zaklad objektivniho prava autorského, alespon tak, jak jej pojima
autorsky zakon, spociva v ipravé osobnépravnich vztaht, nikoli vztahli majetkopravnich. Z toho pak
vyplyva, ze subjektivni autorské pravo nemuze byt zcizeno ani nemuze byt predmétem vzdani se. (z
komentare k § 2 autorského zdkona z roku 1965).

Autorsky zékon stanovi legalni normativni definici dél jako predméta ochrany pravem autorskym tim,
Ze stanovi jejich kumulativni legalni pojmové znaky. Stanoveny jsou jak znaky rodové (viz genus
proximum), resp. obecné, tak i druhové (differentiae specificae). Pojmové znaky dél jsou legislativné
obsazeny v autorském zakoneé.

Ten az od své novely z roku 1990 (zakonem ¢. 89/1990 Sb.) vyslovné pouziva vyraz "pojmové znaky
dél podle tohoto zédkona". Bez splnéni pojmovych znaku dél podle autorského zakona by se sice
jednalo o "dilo" (opus) v obecném (i v pravnim) smyslu nehmotného vysledku ¢innosti, avSak nikoli o
dilo, na néz se vztahuji ustanoveni tohoto zdkona, tedy o predmét autorského prava. (Tim by ovSem
nebyla obecné vylou¢ena moznost ochrany tzv. neautorského dila jinymi pravnimi prostredky, véetné
moznosti ochrany absolutni podle nékterych jinych zakont.) Pojmové znaky dél jsou v autorském
zakonu legalné vyjadreny, i kdyz nikoli systematicky usporadané do jednoho ustanoveni. Lze rici, ze
tzv. autorska dila jsou v autorském zékonu legalné definovana prostrednictvim svych pojmovych
znaku, které v tomto zdkonu doznaly normativni povahy. Pravé tyto legalni pojmové znaky, byt jsou
znacné strohé, coz muze obc¢as svadét k jejich nespravnym a zjednodusSujicim interpretacim, odliSuji
predméty autorského prava od "obecnych" dél i od jakychkoli jinych idealnich statku. Z hlediska
pojmovych znaku podle autorského zakona musi jit kumulativné o:

a) vysledek tvard¢i ¢innosti autora (fyzické osoby) - viz § 2 odst. 1, pricemz "tvarci ¢innost" je jiz
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povahové vzato vzdy ¢innosti dusevni. Tim ovSem neni vylouceno, aby byla dusevni ¢innost doplnéna
i ¢innosti mechanickou, automatickou apod., tieba i zrucnosti a fyzickou zdatnosti, umoznujici vznik
dila po strance organiza¢né provozni, technické i remeslné apod. Tvlur¢i ¢innost, o které hovori
autorsky zakon, je ¢innosti trojiho druhu. Spociva pritom vyluc¢né v:

a) literdrni tvarci ¢innosti,

b) jiné umélecké tvarci ¢innosti (napr. divadelni, hudebni, vytvarné, filmové, fotografické,
architektonické aj.,

c) védecké tvurci Cinnosti.

Autorsky zakon neobsahuje definici "tvirci ¢innosti", kterou spravné povazuje za jev i pojem
mimopravni podstaty. Z hlediska autorskopravniho je bezvyznamné, zda tvurci ¢innost byla vykonéana
bez pomoci technickych zarizeni, anebo za jejich pomoci ¢i primo jejich prostrednictvim, napr.
prostrednictvim pocitace.

Jiz z etymologického vykladu vyrazu "tvarci ¢innost", pouzitého autorskym zékonem, vyplyva, ze
povahové nejde o kopirovani, opakovani, mechanickou rutinu ani o bézné seskupeni jiz vytvoreného
ciziho dila. Proto tvlr¢i ¢innosti ve smyslu autorského zékona nebyvaji ani béZné redaktorské apod.
prace, le¢ vedou-li ke vzniku dila souborného (§ 4), napr. sborniku nebo ¢asopisu jako tvuréich celkd,
nebo dila jiného. RozliSujeme pak lidskou dusevni ¢innost "tvuréi" vedle dusevni ¢innosti "ostatni" -
mechanické apod. V tvliréi ¢innosti ovéem mohou byt, stejné jako i v jejim vysledku, obsazeny i prvky
netvurdi, rutinné mechanické, administrativni aj., Casto strojové. Tyto prvky netvirci povahy nijak
nevylucuji konkrétni ¢innost ze tridy tvirc¢i ¢innosti ve smyslu autorského zakona, nejsou-li prvky
jedinymi, nebot pak by se o tvarci ¢innost v tomto smyslu vibec nejednalo. Tvuréi ¢innost, jak ji
rozumi autorsky zakon, se diky své povaze nevyznacuje anonymitou, nybrz je spjata s osobnosti
tvurce, coz se ve svém dusledku obrazi i v povahové prirozeném tvir¢im vzniku dila pravojmenného.

Shora uvedenou "tvirci ¢innost", vSechny jeji druhy, jako pojem autorskopravni, 1ze charakterizovat
jako Cinnost spocivajici ve "vytvoreni" néceho nehmotného s tim, zZe dosazeni tohoto cileného i
necileného vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez nichz by tento vytvor (dusevni plod
tvurc¢i povahy literarni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl vibec dosazen. (Srov. § 643 odst. 1 véta
prvni 0.z. Podobné ust. citelné chybi primo v autorském zakoné). "Zvlastnimi osobnimi vlastnostmi"
autora dila je zejména schopnost tvorit, coz je schopnost jeho ducha, a to in concreto tvorit literarné,
jinak umélecky nebo védecky. S touto schopnosti byva spojeno i nadani (talent), fantazie aj. prvky
patrici mezi osobni vlastnosti, které si lidsky duch prinasi do bézného Zzivota a které rovnéz nabyva
napriklad zivotni praxi, vzdélanim, zivotni zkuSenosti apod. K vykonu tvirci ¢innosti je ovSem
zapotrebi i bohatost fantazie, inspirace a ¢asto i intuice, tvirci prostredi, tviréi klid nebo naopak
tvurcéi vzruch apod., nékdy i potieba tvuréi svobody aj. prvky, jevy nebo vlivy. Pravé z povahy
"zvlastnich osobnich vlastnosti", receno slovy ob¢anského zakoniku, vyplyva, ze dusevni plod tvorby,
k niz byly tyto zvlastni osobni vlastnosti clovéka vyuzity, je povahové (a pojmové) neoddélitelnym
tvaréim projevem individualizovaného lidského ducha, formujiciho samu osobnost. Proto mizeme
rici, ze dilo je v naSem smyslu primo emanaci osobnosti tviirce (Knap - Kunz, 1981). Tyto individualni
dusevni plody jsou potom ve svych objektivné sdélitelnych podobach pozitivné postihovany
(sankcionovany) i platnym pravnim radem, véetné prava mezinarodniho. Jde-li o dusevni plody
vnimatelné v kategorii literatury, jiného uméni nebo védy (viz nize) a spliiujici i dalSi pravem
stanovena kritéria, jsou chranény pravem autorskym, upravenym autorskym zakonem. Proto je i
samo "vytvoreni", resp. tvorba, dila tvlrci Cinnosti nezaménitelného osobitého razu. Z toho pak
nauka, alespon ve vétsi Casti kontinentalni Evropy, odvozuje teoretickou koncepci autorskopravni
individuality dila, vydatné popsanou zejména v némecky psané védecké literature, dnes zpravidla - s
ohledem na mozné technické nastroje tvorby, relativnéji chapanou ve smyslu statistické
pravdépodobnosti jedinec¢nosti dila. Nikoli tedy ve smyslu jedinecnosti dila naprosto absolutni ve
smyslu filozofickém. Jedinecnost dila odpovida i pojmu neopakovatelnost dila. Tvurc¢i ¢innost, nebo-li
tvorba dila, pritom nespociva ve vynalezeni, kdy stejného vysledku (feSeni) lze dosdhnout ruznymi



individualnimi postupy, ani nespoc¢iva v objeveni toho, co jiz objektivné existovalo, ale nebylo znamo.
Proto nelze tvlrci Cinnost ve smyslu autorského zakona charakterizovat jako ¢innost technickou
apod. Nelze ani hovorit o "dilech technickych" apod. V jedinecné vyjadieném literarnim, jiném
umeéleckém nebo védeckém tvaru (coz je jeden ze zakladnich mimopravnich pojma, s nimiz je zde
treba pracovat) je obsazen nejen prvek osobitosti, ale povahové zcela zjevné i prvek puvodnosti
(originality) dila a jeho novosti,

b) povahovou vlastnost dila byt objektivné (tj. smysly) vniméno jako vysledek (i sou¢ast) tvarci
kategorie umeéni, a v ném zvlast umeéni literarniho, anebo tvarci kategorie védy. Tzn., Ze po dile je
zakonem pozadovano mit literarni, jiny umeélecky (napr. hudebni, divadelni, vytvarny,
architektonicky apod.) GcCin,

c¢) vyjadreni v jakékoli smysly vnimatelné (objektivné sdélitelné nebo-li jinymi osobami seznatelné)
podobé (v tzv. vnéjsi forme) - viz § 9 odst. 1, coz povahové vzdy predstavuje zhmotnéni
(materializaci) nehmotného predmétu (vytvoru), aniz by ovSem autorsky zékon, oproti nékterym
pravnim normdm cizim, vyzadoval takovou materializaci vyjadreni dila, ktera by musela nutné
spocivat v jeho zachyceni (fixovani) do hmotného nosice (do véci).

K tomu, aby dilo bylo plnohodnotnym (pIné chranénym) predmétem autorského prava, nesmi byt
soucasneé vylouceno z rozsahu ustanoveni (ipravy) autorského zakona - viz § 2 odst. 2 a v urcitém
pripadé i § 50 (srovnej komentar k autorskému zakonu . . .).

Odvolaci soud priléhavé odkazal na ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) autorského zakona (ve spojeni s
§ 7 téhoz zdkona), podle néhoz ma autor (resp. spoluautori) pravo s dilem nakladat, zejména
rozhodnout o jeho uverejnéni a udilet svoleni k jeho uziti, pricemz podle ustanoveni § 14 odst. 1 cit.
zakona svoleni k uziti dila udéluje autor (spoluautori) smlouvou.

Jak jiz bylo naznaceno, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci soud klasifikoval predmétnou
projektovou dokumentaci, ktera byla zakladatelem zalobce vloZena jako nemajetkovy vklad do
zadkladniho jméni zakladané obchodni spoleCnosti H. S., jako autorské dilo, k nakladani, s nimz (k
jehoz uziti) nebyl dan spoluautory tohoto autorského dila spole¢nosti U. B. souhlas. S ohledem na jiz
podany vyklad vSak nelze mit za to, ze by odvolaci soud (obdobné jako soud prvniho stupne, ktery se
o této otdzce zminil jen okrajové) otdzku, zda byly naplnény konkrétni znaky pro to, aby dotcena
projektova dokumentace mohla byt takto hodnocena (plné a nebo jen jeji pripadna ¢ast), resil zcela
dusledné a soucasné prezkoumatelné. Proto zavér, ze vlozeni této projektové dokumentace do
zakladniho jméni zalobce bylo neplatné, se jevi jako zatim predcasné. Nebylo proto mozno zatim
odpovédné dospét ani k zavéru, zda se zalované skute¢né bezdtivodné obohatila na tkor zalobce ¢i
nikoliv.

S ohledem na uvedené skutecnosti je treba uzavrit, ze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho
soudu neni moZno posuzovat jako spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky proto toto rozhodnuti
podle ustanoveni (§ 243b odst. 2 0.s.1.) zrusil.
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