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Typ zaloby

K tizi i¢astniki rizeni nemize jit neprehlednost (resp. absolutni neprostupnost) zalobnich typu ve
spravnim soudnictvi. Vyklad a aplikace procesnich pravidel nemohou byt provadény tak, aby
dochéazelo k nepripustnému oslabovani ochrany hmotnych prav poskytované soudy.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1 Afs 22/2020 ze dne 9.6.2020)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: FARIAs.r.0., se sidlem P., zastoupené JUDr.
M.N., advokatkou se sidlem C.K., proti Zalovanému: Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
P., o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 15 A 67/2019 - 85, tak, Ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 15 A 67/2019 -85, se zruSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odavodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Zalobkyné podala dne 22. 5. 2019 Zalobu k méstskému soudu, ve které se doméahala ochrany
proti neCinnosti Zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o vyméreni nesporné ¢asti
nadmérného odpoc¢tu na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi rijen 2016. Nesouhlasila s
postupem Zalovaného, ktery nerespektoval pokyn vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu ze dne
22.2.2019, sp. zn. II. US 819/18. Pozadovala proto, aby soud Zalovanému naridil vydat do 30 dnt od
pravni moci rozsudku rozhodnuti o stanoveni dané v rozsahu, v némz tato dan neni dotéena
probihajici danovou kontrolou prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelia SQW s.r.o., TRIXUS s.r.o.
a JOHNY HOLDING s.r.o.

[2] Dne 23. 11. 2019 obdrzel méstsky soud od Zalobkyné podani, ve kterém ho vyrozuméla, ze
Zalovany vydal dne 22. 10. 2019 platebni vymér €. j. 8156603/19/2009-52522-104904, jimz vyméril
nadmérny odpocet nejen v nesporné vysi, ale v celkové vysi 2.322.749 K¢ (v danovém priznani
pritom Zalobkyné uvedla odpocet ve vysi 2.269.454 K¢&). Zalobkyné zéroveh soudu sdélila, Ze se timto
rozhodnutim zalovaného neciti byt uspokojena ve smyslu § 62 zakona 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. I'. s“), nebot jej zalovany vydal az po uplynuti dvou let a témér deseti mésic
po zahajeni danové kontroly. Vydané rozhodnuti tak nic neméni na tom, Ze Zalovany po tuto dobu
nezékonné zadrzoval Zalobkyni nespornou ¢ast nadmérného odpoctu. Zalobkyné setrvala na svém
nazoru, ze Zalovany mél vydat castecny platebni vymeér, jimz by vyméril nadmérny odpocet v
nesporné Casti, a navrhla zménu zalobniho petitu, v némz pozadovala, aby soud ur¢il, ze ,zadrzovani
casti nadmérného odpoctu u dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi rijen 2016 v rozsahu, v
némz tato dan nebyla dotéena rozsahem probihajici danové kontroly prijatych zdanitelnych plnéni od
dodavateli SQW s.r.o., TRIXUS s.r.0. a JOHNY HOLDING s.r.0., bylo od 4. ledna 2017 nezékonnym
zasahem”.

[3] Méstsky soud usnesenim ze dne 12. 12. 2019 pozadovanou zménu zaloby nepripustil, nebot pro
to dle jeho nazoru nebyly splnény podminky. Skutec¢nost, Ze v pribéhu rizeni pred soudem bylo
vydéano zalobkyni pozadované rozhodnuti (byt jako soucast rozhodnuti o celkové vysSi nadmérného
odpoctu), neméni nic na tom, ze danou véc, tedy Zalobu na ochranu proti necinnosti, nelze projednat
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a rozhodnout ve zcela jiném typu rizeni. Pokud by soud navrzenou zménu zaloby pripustil, de facto
by tim bylo zahajeno nové rizeni se zcela jinym predmétem vymezenym novym zalobnim navrhem.
Zalobkyné poté k dotazu soudu uvedla, Ze na zméné Zaloby trv4, a navrhla, aby soud novym
usnesenim tuto zménu pripustil. Pro pripad, ze by tak soud neucdinil, setrvala zalobkyné na pivodnim
,necinnostnim” petitu uvedeném v zalobé.

[4] Rozsudkem specifikovanym v zahlavi tohoto rozhodnuti méstsky soud zalobu zamitl, nebot
Zalobkyni namitanda necinnost zalovaného jiz v dobé rozhodovéni soudu netrvala.

[5] V odGivodnéni rozsudku méstsky soud nicméné konstatoval, ze nevydéani rozhodnuti o priznani
nesporné ¢asti nadmérného odpoctu dalovému subjektu by ve svétle zavért nalezu Ustavniho soudu
ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18, bylo skute¢né moZné za nezdkonnou necinnost finanéniho
organu povazovat. Zalobkyné tedy dle soudu zvolila spravny Zalobni typ - Zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného. K nesouhlasu zalobkyné s davody usneseni o nepripusténi zmény zaloby soud
uved], Ze v této véci rozhodl s védomim existence nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn.
I1. US 2398/18, na ktery zalobkyné odkazovala, a jehoZ zavéry se procesnimu postupu méstského
soudu neprici. Usneseni o nepripusténi zmény Zaloby totiZ nemohlo byt pro zalobkyni , prekvapivym“
rozhodnutim, nebot navrh na zménu zaloby (tj. na preménu rizeni o nec¢innostni zalobé v rizeni o
zésahové Zalob&) sama podala a soud o tomto nadvrhu musel rozhodnout. Zalobkyni nebyl
nevyhovénim navrhu na zménu zaloby upren pristup k soudu.

[6] Méstsky soud zaroven neprisvédcil argumentaci zalobkyné uvedené v podéni ze dne 13. 12. 2019,
ze necinnost zalovaného stale trva, nebot vydani zalobkyni pozadovaného ¢astecného rozhodnuti
bylo konzumovano vydanim platebniho vyméru ze dne 22. 10. 2019, jimz byla necinnost zalovaného
ukoncena.

II. Duvody kasacni stiznosti

[7] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I'. s. a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.

[8] V prvni Casti kasacni argumentace stézovatelka brojila proti zavéru méstského soudu o
nepripusténi zmény typu zZaloby. Uvedla, Ze nerozumi tvrzeni soudu, Ze ,vysledky dosavadniho rizeni,
které soud vedl o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti zalovaného, by nemohly byt podkladem pro
rizeni o zménéném navrhu”. O skutkovém stavu totiz neni mezi stranami spor; ten je veden pouze o
pravni dusledky tohoto skutkového stavu. Stézovatelka se dale domnivd, ze pravni nazor méstského
soudu je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2398/18, v ném? se jednalo o obdobnou
pravni otazku. Stézovatelka byla necinnosti spravce dané, neexistenci ustalené judikatury v této
oblasti a prili§ formalistickym postupem meéstského soudu bez vlastniho pri¢inéni vrzena do situace,
kdy ji byl fakticky odepren pristup k soudu, a to kombinaci nepripusténi zmény zalobniho typu a
zamitnuti Zaloby na zakladé zmény skutkovych okolnosti. Ze strany zalovaného pritom doslo v
dusledku jeho nezakonné necinnosti k poruseni stézovatel¢ina ustavné zaruceného vlastnického
prava. S ohledem na to, ze spravni soudnictvi je rysem, ¢i dokonce esenci pravniho statu, nelze vyse
nastinény stav pripustit. K tvrzeni soudu uvedenému v usneseni o nepripusténi zmény typu zaloby,
podle néhoz ,nepripusténim zmény zaloby neni zalobkyneé jakkoliv kracena na svém pravu domahat
se pred soudem novou zalobou deklarace nezakonného zasahu (samozrejmé pri splnéni vSech
zakonem stanovenych podminek)”, stézovatelka poznamenala, ze takovy postup je v rozporu se
zasadou hospodarnosti rizeni. V takovém rizeni by totiz byly predmétem stejné skutkové a pravni
otazky.

[9] Druhé cast kasa¢ni argumentace sméruje proti duvodim zamitnuti Zaloby. Stézovatelka



pripomnéla, Ze v reakci na usneseni soudu o nepripusténi zmény zaloby uvedla, ze zalovany sice
vydal dne 22. 10. 2019 rozhodnuti o stanoveni dané, kterym stézovatelce vymeéril nadmérny odpocet
v celkové vysi, véetnd nesporné &asti, pozadavkiim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 819/18 tim
oviem dostano nebylo. Zalovany totiz mél povinnost vydat ¢aste¢ny platebni vymér, jimZ by byla
vymérena nesporna ¢ast nadmérného odpoctu. Tento ¢astecény platebni vymér pritom doposud vydan
nebyl, a necinnost Zalovanéeho tak v tomto sméru trva. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, Ze vydanim platebniho vyméru ze dne 22. 10. 2019 byla ukoncena necinnost
zalovaného. Pokud by byl tento nazor méstského soudu prijat, znamenalo by to napr. nemoznost
vymeérit urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 zdkona 280/2009 Sb., danového radu, v
pripadé, kdy by byla nesporna ¢ast nadmérného odpoctu vyplacena po zdkonem stanovené lhuté.

I11. Vyjadreni zalovaného a replika stézovatelky

[10] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze se plné ztotoziuje se zavéry napadeného rozsudku
méstského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost.

[11] Ke kasacni namitce smérujici proti nepripusténi zmeény zaloby méstskym soudem zalovany
odkdazal na § 95 odst. 2 zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“), podle
néhoz soud nepripusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem
pro rizeni o zménéném navrhu. Podle Zalovaného by v posuzované véci pripusténi zmény Zaloby dle
navrhu stézovatelky mélo za nasledek zahdjeni rizeni o zcela jiném zZalobnim typu - o Zalobé na
ochranu pred nezadkonnym zasahem spravniho orgénu. Pro toto rizeni pritom plati odliSné zakonem
stanovené podminky, je v ném rozhodovano na zakladé jinych zalobnich tvrzeni, o jiném zalobnim
naroku. Méstsky soud proto spravné uzavrel, ze vysledky dosavadniho rizeni vedeného o nec¢innostni
zalobé by nemohly byt s ohledem na zdkladni odli$nosti obou zalobnich typt podkladem pro rizeni o
zménéném navrhu. V nélezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2398/18, na ktery stéZovatelka
odkazovala, Slo dle Zalovaného o jinou pravni otazku. Pokud totiz soud nepripusti zménu zaloby,
stézovatelce nic nebrani domdhat se jejiho naroku zalobou, ktera bude projednana v samostatném
rizeni. Takové moznosti ostatné stézovatelka vyuzila -v souvislosti s namitanym zadrzovanim
nesporné casti nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi rijen 2016, podala k méstskému soudu
zalobu na ochranu pfed nezékonnym zésahem (vedenou pod sp. zn. 5 A 176/2019). Zalovany v této
souvislosti zdUraznil, ze stézovatelka nepochybné mohla sviij pozadavek na urceni, ze zadrzovani
nesporné casti nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty bylo nezakonnym zésahem jiz drive -v
ramci samostatné zasahové zaloby, nikoliv az v rdmci ndvrhu na zménu zaloby podané jako
necinnostni. Volba zalobniho typu tak pro stézovatelku nebyla obtizna z hlediska nepredvidatelnosti
situace, v niz se nachézela.

[12] V souvislosti s duvodem zamitnuti zaloby zalovany uvedl, Ze nelze akceptovat kasa¢ni namitku,
Ze necinnost Zalovaného stéle trva. Vydani stézovatelkou pozadovaného rozhodnuti totiz bylo
konzumovano vydanim platebniho vyméru na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi rijen 2016
ze dne 22. 10. 2019, jak uvedl méstsky soud.

[13] Stézovatelka v reakci na vyjadreni Zalovaného poznamenala, Ze s odkazem na obsah spisu
nesouhlasi s tim, Ze by vysledky dosavadniho rizeni vedeného o necinnostni zalobé nemohly byt
podkladem pro rizeni o zménéném navrhu. V okamziku, kdy stézovatelka podala soudu navrh na
zménu Zalobniho typu, vyplyvaly z obsahu spisu jiz vSechny rozhodné skutkové okolnosti, a to
predevsim predmét a rozsah danové kontroly pred vymérenim, obsah vyzvy k prokazani skutecnosti
ze dne 19. 12. 2018 a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi o odloZeni podnétu na necinnost.
Stézovatelka déle upozornila, ze § 95 odst. 2 0. s. . ma branit net¢elnému protahovani rizeni a
svévolnému vedeni sporu. Soucasny zakonem vyslovné stanoveny predpoklad nepripusténi zmény
zaloby vychazi vylu¢né z hlediska, zda dosavadni vysledky rizeni neprijdou nazmar, byt se tim rizeni
ztizi ¢i protdhne. Za této situace mél méstsky soud postupovat v souladu se zdsadou hospodarnosti a
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zménu zalobniho typu povolit.
IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
Iizeni. Zjistil, ze kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelnd. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.1. s).

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Pii posuzovéni kasa¢nich ndmitek Nejvy$si spravni soud vychazel ze zavért nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 819/18, ze kterého vyplyv4, Ze spravce dané neni opravnén zadrzovat dafovému
subjektu nespornou ¢ast nadmérného odpoctu, ktera neni predmétem provérovani. S ohledem na
ochranu vlastnického prava danového subjektu je proto povinen neprodlené o této ¢asti nadmérného
odpoctu rozhodnout a vyplatit danovému subjektu prislusny vratitelny preplatek (viz primérené § 105
odst. 1 zékona 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).Konkrétné Ustavni soud v uvedeném nélezu
konstatoval: ,Danovy rad (§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 1) umoznuje spravci dané provérovat
pred vymérenim dané pouze tu ¢éast plnéni, o niZ existuji divodné pochybnosti; nedava vsak spravci
dané pravomoc zadrzovat nespornou ¢ast nadmérného odpoctu odvozenou od téch zdanitelnych
plnéni, ktera jako nesporna nemohou byt predmétem provérovani” (viz bod 42 nalezu). Zaroven
Ustavni soud uved], Ze ,ackoli [...] § 139 dafiového tadu [...] neuvadi moznost ¢astecného rozhodnuti
o vysi danové povinnosti, takové rozhodnuti neni v intencich daniového radu nemozné; pravé naopak,
je s ohledem na pozadavky § 5 odst. 3 danového radu a zejména s ohledem na ustavné zakotvenou
ochranu vlastnického prava jedinou ustavné konformni moznosti postupu spravce dané“ (bod 40
nalezu). Podle Ustavniho soudu tak ,spravce dané mohl cile fddného vybéru dani dosahnout i bez
nezakonného zdsahu do majetkovych prav stézovatelky, a sice rozdélenim ¢astky narokovaného
nadmérného odpoc¢tu na castku spornou, odpovidajici zdanitelnym plnénim, jez byla predmétem
Setreni spravce dané, a Castku nespornou, kterou bylo mozné danovému subjektu bez dalsiho priznat
a vyplatit” (bod 38 nalezu).

[17] Uvedené zavéry do znac¢né miry potvrdil rovnéz Soudni dvur EU ve svém nedavném rozsudku o
predbézné otazce Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, véc C-446/18, AGROBET CZ.
Shrnul zde, Ze ,Clanky 179, 183 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnoty, posuzované ve svétle zdsady danové neutrality, musi byt
vykladany v tom smyslu, Zze nebrani vnitrostatni pravni dprave, kterd neumoziuje, aby danovy organ
pred skonc¢enim danové kontroly tykajici se priznani k dani z pridané hodnoty (DPH), ve kterém je za
urcité zdanovaci obdobi vykdzan nadmérny odpocet, pripustil vraceni ¢asti tohoto nadmérného
odpoctu vztahujici se k plnénim, ktera k okamziku zahdjeni této kontroly nejsou jejim rozsahem
dotcena, paklize neni mozné jasné, presné a jednoznacné urcit, ze bez ohledu na vysledek této
kontroly bude nadale existovat nadmérny odpocet DPH, jehoz ¢astka pritom muze byt pripadné nizsi
nez ¢astka vztahujici se k plnénim, jez nejsou rozsahem této kontroly dotCena, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.” I z tohoto rozsudku je nutno dovodit povinnost finan¢niho organu
rozhodnout bez zbytecného odkladu o nesporné casti nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty,
a to za predpokladu, zZe lze takovou Cast nadmérného odpoctu jasné, presné a jednoznacné urcit.

[18] Nejvyssi spravni soud nejdrive posuzoval, zda necinnost zalovaného byla ukoncena vydanim
platebniho vyméru o celé tvrzené danové povinnosti (zde nadmérného odpoctu dané), jak uzavrel
méstsky soud, nebo zda tato necinnost spocivajici v nevydani ¢aste¢ného rozhodnuti o nesporné
(neprovérované) ¢asti dané dle pokynu Ustavniho soudu vyjadieného ve vyse citovaném nélezu sp.
zn. I1. US 819/18 nadéle trvd, jak tvrdi{ stéZovatelka.

[19] S ohledem na uvedené judikaturni zavéry nejprve soud prisvédcuje méstskému soudu, ze



nevydani rozhodnuti o nesporné ¢asti nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty (resp. nevydani
castecného platebniho vyméru) bylo mozno v posuzovaném pripadé povazovat za nezakonnou
necinnost spravce dané. Stézovatelka proto zvolila adekvatni néstroj ochrany proti postupu
zalovaného, a to zalobu na ochranu proti necinnosti.

[20] V fizeni o necinnostni zalobé rozhoduje soud na zékladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. . s.). Méstsky soud zjistil, Ze v pribéhu rizeni o zalobé dne 22. 10.
2019 zalovany vydal platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi rijen 2016,
kterym stéZovatelce vymeéril nadmeérny odpocet v celkové vysi 2.322.749 K¢. Namitana necinnost
zalovaného tak byla zjevné ukoncena, nebot timto platebnim vymérem zalovany rozhodl jak o sporné,
tak o nesporné ¢asti nadmérného odpoctu. Vydanim celkového platebniho vyméru bylo
zkonzumovano pravo stézovatelky na vydani ¢astecného platebniho vyméru v rozsahu nesporné casti
nadmérného odpoétu. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného proto jiz nemohla byt ispésna.
S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil.

[21] Necinnost spravniho orgénu tedy skutecné skoncila, avSak dusledky tvrzeného vadného postupu
mohly pretrvavat. Podstatou pGvodniho Zzalobniho pozadavku stézovatelky bylo, aby soudnim
vyrokem byla konstatovana nezakonna necinnost spravce dané (nevydani platebniho vyméru na
nespornou ¢ast nadmérného odpoctu dané) a ulozeno jeji nasledné bezodkladné odstranéni (vydanim
tohoto vyméru a navazujicim v€asnym vyplacenim zjisténého nadmérného odpoctu).

[22] Nejvyssi spravni soud proto déle zvazoval kasa¢ni argumentaci tykajici se moznosti pripusténi
zmény zalobniho typu v reakci na zménu procesni situace (vydani celkového platebniho vyméru ze
dne 22. 10. 2019) nastalé v prubéhu rizeni pred méstskym soudem. Konkrétné se zabyval otazkou,
zda méstsky soud postupoval spravné, pokud k ndvrhu stézovatelky nepripustil zménu zaloby na

ochranu proti necinnosti zalovaného na zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného.

[23] K moznosti zmény Zaloby v prubéhu soudniho rizeni se v nedavné dobé vyjadril Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 As 440/2019 -18, kde rovnéz shrnul dosavadni
judikaturu tykajici se této problematiky. Uvedl, zZe v soudnim radu spravnim neni moznost navrhnout
zménu zZalobniho navrhu vyslovné upravena, a proto se na zakladé § 64 s. 1. s. uplatni § 95 o. s. I.
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps 3/2006 -69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS). Podle prvniho
odstavce tohoto ustanoveni ,Zalobce (navrhovatel) muze za rizeni se souhlasem soudu ménit ndvrh
na zahajeni rizeni. Zménény navrh je tfeba ostatnim tcastnikim dorucit do vlastnich rukou, pokud
nebyli pritomni jednani, pri némz ke zméné doslo.” Podle druhého odstavce pak ,soud nepripusti
zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem pro rizeni o
zménéném navrhu. V takovém pripadé pokracuje soud v fizeni o pivodnim navrhu po pravni moci
usneseni.” Nejvyssi soud obecné pripousti zménu zalobniho navrhu opirajici se o0 zménu pravniho
hodnoceni skutec¢nosti uvedenych v zalobé (srov. dale rozsudky NS ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo
1782/2006, ¢i ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2369/2000). K podmince uvedené v § 95 odst. 2 o. s.
I'. se vyjadril rovnéz Ustavni soud, a to napr. v usneseni ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. I. US 179/2000:
»Institut souhlasu soudu se zménou navrhu je veden zdsadou hospodarnosti rizeni; soud proto zménu
nepripusti, jestlize by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem pro rizeni o zménéném
navrhu. V pripadé nesouhlasu se zménou zaloby je pak na misté podani zaloby nové.” Soud tak neni
povinen pripustit zménu zZaloby tehdy, pokud by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem
pro fizeni o zménéném névrhu (srov. rovnéz usneseni US ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. IV. US 1421/09,
&i ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. III. US 734/06). Jiny pfimy korektiv dané ustanoveni neobsahuje, a
musel by vyplynout z povahy konkrétniho rizeni ¢i zdsad zakona. V pripadé, ze by se soud rozhodl
zménu Zaloby nepfipustit, musi takovy zavér odivodnit, coZ lze dovodit z ndlezu Ustavniho soudu ze
dne 31. 5. 2006, sp. zn. II. US 455/03, dle kterého: , Ustavni soud zadsadné nepiezkoumavé zavéry
obecnych soudl o tom, zda bylo namisté aplikovat vyjimku uvedenou v § 95 odst. 2 ob¢anského
soudniho radu, tedy zda vysledky dosavadniho rizeni mohly ¢i nemohly slouzit jako podklad pro



rizeni o zménéném navrhu. Takovy zavér ucinény na zakladé samostatné Gvahy obecného soudu by
mohl byt Ustavnim soudem zpochybnén pouze tehdy, jestlize by nebyl odpovidajicim zplisobem
odvodnén.” (srov. rovnéz usneseni US ze dne 24. 9. 2009,sp. zn. III. US 2180/08, ¢&i ze dne 12. 9.
2013, sp. zn. IV. US 2095/13).

[24] Pro posouzeni otazky, zda v projednavané véci byla pripustnd zména zaloby, je treba mit na
mysli, Ze v rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti (stejné jako v rizeni na ochranu pred
nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu) rozhoduje soud na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Soud tedy musi (na rozdil od rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgénu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s.) prihlédnout k pripadnym zménam
skutkovych okolnosti ¢i procesni situace, které nastanou v prubéhu soudniho rizeni, tj. po podani
zaloby. Zaroven plati, ze se v téchto rizenich neuplatni zdsada koncentrace rizeni, nebot ucelem
necinnostni zaloby ¢i zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu je poskytnout ochranu proti
trvajici neCinnosti Ci trvajicimu nezdkonnému zasahu. Okolnosti majici vliv na konstatovani
necinnosti se pritom v prubéhu rizeni o Zalobé mohou ménit (srov. napr. vyse uvedeny rozsudek NSS
¢.j. 1 Aps 3/2006 -69).

[25] Nejvyssi spravni soud se doposud ve své rozhodovaci praxi zabyval moznosti zmény zaloby ve
smyslu § 95 o. s. I'. zejména v souvislosti se zménou petitu Zaloby na ochranu pred nezékonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgéanu.

[26] V rozsudku zminéném v bodu [24] konstatoval, Ze zména skutkového stavu, ktera mize nastat v
prubéhu soudniho rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu (§ 82 a nasl. s. I.
s.), musi umoznovat zalobci, aby v prubéhu rizeni mohl v zavislosti na ni zménit zalobni petit a
zplsob pozadované soudni ochrany prizpusobit konkrétnimu skutkovému stavu (§ 64 s. . s. a § 95 o.
s. 1.). V.daném pripadé se Zalobce nejprve zasahovou zalobou doméhal ukon¢eni nezdkonného
zasahu zalovaného spravniho organu spocivajiciho v provadéni nezdakonné danové kontroly. Po jejim
ukonceni (tj. v disledku zmény skutkového stavu, ke které doslo v pribéhu soudniho fizeni) tvrdil, ze
nadale trvaji dasledky nezéakonného zasahu, a navrhl zménu zalobniho petitu - pozadoval, aby soud
zakdazal zalovanému zasahovat do Zalobcovych prav a prikdzal mu obnovit stav pred zdsahem.
Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze takovou zménu zaloby Ize s ohledem na zménu skutkového stavu
pripustit. Podobné je nutno postupovat, dojde-li ke zméné procesni situace, jako v prave
posuzovaném pripadu.

[27] Rovnéz v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014 -48, v bodé 22, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,dojde-li ke zméné skutkového stavu az v prubéhu rizeni pred krajskym soudem, je Zalobce
opravnén zmeénit zalobni petit; spravni soud zménu petitu pripusti za podminek § 95 zakona

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, uzitého primérené podle § 64 s. 1. s.”. Soud zde konkrétné
pripustil moznost zmény Zaloby s navrhem konstitutivniho petitu na Zalobu s deklaratornim petitem,
a to v situaci, v niz dojde az v pribéhu rizeni k takové zméné skutkového stavu, ze je mozné se
domahat pouze urcovaciho vyroku o nezakonnosti zasahu (zasah ¢i jeho uc¢inky prestaly trvat a
nehrozi opakovani). Rozsudek rovnéz pripousti, aby zalobce jiz v zalobé navrhl eventudlni petit, ktery
by reagoval na pripadnou zménu skutkového stavu v prubéhu rizeni pred krajskym soudem predem.

[28] V rozsudku €. j. 7 As 440/2019 -18 pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zménu
zalobniho petitu zasahové zaloby lze pripustit i v situaci, kdy v prubéhu soudniho rizeni nedoslo ke
zméné skutkového stavu. V tehdy resené véci zalobkyné zasahovou Zalobou pozadovala, aby soud
urcil, Ze vyzvy zalovaného spravniho organu k odstranéni reklamnich zarizeni ve vlastnictvi
Zalobkyné jsou nezakonnym zasahem zalovaného. Pri jednani soudu pak Zalobkyné pozadovala
zménu zalobniho petitu v tom smyslu, aby soud spravnimu orgéanu predmétny zasah a pokracovani v
ném zakdazal. Ucinila tak v reakci na sdéleni soudu, Ze se nemuze doméhat deklarace nezédkonnosti
zésahu, pokud takovy zésah stale trva. Soud tedy pripustil zménu zalobniho petitu nejen v dusledku



zmény skutkovych okolnosti, ale rovnéz na zakladé jiného pravniho hodnoceni charakteru
napadeného zasahu.

[29] V nyni posuzované véci se jednalo o ponékud jinou situaci, nez ke které se vyjadrovala uvedena
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka totiz nepozadovala toliko zménu petitu
zaloby pri zachovani stejného zalobniho typu (tj. puvodné zvolené zaloby na ochranu proti nec¢innosti
zalovaného), nybrz usilovala o zménu zaloby ,necinnostni“, ktera byla v dobé podani Zaloby
adekvatnim prostredkem ochrany proti postupu zalovaného, na zalobu ,zasahovou”. Reagovala tak
na v mezidobi nastaly procesni vyvoj dany ¢innosti spravce dané a spocivajici ve vydani platebniho
vymeéru. Podstata jejiho puvodniho Zalobniho pozadavku totiz ani naslednym postupem spravce dané
nebyla zcela naplnéna. Spravce dané sice vydal platebni vymeér, v jehoz obsahu byl konzumovan
puvodni pozadavek na rozhodnuti o nesporné ¢asti nadmérného odpoctu, ale nestalo se tak v case,
kdy k tomu mélo dojit, a obdobi prodleni nebylo ani oznac¢eno jako nezakonna necinnost zasahujici
do jejich majetkovych prav.

[30] Rozhodujicim kritériem pro pripusténi zmény zaloby ve smyslu § 95 odst. 2 o. s. I je, zda
vysledky dosavadniho rizeni mohou byt podkladem pro rizeni o zménéném navrhu, tedy zda by
pripusténi zmény névrhu vyhovovalo zasadé hospodarnosti rizeni. Méstsky soud k této otazce uvedl,
ze skutecnost, ze v prubéhu soudniho rizeni zalovany vydal stézovatelkou pozadované rozhodnuti
(byt jako rozhodnuti o celkové vysi nadmérného odpoctu za dané zdanovaci obdobi), neméni nic na
tom, ze véc nelze projednat a rozhodnout ve zcela jiném typu rizeni. Upozornil, ze pro rizeni o zalobé
na ochranu pred nezdkonnym zasahem plati naprosto odlisSné podminky rizeni stanovené zakonem, je
v ném rozhodovano na zakladé jinych Zalobnich tvrzeni a o jiném Zalobnim néroku (deklarace
nezakonnosti tvrzeného zasahu), nez je tomu v pripadé necinnostni zaloby. S ohledem na zakladni
odli$nosti obou zalobnich typti méstsky soud dospél k zavéru, ze vysledky dosavadniho fizeni, které
soud vedl o necinnostni zalobé, by nemohly byt podkladem pro rizeni o zménéném navrhu.

[31] Nejvyssi spravni soud vSak témto zavérum meéstského soudu neprisvédcil. Vzal pritom zejména v
uvahu obsah stézovatel¢inych podéni. Z zaloby ze dne 22. 5. 2019 a pripisu ,,doplnéni zaloby - zména
zalobniho navrhu“ ze dne 22. 11. 2019 je zjevné, Ze se stézovatelka setrvale domdhala ochrany proti
témuz postupu (Ci spiSe pasivnimu postoji) zalovaného. V puvodni zalobé s odkazem na zavéry nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 819/18 brojila proti nezadkonnosti postupu zalovaného spo¢ivajiciho v
tom, ze nevydal ,CéasteCny” platebni vymér, a zadrzoval tak stézovatelce nespornou ¢ast nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi rijen 2016.

[32] Stézovatelka se domdhala ochrany proti nec¢innosti zalovaného, prave v ni spatrovala zasah do
svych majetkovych prav. Konkrétné usilovala o to, aby zalovany vydal ,Castecny” platebni vymér,
jimz by vyméril nespornou ¢ast nadmérného odpoctu. Na podstaté svych tvrzeni pak setrvala i v
ramci zmény zaloby uCinéné v reakci na vydani platebniho vyméru ze dne 22. 10. 2019, kterym ji
zalovany vymeéril nadmérny odpocet v celkové vysi. StéZovatelka pouze prizpusobila svij Zalobni
navrh, nebot jiz bylo bezpredmétné domahat se ukonceni necinnosti zalovaného. Proto na zakladé
stejné argumentace pozadovala urceni, Ze postup zalovaného, spocivajici v nerozhodnuti o nesporné
¢4sti nadmérného odpo¢tu a ignorovani pokynu Ustavniho soudu spravnim orgédnem (resp. v
zadrzovani nesporné ¢asti nadmérného odpoctu), byl nezakonny.

[33] Zalobni tvrzeni uvedend v pivodni ne¢innostni Zalobé jsou nadéle plné pouZitelnd i pro fizeni o
zménéném navrhu. Stejné tak je mozno pouzit vyjadreni zalovaného k zalobé a vyzadany spisovy
material. S méstskym soudem tudiZ nelze souhlasit v nazoru o jejich nepouZitelnosti. Jak jiz kasacni
soud uvedl, stézovatelka se zasahovou zalobou domahd ochrany proti témuz postupu Zalovaného
(resp. necinnosti spocivajici v nevydani ¢astecného platebniho vymeéru), na zékladé stejné zalobni
argumentace. Zménu zalobniho navrhu v disledku zmény procesni situace pozaduje v prubéhu
soudniho rizeni; takovou zménu lze s ohledem na vyse citovanou judikaturu pripustit. Je bezesporu



racionalnéjsi a procesné hospodarnéjsi za této situace vyuzit ke zméné zaloby existujici a pouzity
nastroj (§ 95 o. s. I.), namisto podani zcela nové zaloby, jak stézovatelce doporucoval méstsky soud.

[34] Pripadné zpétvzeti puvodni necinnostni Zaloby a podani nové Zaloby zasahové by bylo zjevné
procesné méné hospodarné (zejména z divodu potreby dal$ich procesnich ukont, jako napt. vraceni
soudniho poplatku v ponizené vysi, vyzadovani dalsiho soudniho poplatku za novou zZalobu, nové
poucovani stran o tom, v jakém slozeni senatu bude véc projednéna), a nedivodné by se tak
prodlouzila doba, po kterou bude stéZovatelka Cekat na vydani rozhodnuti ve véci. Je nutné
uprednostnit co nejrychlejsi a z hlediska procesni ekonomie nejvyhodnéjsi cestu k vedouci k ochrané
prav stézovatelky; tou je v posuzované véci umoznéni zmény zaloby v reakci na zménu procesni
situace nastalé v prubéhu soudniho rizeni.

[35] Stézovatelce nicméné nelze prisvedcit v tom, Ze by se v posuzované véci jednalo o obdobnou
pravni otdzku, kterou tesil Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 2398/18. V tomto nalezu se Ustavni
soud zabyval slozitosti soudniho rizeni spravniho jiz ve fazi podani zaloby - v daném pripadé
zpusobenou predevsim obtiznosti volby spravného zalobniho typu v konkrétni skutkové situaci -a
pripadnymi dopady na zakladni prava zalobct, které muze tato obtiznost zplisobovat. Uved], ze , od
ucastnikl rizeni nelze ocekavat, ze vzdy spravné odhadnou legislativni a judikaturni vyvoj a podridi
tomu veskerou procesni taktiku. Pripadné legislativni nedaslednosti rizného druhu, jakoz i
nepredvidatelnost v postupu ruznych statnich organt nelze vykladat v neprospéch tGcastniku rizeni.
Z hlediska u¢inné soudni ochrany tak neni prijatelné, aby tiha neprehlednosti zalobnich typu
pusobila v neprospéch jednotlivcu. Ochrana hmotnych prav, jez je hlavnim tGcCelem soudnictvi,
nemuze byt oslabovana hleddnim vhodného procesniho reSeni. Pravnimu statu jsou vlastni principy
predvidatelnosti prava a zakazu libovile pri vykonu verejné moci, které umoznuji jednotlivci
planovat jeho budoucnost. [...] Zahdajeni rizeni pred spravnimi soudy je dle souCasné pravni upravy z
dne 28. 5. 2019, podle néhoz v obanském soudnim rizeni je treba dat prednost takovému vykladu
vule zalobce, ktery umozni vécné projednani zaloby). Zvoli-li zalobce nespravny zalobni typ, spravni
soudy nemohou bez dal$iho podéni prekvalifikovat.” V ndvaznosti na tato vychodiska Ustavni soud
akcentoval poucovaci povinnost, kterou maji spravni soudy prave za ucelem zachovani zakladnich
prav zalobct, k ¢emuz odkézal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11.2017, ¢.j. 7 As 155/2015 -160, ve véci EUROVIA, z jehoz bodu 62 vyplyva, ze zalobce nemuze
mit Ujmu z toho, Ze omylem zvolil nespravny zalobni typ; v takovém pripadé musi byt Zalobce poucen
o tom, Ze soud odliSné hodnoti povahu tkonu ¢i necinnosti spravniho organu, které maji byt soudem
prezkoumany, a vyzvan, aby tomu prizplsobil obsah Zaloby.

[36] V posuzované véci se o obdobnou situaci nejednalo, nebot (jak uz bylo popsano vyse)
stézovatelka v dobé podani zaloby neméla pochybnosti o volbé spravného zalobniho typu; ostatné
méstsky soud sdm v napadeném rozsudku potvrdil, Ze stéZzovatelka spravné brojila proti postupu
zalovaného zalobou na ochranu proti necinnosti. V prubéhu soudniho rizeni vSak doslo ke zméné
procesni situace, nebot zalovany vydal rozhodnuti, kterym stézovatelce vyméril nadmérny odpocet
dané z pridané hodnoty v celkové vysi (tedy v jeho sporné i nesporné ¢asti). Na tuto situaci pritom
stézovatelka sama reagovala tak, Ze zadala o zménu zaloby, resp. doméahala se toho, aby soud urcil,
ze zadrzovani nesporné (neprovérované) ¢asti nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty
zpusobené nevydanim rozhodnuti o nesporné ¢ésti dané predstavovalo nezakonny zésah zalovaného.

[37] Méstsky soud nepostupoval prekvapive, resp. neodmitl zalobu stézovatelky pro nespravnou
volbu zalobniho typu, tj. neodeprel stézovatelce pristup k soudu. Odmitl vSak vyhovét navrhu
stézovatelky na zménu zaloby, nebot mél za to, ze pro tuto zménu nebyly splnény podminky. Jeho
procesni postup nebyl spravny. Prestoze v nyni posuzované véci neslo o totoznou procesni situaci
jako ve véci feSené v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2398/18, obecné zavéry v ném vyjadrené
jsou plné aplikovatelné i ve stézovatelCiné pripadu. K tizi uc¢astnikl rizeni nemuze jit neprehlednost



(resp. absolutni neprostupnost) zalobnich typu ve spravnim soudnictvi. Vyklad a aplikace procesnich
pravidel nemohou byt provadény tak, aby dochazelo k nepripustnému oslabovani ochrany hmotnych
prav poskytované soudy.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud meél pripustit zménu zaloby (v situaci ,pro
kterou existuji jasné pokyny Ustavniho soudu) a dale véc projednat jako Zalobu na ochranu pred
nezdkonnym zasahem zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. s. I'. s. Podstatna je totiz pravé skutecnost,
ze zalovany v prubéhu rizeni o zalobé na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu rozhodnuti sice
vydal, nerespektoval viak pozadavek zminéného nélezu Ustavniho soudu sp. zn.

I1. US 819/18 rozhodnout nejdifve o nesporné (neprovéiované) ¢asti ndrokovaného odpoctu dané,
nebot rozhodl (az mnohem pozdéji) o celé dani; to je pravé onou skutec¢nosti, kterd odavodnuje
pripusténi zmény zalobniho ndvrhu. Neméné podstatné je rovnéz to, ze zminéna tvrzeni byla
bezezbytku obsahem jiz puvodni zaloby. Za vzniklé procesni situace jde o zpusob, jak se stézovatelka
muze bréanit proti tomu, Ze Zalovany nerespektoval pozadavek (pokyn)Ustavniho soudu, pozdéji
rovnéz potvrzeny v rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. 5. 2020, véc C-446/18, AGROBET CZ.

[39] Soud zavérem uvadi, ze si byl pri formulovani svych uvah védom zavéra obsazenych v rozsudku
ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020 - 80. V ném soud mimo jiné vyslovil (bod [69]), Ze , pokud by
spravni soudy povazovaly vydani opatreni obecné povahy od okamziku jeho zruseni ¢i obdobné
puvodni necinnost spravniho organu pri vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§ 79 odst. 1
s. I. s.) od okamziku, kdy tato necinnost byla ukoncena a prislusné rozhodnuti nebo osvédceni bylo
vydano, za nezakonny zasah a prisvojovaly by si opravnéni deklarovat nezakonnost takového
»Zasahu”, obchdazely by tim zminovany nedostatek pravomoci k takovému deklaratornimu rozhodnuti,
jak o ném hovoti v citovaném ndlezu (ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18, pozn. soudu)
Ustavniho soudu”.

[40] V prvé radé je nutno tyto (pomérné obecné) zavéry vnimat v kontextu reseného pripadu. V
rozsudku €. j. 5 As 138/2020 -80 se soud zabyval primarné moznosti zmény navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s. I. s.) na deklaratorni zésahovou zalobu (srov. bod
[67] rozsudku), nikoli Zddosti o zménu navrhu ze zaloby necinnostni na zasahovou (byt i k této
eventualité soud Cini zavéry). SoucCasné, a to je pro nyni souzenou véc nejzasadnéjsi, soud pripomina,
Ze nastald procesni situace je faktickym dusledkem snahy stéZovatelky a v konecném dusledku téz
kasaéniho soudu o (efektivni) naplnéni pozadavkt vyslovenych v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 819/18. Nejvyssi spravni soud nevidi Z4dnou jinou moZnost, jak pozadavek na iéinnou ochranu
dafiovych subjekti jasné vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu v fizeni pred spravnimi soudy zajistit.

[41] Posuzovana véc, ktera je primou reakci na pravni zavéry vyslovené v posledné citovaném
nélezu, je tedy natolik specificka, Ze na ni nelze vztahovat zadny z obecnych judikaturnich zavéra
(vyslovenych napr. pravé v nedavném rozsudku €. j. 5 As 138/2020 -80) tykajici se zmén Zalobnich
typl v Fizeni pred krajskymi soudy. Druhou stranou téze mince je pak nutné to, Ze zavéry obsazené v
tomto rozsudku nelze jakkoli prendaset na jiné, ,bézné” procesni situace nastavajici v rizenich pred
krajskymi soudy, ale naopak je nutno je aplikovat jen a pouze na nyni posuzovanou situaci nebo
situace srovnatelné.

[42] Kasacni namitka tykajici se moznosti pripusténi zmény zalobniho typu je proto, s ohledem na
specifika projednavani véci, divodna. Méstsky soud nemél pokracovat v projednani nec¢innostni
zaloby, nybrz rozhodovat o zménéném (Ci zbytkovém) névrhu stézovatelky.

V. Zavér a naklady rizeni

Nejvys$si spravni soud z vyse uvedeného divodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodnd, a
proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Vném



bude soud vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 1. s.). Méstsky soud proto
pripusti zménu zalobniho typu a dale bude rozhodovat o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym
zasahem. Vzhledem k vySe popsanému procesnimu vyvoji je zrejmé, ze pujde o deklaratorni
posouzeni existence zasahu a jeho zdkonnosti. Pri posuzovani, zda se zalovany dopustil nezdkonného
zésahu, bude muset respektovat zavéry uvedené v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 819/18 a v
rozsudku Soudniho dvora ve véci AGROBET CZ citované vyse.
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Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci

e Opatrovnik
e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

* Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

 Vyvozni povoleni

 Stavebni sporeni
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