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Tyrani

Tyranim se rozumi zlé nakladani s jinou osobou, které se vyznacuje predevsim vysSim stupném
hrubosti a bezcitnosti, ur¢itou trvalosti a tim, Ze osoba, jez je takovému jednani vystavena, ho
pocituje jako tézkeé prikori. Neni nutné, aby u tyrané osoby vznikly néjaké nasledky na zdravi v
podobé zranéni ¢i jiné obdobné Gjmy. Tyrani nemusi mit jen povahu fyzického nasili, ale muze
spocivat i v plisobeni psychickych ttrap. Vyssi stupen hrubosti a bezcitnosti je pozadavek, ktery se
vztahuje k jednani pachatele jako celku. Jednotlivé dil¢i akty jednani pachatele, jsou-li posuzovany
izolované samy o sobé, nemusi byt nutné prili§ zavazné, podstatné ale je, ze vyssiho stupné hrubosti
a bezcitnosti dosahuji v kontextu daném konkrétnimi okolnostmi, za nichz k nim dochézi, svou
povahou, navaznosti, Cetnosti.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1048/2008, ze dne 20.8.2008)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani nejvyssi statni zastupkyné podané v
neprospéch obvinéného J. Ch. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 14 To 46/2008, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Pardubicich pod sp. zn. 2 T 84/2007 a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zruSuje usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 14 To 46/2008.
Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazuji,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 2 T 84/2007, byl obvinény J.
Ch. uznan vinnym trestnym ¢inem tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle §
215a odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. a odsouzen podle § 215a odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na
dva roky, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak., § 60a odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na

zkuSebni dobu Ctyr roku pri souc¢asném vysloveni dohledu nad obvinénym.

Jako trestny ¢in posoudil Okresni soud v Pardubicich skutek, ktery podle jeho zjisténi spocival v
podstaté v tom, Ze obvinény J. Ch. od 1. 6. 2004 do 14. 12. 2006 v obci V., okr. P., ve spole¢né
obyvaném domé opakovaneé fyzicky a psychicky tyral svou manzelku J. Ch. tim, Ze ji kroutil rukama,
strkal do ni, nékolikrat ji uderil otevienou dlani do obli¢eje, kopl ji opakované do téla, nadaval ji,
pokud s nim odmitala mit pohlavni styk, sebral ji lozni pradlo, nastavoval ji budik na pozdni no¢ni
hodiny, vyndal dvere z pantt, aby ji byla v noci zima, svitil ji baterkou do o¢i a vyslychal ji, nékolikrat
ji roztrhal spodni pradlo, schovaval ji osobni doklady, kontroloval ji osobni véci a kabelku, dne 26.
10. 2006 do ni pred domem po predchozim slovnim incidentu strcil, az upadla na silnici, ¢imz ji
zpusobil bolestivé narazeni kostr¢e bez pracovni neschopnosti, dne 6. 11. 2006 po predchozim
slovnim incidentu do ni strkal, zacal na ni plivat, v loznici ji kopl do obli¢eje, strhl ji z valendy na
zem, kroutil ji rukou, uderil ji pésti do obliceje, strhl z ni teplaky a kalhotky a poté, co se postavila,
na ni plival, a kdyz si zac¢ala mikinou kryt oblicej, pritlacil ji na skrin a mikinou ji skrtil, takze kdyz se
ji podarilo uniknout, pristrcila ke dverim valendu a spolecné s obéma nezletilymi syny (nar. 1994 a
1996) utekla oknem ven, a dne 14. 12. 2006 kolem 17,10 hodin, kdyz si obvinény chtél odvézt véci a



poskozena mu zastoupila cestu, ji hrubé urazel, chytil ji za ramena a strcil do ni, az zady narazila do
vstupnich dveri a rozbila jejich sklenénou vypln, pricemz k jejimu zranéni nedoslo.

O odvolani obvinéného bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 14 To 46/2008. Podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. . byl rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich zrusen a véc byla postoupena Obecnimu uradu obce Veliny k
projednéni a rozhodnuti. Citované usneseni odtivodnil Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich tim, Ze skutek neni trestnym ¢inem, ale mize byt posouzen jako prestupek.

Nejvyssi statni zastupkyné podala v zdkonné 1hiité v neprospéch obvinéného dovolani proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich. Toto usneseni napadla v celém rozsahu.
Odkéazala na davody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. . Namitla, ze skutek ma znaky
trestného Cinu tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, 2 pism.
b) tr. zak., a vytkla, ze pokud ho Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich povazoval za
pouhy prestupek, spoc¢iva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni skutku. Z toho pak
dovodila, Ze pro postoupeni véci nebyly splnény podminky. Nejvyssi statni zastupkyné se dovolanim
domahala toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni, aby zrusil také dalsi obsahové
navazujici rozhodnuti a aby prikazal Krajskému soudu v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich véc

v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. napadené usneseni i predchazejici rizeni a
shledal, ze dovolani je duvodné.

Trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domeé podle § 215a odst. 1, 2

pism. b) tr. z&k. se dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spolecné
obyvaném byté nebo domé, pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu.

Skutkovy stav, ktery zjistil Okresni soud v Pardubicich a ktery v napadeném usneseni akceptoval i
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, evidentné naplnuje znaky uvedeného
trestného Cinu.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich v napadeném usneseni vyjadril nazor, ze
jednani obvinéného nelze povazovat za tyrani ve smyslu § 215a odst. 1 tr. zak. Tento ndzor oduvodnil
tim, Ze pripady vyssiho stupné hrubosti byly jen tri incidenty v zavéru roku 2006, kdy doslo k
fyzickému napadeni poskozené, a dale tim, Ze ostatni jednéni souviselo s postupné narustajicimi
neshodami v manzelstvi pred rozvodem, ale nedosahlo intenzity tyrani. S timto nazorem se Nejvyssi
soud nemohl ztotoznit.

Tyranim se rozumi zlé nakladani s jinou osobou, které se vyznacuje predevsim vysSim stupném
hrubosti a bezcitnosti, dale urcitou trvalosti a konecné tim, Ze osoba, jez je takovému jednani
vystavena, ho pocituje jako tézké prikori. Pritom neni nutné, aby u tyrané osoby vznikly néjaké
nasledky na zdravi v podobé zranéni ¢i jiné obdobné Gjmy. Souvisi to s tim, Ze tyrani nemusi mit
nutné jen povahu fyzického nasili, ale muze spocivat i v pusobeni psychickych utrap. Vyssi stupen
hrubosti a bezcitnosti je pozadavek, ktery se vztahuje k jednani pachatele jako celku. Jednotlivé dil¢i
akty jednani pachatele, jsou-li posuzovany izolované samy o sobé, nemusi byt nutné prili§ zavazné.
Podstatné je, ze vyssiho stupné hrubosti a bezcitnosti dosahuji v kontextu daném konkrétnimi
okolnostmi, za nichz k nim dochéazi, svou povahou, navaznosti, ¢etnosti, opakovanim, stupfiiovanim,
charakterem vzajemného vztahu pachatele a tyrané osoby apod. Jsou-li jednotlivé dil¢i akty jednani
pachatele nazirany v téchto souvislostech a zejména pak jako jeden celek, realné prichazi v ivahu,
zZe celé jednani pachatele vyzniva z hlediska stupné hrubosti a bezcitnosti mnohem zavaznéji, nez
kdyz jsou jednotlivé dil¢i akty jednani pachatele hodnoceny oddélené ¢i samostatné.



Zéakladnim pochybenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich je to, Ze z
celkového kontextu posuzovaného pripadu oddélil jen pripady, kdy jednédni obvinéného vuci
poskozené spocivalo ve fyzickém napadeni, a Ze pouze tuto ¢ast jednani obvinéného povazoval za
projev hrubosti vyssiho stupné, zatimco ostatni jednani obvinéného odkazal do sféry béznych neshod
mezi manzely, jejichz souziti je v rozkladu a pred rozvodem. Ve skutecnosti si ovSem ostatni formy
jednani obvinéného nijak nezadaly s fyzickym napadanim poskozené, nebot znamenaly jeji citelné
ponizovani a psychické deptani, byly pro ni velmi urézlivé a pusobily ji znatné psychické stradani.
Pritom se tyto formy jednéni obvinéného vyznacovaly jasnou gradaci, ktera nakonec dostoupila az do
podoby fyzického napadéni. Okolnost, Ze obvinénd neutrpéla na zdravi takovou Gjmu, aby to
oduvodnovalo napr. jeji pracovni neschopnost, neni rozhodna. Je tfeba pripomenout, ze objektem
trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé podle § 215a tr. zak.
primarné neni zadjem na ochrané zdravi, ale zdjem na ochrané klidného souziti osob, které bydli
spolec¢né, pred zavaznymi projevy narusovani tohoto souziti jimi samotnymi. Zavaznost téchto
projevil je v tom, ze k nim dochézi v soukromi, mimo dosah verejnosti a bez jeji spontanni kontroly,
mezi blizkymi osobami, mezi nimiz jsou zvlastni vztahy jisté vzajemné zavislosti se ztizenou moznosti
uniknout pred nepratelskym jednéanim. Uvedeny trestny ¢in je proto systematicky zarazen mezi
trestné ¢iny proti rodiné a mladezi podle Sesté hlavy zvlastni Casti trestniho zakona, a nikoli mezi
trestné Ciny proti zivotu a zdravi podle hlavy sedmé zvlastni Casti trestniho zakona. Jiz z tohoto
duvodu nelze ve prospéch obvinéného precenovat to, ze se fyzického napadani poskozené dopustil v
vystavena jednani, jez ve svém celku plné odpovida kritériim tyrani, svédci zjiSténi, ze toto jednani u
ni vedlo k psychické dekompenzaci projevujici se zvySenou drazdivosti, buSenim srdce, migrendznimi
stavy, bolesti Zaludku spojenou s anorexii a s ubytkem vahy o 6 az 7 kg, poklesem nalady,
nerozhodnosti, poruchami spanku, silnymi obavami o dusevni zdravi déti apod. (viz psychologicky
znalecky posudek). Pri¢inna souvislost mezi jednanim obvinéného a psychickou dekompenzaci
poskozené je zvyraznéna zjisténim, ze poskozena puvodné jinak byla osobnosti dusevné zdravou,
bézné vyrovnanou, harmonicky utvarenou ve vSech zakladnich slozkach, klidnou, mirnou,
zdrzenlivou, stabilni, s priklonem k introverzi, pomérné samostatnou, schopnou tcelné komunikovat,
se snahou vychazet s druhymi lidmi po dobrém, pricemz nebyla egocentricka, nekompromisni ¢i
manipulativni (viz rovnéz psychologicky znalecky posudek). Zmeény, které jednéni obvinéného
vyvolalo v oblasti psychiky poskozené, zjevné koresponduji s tim, ze jednani, jemuz byla ze strany
obvinéného dlouhodobé vystavena, mélo jako celek povahu tyrani ve smyslu § 215a odst. 1 tr. zak.
(nehledé na prisnéjsi pravni kvalifikaci).

Nejvyssi soud se ztotoznil s dovolanim nejvyssi statni zastupkyné jak v tom, ze napadené usneseni je
rozhodnutim, které spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., tak v tom, Ze napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o
postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, ve smyslu
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Proto Nejvy$si soud z podnétu dovolani nejvyssi
statni zastupkyné podaného v neprospéch obvinéného zrusil napadené usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti,
ktera tim ztratila podklad, pokud pripadné byla ucinéna, a prikazal Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Krajsky
soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich znovu rozhodne o odvoléni obvinéné proti rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich, pricemz je vazan pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil
Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. 1.).

V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pim. a) tr. r. Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedéani,
aniz k tomuto postupu potreboval souhlas obvinéného a statniho zastupce.

Pro tplnost poklada Nejvyssi soud za vhodné dodat, ze v tomto usneseni vychdazel z pravniho nazoru,
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9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005, a v usneseni ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1058/2007.
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DalSi clanky:

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
e Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahradni trest

e Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Ochranné opatreni
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