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Tyrani osoby, zijici ve spolecnem byte

Tyrani je zlé nakladani s blizkou nebo jinou osobou vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké prikori. Trvalost je nutné
posuzovat v zavislosti na intenzité zlého nakladéni, a neni tak vzdy nezbytné, aby Slo o jednani
soustavné Ci trvajici delsi dobu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1376/2009, ze dne 27.1.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani podaném R. S., proti
usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 11 To 242/2009 ze dne 18. 6. 2009, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 2 T 271/2008, tak, ze podle § 265k
odst. 1 trestniho radu se usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 11 To 242/2009 ze dne 18. 6.
2009 a rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 2 T 271/2008 ze dne 13. 2. 2009 zrusuji.
Podle § 265k odst. 2 véta druha trestniho radu se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 trestniho radu se Okresnimu soudu Praha-vychod prikazuje, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 2 T 271/2008 ze dne 13. 2. 2009 byl dovolatel
uznan vinnym trestnym cinem tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a
odst. 1 trestniho zékona (dale jen tr. zak.), ktery po skutkové strance spocival v tom, ze ,,v prubéhu
roku 2007 v domé v L. ulici v H., okres P.-v., ktery tehdy obyval spolecné s matkou jeho dcery, tj.
poskozenou M. Z., imyslné ¢inil jmenované poskozené schvalnosti, jimiZ znepiijemioval jeji pobyt v
domé, konkrétné v presnéji nezjisténé dobé v prubéhu zminéného obdobi ji odnétim propojovacich
kabelll znemoznil uzivani osobniho pocitace k pracovnim ucelim, dne 25. 5. 2007 schvélné uzamkl
dvere ji uzivaného pokoje a znemoznil ji tak jeho opusténi, déle dne 12. 7. 2007 vyrizl otvor v nosné
desce postele uzivané poskozenou a znemoznil tim jeji pouziti, v nasledujicich dnech ji s tymz
zamérem v posteli rozsypal smazené bramborové lupinky, vlozil zérovku pod polStar, a také ji v
prubéhu zminéného obdobi fyzicky napadal, zejména dne 9. 5. 2007, kdy ji udefil rukou do brady a
zpusobil ji zejména subluxaci ¢elistniho kloubu, o ¢emz je rozhodovano v prestupkovém rizeni obce
H., pod €. j. KPP 01/2008, dne 25. 5. 2007 ji povalil na postel a po prechodnou dobu ji tiskl krk, dne
31. 5. 2007 ji povalil na postel, uderil do hlavy, tlacil ji hlavu k zemi a doprovazel to ponizujicim
slovnim komentarem a dne 12. 7. 2007 ji fyzickym utokem zpusobil krevni podlitiny na obou nohach
v oblasti podkoleni, také ji v prubéhu zminéného obdobi vyménou zadmku vstupnich dveri trikrat
umyslné znemoznil vstup do jejich spolecného domu, o ¢emz je rozhodovano v prestupkovém rizeni
obce H., pod ¢. j. KPP 01/2008“. Za tento trestny ¢in byl dovolatel odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani dvou mésici s tim, ze jeho vykon mu byl podminéné odloZen na zku$ebni dobu jednoho roku.

V predmétné véci podal R. S. odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim sp. zn. 11
To 242/2009 ze dne 18. 6. 2009 tak, ze je jako neduvodné podle § 256 trestniho radu (déle jen tr. 1)
zamitl.

Proti shora citovanému usneseni odvolaciho soudu podal R. S., a to jako osoba opravnéna, vcas
(dovoléani doplnil na vyzvu soudu prvniho stupné a ve lhaté mu stanovené), prostrednictvim svého



obhdjce a za splnéni i vSech dalsich, pro podani dovolani zdkonem vyzadovanych nalezitosti, kdyz za
dovolaci divody oznacil ty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. ¥. V
davodech tohoto svého mimoradného opravného prostredku uvedl, Ze nékteré z dil¢ich skutku,
kterymi byl shledén vinnym, jiz byly projednény a pravomocné rozhodnuty v prestupkovém rizeni a
~nesmély byt uvedeny ve vyroku o viné a nesmél byt pro takové skutky odsouzen”. V této souvislosti
poukézal na ¢l. 4 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod s tim, Ze uvedenym postupem soud byla porusSena zasada ne bis in idem. Popisované skutky
potom, co do intenzity jednéni dovolatele postradaji takovy stupen spolecenské nebezpecnosti, ktery
mu umoznil spolehlivé dospét k zavéru, ze se jednalo jiz o predmétny trestny Cin, kdyz se jednalo ve
vice pripadech o vzajemné konflikty, Casto vedené i poSkozenou. S ohledem na uvedené tak v
popisovaném jednani dovolatele chybi i znaky trvalosti a soustavnosti vyzadované trestnim zakonem
stran oznaceného trestného Cinu, kdyz v posuzované véci se jednalo o banalni incidenty, které
dovolatel nezapricinil ani neinicioval. V této souvislosti také poukazal na jednani poskozené
smérované proti nému a zpochybnil vérohodnost vypovédi, které ve véci ucinila i na nevérohodné
vypovédi oznac¢enych svédku. Konecné poukazal i na to, Ze poskozena se dle vlastni vypovédi ze
spole¢ného domu v prubéhu roku 2007 odstéhovala a dale v ném jiz neprebyvala. Po této dobé se jiz
tedy nemohl trestného Cinu, kterym byl shledan vinnym dopustit. S ohledem na uvedené proto
navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 11 To 242/2009-371 (ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod
ze dne 13. 2. 2009, ¢.j. 2 T 271/2008-328), ve vSech vyrocich zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

K takto podanému dovolani se pisemné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
Ceské republiky (dale jen statni zastupce) s tim, Ze Nejvy$si soud by nemél prihliZet k argumentaci
dovolatele obsazené v pripisu oznaceném jako Doplnéni dovolani, kdyz se 1ze domnivat, Ze tento
pripis dovolatel podal po 1hlité stanovené k podani dovolani. K tomu je vSak namisté poukézat znovu
na to, ze dovolatel uvedenym pripisem reagoval na vyzvu soudu prvniho stupné k odstranéni vad
dovolani a to ve 1huté, kterd mu byla stanovena, proto se argumentaci v ném vedenou musel dovolaci
soud zabyvat. Vychazeje tak z argumentace vedené v piivodné podaném dovolani (jako osamocené),
dospél statni zastupce k zavéru, ze zvolené dovolaci duvody nebyly uplatnény pravné relevantné,
dovolatel nevytkl zadnou vadu napadenému usneseni i rizeni mu predchdzejicimu, a proto navrhl,
aby Nejvyssi soud takto podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitl jako dovoléni,
které bylo podéno z jinych duvodi, nez jsou uvedeny v ustanoveni § 265b tr. I

Na tomto misté je nutno pripomenout, Zze dovolani je mimoradny opravny prostredek a jako takovy
ho lze podat jen a vylu¢né z divodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I. Je tedy nezbytné vzdy
posoudit, zda uplatnény dovolaci davod v té které véci je pravé tim, ktery je mozno povazovat za
duvod uvedeny v citovaném ustanoveni zakona, kdyz bez jeho existence nelze vibec provést
prezkum napadeného rozhodnuti. Duvod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Pritom poukazem na uvedeny dovolaci divod se nelze
v zasadé domahat prezkouméani ucinénych skutkovych zjisténi, pokud ovSem tato jsou takového
druhu a rozsahu, Ze na jejich zakladé lze prijmout adekvatni pravni zavéry. Skutkovy stav je tak pri
rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim a nasledné pravné
kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Duvod dovolani vymezeny
ustanovenim § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je dén tehdy, jestlize byl rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan davod dovolani uvedeny v pismenech a) az k). Predmétny
dovolaci diivod tak mifi na pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného



prostredku bez vécného prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci,
ackoliv jiz v predchézejicim rizeni byl dan néktery ze shora uvedenych dovolacich divodd. V dané
véci vSak o prvou alternativu tohoto dovolaciho divodu zjevné nejde, nebot soud druhého stupné
konal odvolaci rizeni a o0 podaném opravném prostredku (odvolani) rozhodl usnesenim, které prijal
ve verejném zasedani po provedeném prezkumu véci. V daném pripadé vsak jde o naplnéni druhé
alternativy oznac¢eného dovolaciho diivodu v souvislosti s uplatnénym dovolacim divodem podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I., jak uvedeno nize.

V souvislosti s vykladem dovolaciho divodu uplatnéného podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je
namisté uvést, Zze mu neodpovidaji namitky dovolatele tykajici se namitek skutkového charakteru, v
jejichz rdmci sdm hodnoti vysledky provedeného dokazovani a ve spojeni s tim Cini vlastni skutkové a
pravni zavéry. Valna ¢ast dovolacich namitek je tak zaloZena na primarné skutkovém zakladé a tedy
na revizi soudy zjiSténého skutkového stavu véci, k némuz soudy dospély postupem podle § 2 odst. 5,
odst. 6 tr. . Naproti tomu vSak povazuje Nejvyssi soud z hlediska pravé dovolaciho duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. za pravné relevantni a souc¢asné diivodné namitky dovolatele poukazujici
na poruseni principu ne bis in idem, a to v souvislosti s tim, ze o nékterych z dil¢ich skutkt
uvedenych v citovaném rozsudku soudu prvniho stupné bylo jiz pravomocné rozhodnuto v
prestupkovém rizeni. V této souvislosti je namisté poukazat na rozhodnuti Komise k projednavani
prestupki Obce H. (déle jen K.) ¢. j. KPP: 01/2008 ze dne 1. 12. 2008, na zakladé kterého byl
dovolatel uznan vinnym prestupky proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zak. ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen prestupkovy zakon), a to pro
skutky spocivajici v tom, ze dne 5. 9. 2007 ve vecernich hodinéch, cca ve 22.00 hod., zamezil pristup
k osobnim vécem pani M. Z. v domé &p. v L. ulici v H. a vystréil ji z tohoto domu bez obuvi a déle, Ze
v mésici f{jnu 2007 vyménil zdmek v témZe doms, nevydal pani Z. kli¢e od tohoto zdmku a tim ji
brénil nejméné do mésice prosince 2007 v¢etné ve vstupu do spole¢ného domu, presto, Ze pani Z. je
spoluvlastnikem jedné ideélni poloviny predmétného domu. Déle v divodech citovaného rozhodnuti
uvedend K. uvedla, ze pokud jde o skutek, spocivajici v tom, ze pan R. S. mél dne 9. 5. 2007 mél
fyzicky napadnout pani Z. tak, Ze ji mél udefit jednou ranou pésti do obli¢eje a zplsobit ji zranéni
dolni ¢elisti s pracovni neschopnosti od 14. 5. do 26. 5. 2007, tak K. vyslovila rozhodnuti spocivajici v
tom, ze rizeni se zastavuje podle § 76 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona a to proto, ze spachani
tohoto skutku, o némz bylo vedeno rizeni, nebylo ,obvinénému z prestupku prokazano“. Citované
rozhodnuti potom nabylo pravni moci dne 3. 1. 2009, kdyz napadené (citované) rozhodnuti
Okresniho soudu Praha-vychod bylo vydano dne 13. 2. 2009, a to bez ohledu na uvedené, kdyz
uvedenymi skute¢nostmi se soudy nezabyvaly. Pritom podle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu
rozhodné okolnosti zaklddajici nepripustnost trestniho stihéni jsou vymezeny v prislusnych
ustanovenich trestniho radu, v ustavnich predpisech a v mezinarodnich imluvach, jimiz je Ceska
republika vazdna. V ndvaznosti na jiz drive v obdobné véci vydana rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(napr. sp. zn. 8 Tdo 1384/2005, 8 Tdo 1161/2006 nebo 5 Tdo 166/2006) je treba uvést, ze zékladnimi
vnitrostatnimi normami upravujicimi nepripustnost trestniho stihani jsou clanek 40 odst. 5 Listiny
zdkladnich prav a svobod a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ), g) ah) a § 11a tr. . Z norem obsazenych
v mezindrodnich smlouvach, jimiZ je Ceska republika vdzana, maji kli¢ovy vyznam ¢lanek 14 odst. 7
Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
o0 ochrané lidskych prava a zékladnich svobod. Ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky jsou
mezinarodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament Ceské republiky souhlas a jimiZ je vdzana,
soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva. Navic § 11 odst. 1 pism. j) tr. . vyslovné upravuje jako specificky duvod
nepripustnosti trestniho stihani to, Ze jeho vedeni vyluc¢uje vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je
Ceské republiky vazana. Podle § 12 odst. 12 tr. . se skutkem podle tohoto zékona rozumi té diléi
utok pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Zakaz dvojiho stihani a
potrestani plynouci ze zasady ne bis in idem v podobé vymezené Protokolem ¢&. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod se tedy uplatni i v pripadé, ze osobu, jejiz prestupkové rizeni pro
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urcity ¢in (i dil¢i skutek) jiz meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim prislusného spravniho
organu (osvobozenim nebo odsouzenim), neni mozné pro tyz ¢in (dil¢i skutek) trestné stihat a
odsoudit ji, byt by byl nové tento ¢in kvalifikovan jako trestny ¢in, zatimco v jiz skonCeném
prestupkovém rizeni byl kvalifikovan jako prestupek. To samozrejmé za predpokladu, ze prvni
pravomocné rozhodnuti o daném ¢inu nebylo zruseno v predepsaném rizeni z podnétu mimoradného
opravného prostredku. Pritom rizeni vedena o ¢inech kvalifikovanych vnitrostatnim pravem jako
prestupky fadi mezi tato fizeni pozivajici ochrany podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zakladnich svobod a podle ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 pouze ta, ktera maji trestné pravni povahu, jak je
tomu i v posuzované véci. Pritom praxe povazuje za prestupky trestnépravni povahy ty, které
soucasné vykazuji zakladni rysy skutkovych podstat trestnych Cinu stejné povahy, napr. kradeze,
podvody, ale i ublizeni na zdravi. Rozhodujici je tak porovnani popisu skutku, za které byl dovolatel
projednavan v prestupkovém rizeni pred uvedenou K. a posléze stihdn v trestnim rizeni, které
skoncilo vynesenim v této véci citovanymi rozhodnutimi. V nadvaznosti na uvedené lze uvést, ze z
hlediska posuzované trestni véci dovolatele je podstatné to, Ze zadsada ne bis in idem (zésada dvojiho
souzeni a potrestani za ty¢ ¢in - skutek) ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
prestupkové rizeni o témze skutku trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym
rozhodnutim prislu$ného spravniho organu, za ktery je nutno povazovat také uvedenou K. Duvodnou
je dale i namitka spocivajici v tom, Ze se poskozena v prubéhu roku 2007 ze spole¢ného domu
odstéhovala a dale jiz s dovolatelem takto ve spolecném domeé nezila s tim, Ze za dané situace jiz
proto nemohl spachat oznaceny trestny ¢€in. Z tvrzeni poskozené v ramci jejiho vyjadreni zalozeného
ve spisu totiz plyne, Ze tato nejméné od 16. 7. 2007 ze spole¢ného domu odesla a od té doby bydlela
nejdrive v azylovém domé, pozdéji u svych rodict a nakonec v pronajatém byté. Této zrejmé
skutecnosti vSak soudy nevénovaly dostatecnou pozornost, kdyz se ji ani nepokusily verifikovat a
stanovit skutecnou dobu, po kterou poskozena zila s dovolatelem ve spolecné obyvaném domeé a po
kterou mél dovolatel oznaceny trestny ¢in pachat. Pritom tzv. skutkova véta obsazena v rozsudku
soudu prvniho stupné navzdory uvedenému jednoznac¢né popisuje skutkovy déj tak, ze dovolatel tyral
poskozenou, jako osobu blizkou zijici s nim ve spole¢ném byté v prubéhu roku 2007 s oznaCenim
jednotlivych dil¢ich skutka, jejichZ spachani se datuje naposledy dnem 12. 7. 2007 (fyzicky ttok) s
tim, Ze ,také ji v prubéhu zminéného obdobi vyménou zamkl vstupnich dveri trikrat imyslné
znemoznil vstup do jejich spolecného domu, o ¢emz je rozhodovano v prestupkovém rizeni Obce H.
pod ¢. j. KPP 01/2008“. Pritom z pravomocného rozhodnuti Komise k projednavani prestupku Obce
H. uvedeného ¢isla jednaciho plyne, Ze jeden z prestupki ji projednanych je popsan tak, ze dne 5. 9.
2007 R. S. neumoznil pristup k osobnim vécem poskozené (v predmétném domeé) a v rijnu 2007
vymeénil zamek, poskozené nedal klice a branil ji tak ve vstupu do spolecného domu. I uvedené
skutecnosti takto spiSe svédci tomu, Ze poskozena jiz (v souladu s vlastnim tvrzenim) ve spolecném
domé s dovolatelem od 16. 7. 2007 nezila, a tudiz nebyl naplnén jeden z esencialnich znakl skutkové
podstaty trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst.
1 tr. zk. K tomu je namisté ovSem uvést, ze tyrani je zlé nakladani s blizkou nebo jinou osobou
vyznacujici se vy$Sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje
jako tézké prikori, kdyz uvedenou trvalost je nutné posuzovat v zavislosti na intenzité zlého
nakladani, a neni tak vzdy nezbytné, aby Slo o jednani soustavné ¢i trvajici delsi dobu. Doba, po
kterou si pachatel popsanym zpusobem pocind, vSak jisté neni bez vyznamu pri ivaze o spolecenské
nebezpecnosti samotného ¢inu a pripadného stanoveni jeho stupné z hlediska ustanoveni § 3 odst. 4
tr. zak. v rozhodné dobé platného trestniho zékona. Lze takto uzavrit, Ze pokud dovolatel na zakladé
dovolaciho duvodu uplatnéného dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. namitd, Ze rozhodnuti obou soud
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni, je tato namitka s poukazem na shora uvedené duvodna. U¢inéna skutkova zjisténi, o ktera
se opira tzv. skutkova véta obsazena v citovaném rozsudku soudu prvniho stupné, nejsou totiz do té
miry presna a Uplna co do svého rozsahu a obsahu, aby tak umoznila jednoznac¢né vymezit zejména
presnéji urcenou dobu, po kterou mél dovolatel predmétny trestny Cin pachat a nasledné tak



zejména stanovit rozsah a intenzitu onoho zlého nakladani. Nelze totiz akceptovat stav, kdy
provedené dokazovani v uvedeném sméru a pravni zavéry z néj vyvozené spolehlivé neodpovidaji
ucinénym skutkovym zjisténim, ktera se tak dostdvaji do polohy vzajemného extrémniho nesouladu.
Jak jiz uvedeno, za danych okolnosti je dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uplatnén
nejen pravné relevantné, ale i duvodné a s ohledem na tuto skute¢nost je pravné relevantné a
soucasné i duvodné déan i dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . ve své druhé alternativé.

Protoze tedy Nejvyssi soud shledal dovolani podané R. S. s ohledem na uvedené duvodnym, zrusil
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. v celém rozsahu napadené usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 11
To 242/2009 ze dne 18. 6. 2009 i rozsudek Okresniho soudu Praha vychod sp. zn. 2 T 271/2008 ze
dne 13. 2. 2009, kdyz v ramci tohoto vyroku zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak prikdzal Okresnimu soudu Praha-vychod, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl, pricemz tak ucinil za podminek stanovenych v § 265r odst. 1 pism. b) tr. I.
v neverejném zasedani, kdyz vzhledem k povaze zjisténych vad neprichazi v ivahu jejich odstranéni
v ramci pripadného zasedani verejného. V novém rizeni se Okresni soud Praha-vychod bude véci
znovu zabyvat v intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pricemz bude vézan jeho pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti z hlediska relevantnich pravnich otazek s povinnosti provést
doplnéni dokazovani z hledisek jiz shora uvedenych.

V tomto sméru bude namisté znovu podrobnym vyslechem zejména poskozené stanovit najisto
zejména dobu, po kterou s dovolatelem Zila ve spole¢né obyvaném domeé a zjistit, jak s ni dovolatel v
takto spolehlive zjiSténé dobé spoluZiti zle nakladal ve smyslu tyrani, jak to ma na mysli ustanoveni §
215a tr. zék. s tim, ze dusledné oddeéli dil¢i skutky pripadné pachané dovolatelem za dobu spoluziti
od téch, které pripadné spachal mimo tuto dobu, pripadné také vysvétli a odiivodni, pro¢ jednotlivé
dil¢i skutky uvedené v tzv. skutkové vété lze subsumovat pod takové, které ve svém souhrnu naplni
skutkovou podstatu trestného ¢inu tyrani osoby blizké Zijici s nim ve spolec¢né obyvaném domé.
Teprve po zjiSténi téchto skute¢nosti se zamérenim na shora uvedené bude moci soud jednoznacné
dovodit rozsah a trestnost jednani dovolatele, vychazeje prave z jednoznacné a nepochybné
prokazaného skutkového déje. Stejné tak se bude zabyvat i pravnimi zavéry, které Nejvyssi soud
vyjadril v tomto svém rozhodnuti ve vztahu k dovolatelem namitanému poruseni zasady ne bis in
idem a po opatreni prislusného spisu Komise k projednavani prestupki Obce H. a na zékladé
skutecnosti v ném uvedenych znovu s ohledem na uvedené, rozhodne.
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Dalsi clanky:

e SlySeni ve vazebnim rizeni
e Ucast obvinéného u hlavniho liceni

e Nespravné pouceni

e Nepricetnost obvinéného

» Néroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

Nemajetkova jma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)
Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivnée pro predplatitele)
Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

Podjatost soudce

Poskozeny (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odejmuti véci soudci
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