23. 2.2015
ID: 97092

Tyrani osoby zijici ve spolecnem obydli

s/

Trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku neni trestnym cinem
pokracujicim, nybrz trvajicim, pro ktery je typické jeho souvislé pachani nerozpadajici se do dil¢ich
utoku. Trvajici trestny ¢in je takovy Cin, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jez nasledné
udrzuje. Znak trvani se vyznacuje plynulosti navozeného protipravniho stavu, ktery existuje
nepretrzité az do jeho ukonceni. Trestné ¢iny trvajici se posuzuji jako jediné jednani, at protipravni
stav trva sebedéle.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 15 Tdo 887/2014, ze dne 17.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve velkém sendtu trestniho kolegia ve verejném zasedani
dovolani nejvyssiho statniho zastupce podané v neprospéch obvinéného P. T., proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 8 To 456/2013-874, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Okresniho soudu Plzen-sever pod sp. zn. 22 T 19/2013, a rozhodl tak, ze podle § 265k
odst. 1 tr. 1. se rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2014, €. j. 8 To 456/2013-874, zrusSuje.
Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. r. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v Plzni prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 25. 9. 2013, €. j. 22 T 19/2013-786, byl obvinény P.
T. (dale jen ,obvinény”) uznan vinnym jednak (v bodé 1.) prec¢inem tyrani osoby zijici ve spole¢cném
obydli podle § 199 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,tr. zdkonik”), jednak (v bodé 2.) zlo¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle §
199 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku. Podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu se téchto

trestnych ¢int dopustil tim, ze

1.

ve spole¢ném bydlisti na adrese ul. L., v obci T., okr. P.-s., v presné nezjisténé dobé, nejméné od
mésice kvétna 2012 do 12. 7. 2012 opakované napadal verbalné i fyzicky bitim rukama svoji druzku
N. K., v dusledku ¢ehoz jmenovana utrpéla podlitiny na svém téle, opakované ji odmital privolat
lékarskou pomoc pri jejich astmatickych zachvatech, vulgarné ji nékolikrat tydné napadal a
vyhroZzoval ji, Ze ji chytne za ohryzek a Ze ji zabije, v kombinaci s timto ji psychicky tyral tim, ze ji
zakazoval chodit samotné ven bez jeho pritomnosti a poZzadoval po ni veskeré jeji prijmy, zejména v
presné nezjisténé dobé na prelomu dubna a kvétna 2012, nadaval poSkozené, Ze utiSuje déti a
nasledné ji 3x uderil pésti do zad, nasledné dne 23. 5. 2012 pred 18.50 hod. s ni vyprovokoval na
zakladé smyslenych domnének hadku, nacez poskozena pod vlivem jeho zlého jednani radéji odesla
mimo spolecné uzivany byt, ale protoze po jejim odchodu ji obvinény zavolal, aby Sla hned zpét
domu, jinak bude velké zle, vratila se z obavy z dal$iho mozného agresivniho jednani obvinéného
zpét a setkala se s nim pred domem, kde ji opétovné nadaval pred jejimi détmi, poté se vratili do
bytu, kde obvinény pokracoval v nadavkach vuci poSkozené, mj. ji vycital, ze méla byt v dobé, kdy
odesla z domu, vyskolena ze Sukéni a zéroven ji dal v prubéhu nadavek facku, ¢imz ji rozbil bryle a
zpusobil drobné zranéni v obliceji, kdy ona se ze strachu z jeho jednani a z néj samotného jeho
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napadani nijak nebrénila a trpéla ho z obavy o sebe a své pritomné déti, v dobé od 17.30 do 18.30
dne 12. 7. 2012 v byté nejprve slovné a poté i fyzicky napadl poskozenou tak, Ze ji sprosté nadaval,
drzel ji rukama za krk, a poté za pouziti kuchynského noze délky 30 cm, ktery drzel v ruce ve
vzdalenosti priblizné 30 cm od jejiho téla, ji vyhrozoval ublizenim na zdravi a smrti, a dale
poskozenou uderil pésti do Cela, ¢imz ji zpusobil krvacejici trznou ranku délky 3 cm, kterd si
vyzadala 1ékarské oSetreni

2.

ve spoleéném bydlisti v H. B., J., av T., L., v presné nezjiSténé dobé od konce ¢ervence 2012 do 11.
9. 2012 opakované napadal verbalné i fyzicky bitim rukama svoji druzku N. K., v dasledku ¢ehoz
jmenovana utrpéla podlitiny na svém téle, odmital ji opakované privolat lékarskou pomoc pri jejich
astmatickych zachvatech, vulgarné ji nékolikrat tydné napadal a vyhrozoval ji, Ze ji chytne za
ohryzek a Ze ji zabije, v kombinaci s timto ji psychicky tyral tim, ze ji zakazoval chodit samotné ven
bez jeho pritomnosti a poZzadoval po ni veskeré jeji prijmy, zejména v presné nezjisténé dobé ve
druhé poloviné meésice ¢ervence 2012, kdy se poskozena prestéhovala za obvinénym do H. B., jiv
byté J. K. v H. B., ., kde spolu docasné bydleli, napadl, Ze se méla kurvit se Z. M., nadéaval ji a
fackoval, nasledné kratce po nastéhovani zpét do bytu na adrese L., T., v presné nezjisténé dobé v
prubéhu mésice srpna 2012 ji pri navratu ze spole¢né vecere nadaval, ze je nevdécna mrcha, kdyz
nesnédla, co ji objednal, a mlatil ji jiz cestou domtl, nésledné dne 5. 9. 2012 v byté ji obvinény pésti
nékolikrat uderil do oblasti o¢i a zpusobil ji tak hematomy kolem oci a vycetl ji, Ze to ma za to, ze mu
zahyba, jednéni obvinéného vici poskozené pak vyvrcholilo dne 10. 9. 2012 ve vecernich hodinach v
byté, kdy se u poskozené projevil astmaticky zachvat a po obvinéném v noci pozadovala opakované
pri zhorsovani se jejiho zdravotniho stavu privolani zdravotnické pomoci, coz on vZzdy odmitl s tim, ze
se nebude starat o jeji parchanty, kdyz ona bude v nemocnici, a to pres upozornéni poskozené, ze by
mohla nasledkem zachvatu zemfit, cehoz si byl védom i s ohledem na znalost zdravotniho stavu
poskozené, nacez v dusledku neprivolani zdravotnické pomoci v rannich hodinach dne 11. 9. 2012
upadla do bezvédomi, méla lapavé dechy a asystolii, tj. poruchu ¢innosti srdce projevujici se akutni
zastavou obéhu, kdy tento stav ji bezprostredné ohrozoval na zivoté a vyzadoval odbornou lékarskou
pomoc, bez které by poskozena zemrela, a proto po prijezdu RZS Plzenského kraje kolem 05:30
hodin, kterou si bezprostredné pred upadnutim do bezvédomi musela zavolat sama mobilnim
telefonem, ktery ji az v tomto okamziku obvinény poskytl, byly okamzité zahajeny oZivovaci pokusy,
poskozena byla intubovéna, byla provedena nepfima masaz srdecni a aplikovan adrenalin, ¢imz se
priblizné do 5 minut podarilo obnovit hemodynamicky tc¢innou akci srde¢ni, nacez byla poskozena
prevezena do Fakultni nemocnice Plzen, kde byla hospitalizovana do 20. 9. 2012,

a shora uvedenym jednanim obvinény zpusobil dosud trvajici poskozeni psychiky poskozené, jejich
postoju k socidlnimu okoli a naruseni urcitych vztahovych relaci, kdy poskozena je uzkostliva,
afektivné labilni, nesoustredivé a proziva ataky strachu a neprijemného napéti a v dusledku jednéani
obvinéného vzniklé posttraumatické stresové poruchy poskozena znovuproziva neprijemné
traumatizujici situace, které negativné ptsobi na jeji prozivéni, pri¢emsz jeji chovéani se promita do
socialniho a rodinného zivota, klesa jeji zajem o okolni déni a dochazi k sebeobvinovani a
podcenovani sama sebe.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s
ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byl uznan povinnym nahradit poskozené VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky $kodu ve vysi 3.721,- K¢&.

Naésledné soud prvniho stupné vydal (po vraceni véci soudem druhého stupné bez vécného vyrizeni)
dne 6. 11. 2013 opravné usneseni (¢. 1. 823a-823b), jimz podle § 131 odst. 1 tr. I'. opravil vyhotoveni
rozsudku ze dne 25. 9. 2013 tak, Ze jej v souladu s protokolem o hlavnim liceni ze dne 25. 9. 2013
doplnil o zprostujici vyrok, kterym obvinéného P. T. zprostil obzaloby statniho zastupce Okresniho



statniho zastupitelstvi Plzen-sever ze dne 8. 3. 2013, €. j. ZT 115/2012-181, pro skutek, ktery v ni byl
kvalifikovan jako zloCin vydiréni podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku. Tim napravil své
pochybeni nastalé pri vyhotoveni rozsudku, které tak uvedl do souladu s jeho vyhldsenim (C. 1. 770a -
773 spisu).

O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinény a v jeho neprospéch statni zastupce,
rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Plzni. Rozsudkem ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 8 To
456/2013-874, podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), f) tr. . napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu
a

s/

I. podle § 259 odst. 3 tr. I'. nové rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym precinem tyrani osoby zijici
ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se podle jeho skutkovych zjisténi dopustil
tim, ze

v T. v byté v ulici L., ktery obyval spolu se svou druzkou, poskozenou N. K.,

a)
29. dubna 2012 tuto posSkozenou urazel slovy ,pico, mrdko, kurvo” a poté ji uderil opakované pésti
do obliCeje, ¢imz ji zpisobil hematom okolo odi,

b)
v presné nezjisténé dobé ve druhé poloviné kvétna 2012 této poskozené sdélil, ze nesmi chodit bez
néj ven,

c)
23. kvétna 2012, kdyz zjistil, Ze Sla poskozena bez néj ven, urazel ji slovy ,pico, mrdko” a pak ji dal
facku, az ji spadly z hlavy bryle,

d)

12. ¢ervence 2012 této poskozené nadaval, ze je ,mrdka“ a rozrazil ji pésti ¢elo, ¢imz ji zptsobil
krvécejici ranku o délce tri centimetru, a poté ji s nozem, ktery drzel priblizné tricet centimetra od
jejiho krku, rikal, Ze ji ,podkuchne”, pricemz zranéni Cela si vyzadalo 1ékarské oSetreni,

za ktery ho odsoudil podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou a pul roku,
pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou,

déle tak, ze

I1. podle § 260 tr. r. vratil véc statnimu zastupci k doSetreni, pokud jde o idajné utoky spocivajici v
tom, Ze obvinény

podle bodu ¢. 1 obzaloby

- odmital poSkozené N. K. opakované privolat 1ékarskou pomoc pri jejich astmatickych zachvatech,
- pozadoval po poskozené veskeré jeji prijmy,

- na prelomu dubna a kvétna poskozené nadaval, Ze utiSuje déti a nasledné ji trikrat uderil pésti do
zad,

- poskozené poté, co opustila jejich spole¢né uzivany byt, zavolal, aby $la ihned zpét domu, jinak
bude velké zle,

podle bodu ¢. 2 obzaloby

utocil na poskozenou ve spolecném bydlistiv H. B., J. av T., L., kde



- odmital poskozené N. K. opakované privolat 1ékarskou pomoc pri jejich astmatickych zachvatech, s
vyjimkou pripadu z 10. az 11. zari 2012,

- v prubéhu srpna 2012 poskozené pri navratu ze spolecné vecere nadaval, ze je nevdécna mrcha,
kdyz nesnédla, co ji objednal, a mlatil ji jiz cestou domd,

-5.9. 2012 v byté poskozenou pésti nékolikrat uderil do oblasti o¢i a zpusobil ji tak hematomy kolem
oCi a vycetl ji, Zze to ma za to, Ze mu ,zahyba“,

a konecneé tak, ze

II1. podle § 259 odst. 1 tr. r. vratil véc okresnimu soudu v rozsahu
ohledné bodu ¢. 1 vyroku o viné napadeného rozsudku

- ve vztahu k jednéni, pri némz obvinény poskozené udajné vyhrozoval, ze ji chytne za ohryzek a ze ji
zabije,

ohledné bodu ¢. 2 vyroku o viné napadeného rozsudku

- ve vztahu k jednéani z 10. a 11. zari 2012

- ve vztahu k jednani, pri némz obvinény poskozené udajné vyhrozoval, ze ji chytne za ohryzek a ze ji
zabije,

- ve vztahu k jednani, pri némz obvinény poskozené zakazoval chodit bez néj ven.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal v neprospéch obvinéného dovolani
Nejvyssi statni zastupce, pricemz uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), k) tr. 1.

Po shrnuti predchoziho prubéhu rizeni pripomnél, ze odvolaci soud své rozhodnuti odavodnil mimo
jiné tim, Ze zjisténé vady se nevztahuji ke vSem zavérim nalézaciho soudu a proto mohl rozhodnout
zCasti sam (vyrok ad I.), zCasti vratit véc k dosSetreni statnimu zastupci (vyrok ad II.) a z¢asti vratit
véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti (vyrok ad III.), pricemz timto zpusobem
rozhodnuti deklaroval, ze zalované trestné jednani povazuje za trestny Cin tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli podle § 199 tr. zdkoniku, jenz ma povahu pokracujiciho deliktu. Podle nazoru
nejvyssiho statniho zastupce takovy zavér odvolaciho soudu nelze akceptovat. Ma za to, Ze z popisu
tzv. skutkové véty se jedna o trestny Cin trvajici, nebot obvinénym nastoleny stav trvalého prikori
poskozené, ktery byl obvinénym trvale udrzovan rozmanitymi ataky opakujicimi se nékolikrat tydné a
podstatnéji utvrzovan jednotlivymi vyraznéjSimi incidenty popsanymi ve skutkové vété, po celou
skutkové vymezenou dobu nepomijel a trval stéle (tj. v dobé od 29. 4. 2012 do 11. 9. 2012), pricemz
preruseni tohoto stavu a jeho roz¢lenéni déje do dvou skutkl nebylo vyvolano faktickym jednanim
obvinéného, nybrz slo o formalni zdsah vyvolanym procesnimi normami trestniho prava.

Néahled soudu odvolaciho, ktery jednéni obvinéného vymezuje jako jednotlivé dil¢i utoky, shledava
nejvyssi statni zastupce nespravnym, nebot je o nich sotva mozné v trestnim rizeni jakkoli
samostatné rozhodovat. Takto popsana jednéni obvinéného zretelné vystupuji jako viceméné
pravidelné soucasti trvale konfliktniho souziti s posSkozenou. Nejvyssi statni zastupce poklada za
rozhodujici posouzeni, zda se v pripadé obvinéného jednalo o trestny ¢in pokracujici nebo trvajici,
nebot jedna-li se o trvajici trestny ¢in, nelze rozhodovat samostatné o jednotlivych utocich, které
spadaji do doby jeho trvani. Z tohoto déle plyne, Ze odvolaci soud svym odsuzujicim vyrokem ad 1.
vytvoril prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k zbyvajicim ¢astem skutku popsaného v obzalobé pod
bodem I., které odvolaci soud vratil statnimu zastupci k doSetieni a soudu prvniho stupné k novému
rozhodnuti, takze v této véci jiz naddale jednat nelze. Odvolaci soud totiz uznal obvinéného vinnym

“es

precinem tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli, kterého se dopustil v dobé od 29. dubna 2012 do



cervence 2012, takze tento skutek je co do rozsahu totozny se skutkem popsanym v obzalobé pod
bodem I. Podobné vadné je rozdéleni skutku pod bodem II. a jeho Castecné prikazani statnimu
zastupci a soudu prvniho stupné, nebot obzaloba podand pro skutek pod bodem II. brani statnimu
zastupci v dalsim rizeni.

V danych souvislostech nejvyssi statni zastupce upozornuje, ze nejistota stran otazky, zda v této
konkrétni véci jde o trestny ¢in pokracujici nebo trvajici, plyne i z nejednotného teoretického i
praktického chépani tohoto problému. Néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznacujici tento delikt
za trvajici (napr. usneseni ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 452/2010, usneseni ze dne 16. 1. 2009,
sp. zn. 11 Tdo 1607/2008), zatimco jina rozhodnuti (napr. rozsudek ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 11 Tdo
272/2007, usneseni ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 4 Tdo 1438/2007, usneseni ze dne 28. 1. 2009, sp. zn.
8 Tdo 1619/2008) jej pokladaji za delikt pokracujici. S odkazem na zavéry obsazené v trestnépravni
literature je presvédcen, ze skutkovou podstatu predmétného deliktu lze naplnit jak opakovanym
trestnym jednanim majicim povahu pokracovani v trestném ¢inu (napr. tzv. kvartalni pijak,
dopoustéjici se nésilnych excest), tak kazdodennim ponizovanim obéti, utoky proti jeji télesné
integrité apod., pricemz posledné popsana forma odpovida pravé povaze jednani obvinéného a
vykazuje znaky trvalého udrzovani protipravniho stavu, ktery je priznaény pro trestné Ciny trvajici.
Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neodpovida povaze skutkového déje zjiSténého dokazovanim, ma
nejvyssi statni zastupce za to, ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném hmotné pravnim posouzeni
ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Dalsi vada napadeného rozhodnuti podle jeho nédzoru spociva v absenci vyroku, jimz by odvolaci soud
noveé rozhodl o zprostujicim vyroku, jenz byl soucasti rozsudku soudu prvniho stupné. Odvolaci soud
totiz zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu, tedy i ve zprostujicim vyroku, o kterém
jiz dale zadné rozhodnuti neucinil a zminku o ném udinil az v odavodnéni svého rozhodnuti. Timto je
naplnén duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I.

Vzhledem k uvedenému nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr.
I. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I'. zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 27. 1. 2014, sp. zn. 8 To 456/2013, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle §
2651 odst. 1 tr. . prikazal Krajskému soudu v Plzni, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Soucasné vyslovil souhlas, aby tak Nejvyssi soud ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. b)
tr. . v neverejném zasedani. S rozhodnutim véci v této formé jednani vyslovil souhlas i pro pripad
jiného, nez navrzeného rozhodnuti [§ 265r odst. 1 pism. ¢) tr. I.].

Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodoval nejprve v senatu 6 Tdo, ktery usnesenim ze dne 10. 6.
2014, sp. zn. 6 Tdo 633/2013, podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sh. o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, predmétnou véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu (ddle téz ,velky senat Nejvyssiho soudu” ¢i ,Nejvyssi soud” ), nebot pri svém
rozhodovani dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl jiz vyjadren v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 4 Tdo 248/2013, podle néhoz je trestny ¢in podle § 199
tr. zdkoniku trestnym ¢inem pokracujicim. Takovy zavér plyne z obsahu odivodnéni rozhodnuti, v
némz - v navaznosti na pasaz vénovanou vykladu ustanoveni § 116 tr. zakoniku - je uvedeno: ,V
daném pripadé... soud... postupoval spravné, kdyz oproti podané obzalobé posoudil jednani
obvinéného vuci rodi¢tum jako dva skutky a nikoli jako pokracujici trestny ¢in. Prvni ¢ést jednani od
1.7.2004 az do 22. 6. 2010 je soucasti skutku, kterého se obvinény v téze dobé dopoustél vaci své
manzelce. Tato dvé jednani byla okresnim soudem zcela spravné kvalifikovana jako jeden pokracujici
zloCin podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr. zakoniku spachany jak vaci rodi¢um, tak vaci
manzelce. Dne 22. 6. 2010 bylo zahdjeno trestni stthéani obvinéného (tj. doru¢eno usneseni o zahajeni
trestniho stihani obvinénému) pro skutek spachany vi¢i manzelce a tim doslo i k preruseni pachani
skutku vici rodi¢um. Z uvedeného je ziejmé, ze pokud obvinény pokraCoval ve svém jednéani vici
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rodi¢tim i po sdéleni obvinéni, a to az do 10. 1. 2012, kdy bylo zahajeno dalsi trestni stihani,
postupoval soud v souladu se zdkonem, kdyz toto néasledujici obdobi kvalifikoval jako dalsi
samostatny zlocin podle § 199 odst. 1, 2 pism. c¢), d) tr. zékoniku.“

Senat 6 Tdo po zvazeni dané trestni véci konstatoval, Ze zptisob posouzeni charakteru trestného ¢inu
tyrani osoby Zzijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 215a tr. zdk. (nyni trestného ¢inu
tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli podle § 199 tr. zdkoniku) jako pokracujiciho trestného Cinu je
nespravny. V dusledku toho pokladal za neakceptovatelny i zpisob rozhodnuti odvolaciho soudu o
skutcich vymezenych v zalobnim navrhu, resp. i ndzory odvolacim soudem vyslovené stran
nedodrzeni zasady obzalovaci a tim i stran poruseni prava obvinéného na obhajobu. Senat 6 Tdo tedy
zaujal nazor, Ze trestny Cin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zdkoniku neni
trestnym ¢inem pokracujicim, nybrz trvajicim, pro ktery je typické jeho souvislé pachani

nerozpadajici se do dil¢ich ttokd.

Poukdzal pritom zejména na urcitou miru trvalosti - i pri védomi, Ze je zastavan nazor, Ze neni
nezbytné, aby Slo o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici, kdyz kratsi trvani zlého nakladani
mize byt vyvazeno jeho vyssi intenzitou - kterd nasvédcCuje tomu, aby bylo na trestny ¢in podle § 199
tr. zakoniku nahlizeno jako na trestny Cin trvajici. Takovému vniméni podle jeho nazoru nasvédcuje i
legislativni zména ve vymezeni kvalifika¢niho znaku, tj. nahrazeni pojmu , pokracuje v pachani
takového ¢inu po delsi dobu“ u trestného ¢inu podle § 215a tr. zak. pojmem , pacha-li takovy ¢in po
delsi dobu“ u trestného ¢inu podle § 199 tr. zdkoniku. Rovnéz se oprel o to, Ze zavér o povaze
trestného ¢inu podle § 199 tr. zakoniku jako trestného ¢inu trvajiciho je treba dovozovat i
gramatickym vykladem zakonného znaku jeho objektivni stranky (,tyra“), tj. z uziti nedokonavého
vidu slovesa vymezujiciho jednani pachatele.

Jelikoz se jedna o podstatnou rozdilnost pravnich nazort na tutéz problematiku, ktera doposud
nebyla sjednocena, senat 6 Tdo véc pro ucely sjednoceni pravni otdzky postoupil velkému senatu
Nejvyssiho soudu k rozhodnuti.

Velky senéat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zkoumal,
zda je dovolani pripustné, zda bylo podéno vcas a opravnénou osobou a zda ma vSechny obsahové a
formalni nalezitosti. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. ., bylo
podéano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. I. ve lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I.
a na misté urceném tymz zakonnym ustanovenim, pricemz spliiuje obsahové a formalni nalezitosti
podle § 265f odst. 1 tr. I.

Protoze dovolani Ize podat jen z duvod taxativné vyjadrenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda nejvysSsim statnim zastupcem vznesené namitky naplnuji jim uplatnéné dovolaci
davody.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci duvod neumoznuje
brojit proti poruseni procesnich predpisti, ale vylu¢né proti nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného préava. S poukazem na tento dovolaci duvod totiz nelze prezkouméavat a
hodnotit spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu, ¢i provérovat uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni dikazti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. t. (viz usneseni Ustavniho



soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi soud neni povolan k dal$imu, jiZ tfetimu
justi¢nimu zkoumadni skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV.
US 73/03). Piipady, na které dopadé ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat
od pripada, kdy je rozhodnuti zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi
zasadné vychdazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi soud déle zdliraznuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani mimoradnym
opravnym prostredkem urcenym k népravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k

prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupiiovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢.
7 k Umluvé. Dovolaci soud oviem neni obecnou tfeti instanci zaméfenou na piezkoumdni viech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho davodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
divodil (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je
proto zasadné povinen vychazet ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych
nebo pozménénych odvolacim soudem. V navaznosti na tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné
pravni posouzeni, pricemz samotné skutkové zjisténi ucinéné v napadenych rozhodnutich nemuze
zmeénit, a to jak na zakladé pripadného doplnovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v
predchézejicim rizeni provedenych diikazu. To vyplyva také z toho, Ze Nejvyssi soud v fizeni o
dovolani jako specifickém mimoradném opravném prostiedku, ktery je zakonem urcen k naprave
procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. 1., neni a ani nemuze byt dalsi (treti)
instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé $iri, nebot v takovém pripadé by se dostaval do
role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani zejména hlavniho liceni soudem zakonem
ur¢enym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I,
popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny prostredek, ktery mize skutkovy stav
korigovat prostredky k tomu uréenymi zakonem (srov. § 147 az § 150 a § 254 az § 263 tr. I'., a taktéz
primérené napr. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp. zn. I. US 412/02, I11. US 732/02, III.
US 282/03 a II. US 651/02, déle viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US
60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je pravem i povinnosti nalézaciho soudu hodnotit dikazy v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I., priCemz tento postup ve smyslu § 254 tr. r. prezkoumava
odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do takového hodnoceni prichazi v
uvahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry
uéinénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II.
US 215/99, uvetejnény pod ¢&. 69 ve sv. 18 Sb. nal. a usn. US CR nebo nélez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod &. 34 ve sv. 3 Sb. nal. a usn. US CR; déle srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 166/95 nebo III. US 376/03). Zasah do skutkovych
zjisténi je déle v rdmci rizeni o dovoléani pripustny jen tehdy, ucini-li dovolatel extrémni nesoulad
predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo
849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi
srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne



23.9. 2005, sp. zn. ITI. US 359/05. Takovy zavér, Ze by dosavadni skutkova zjisténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti, vSak s ohledem na obsah obou
citovanych rozhodnuti a jejich ndvaznost na provedené dokazovani, a to ve svétle dovolani nejvyssiho
statniho zastupce nelze ucinit.

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . spo¢iva v tom, ze v rozhodnuti néktery vyrok chybi
nebo je neuplny. Prvni alternativa dopada na pripady, kdy nebyl ucinén urcity vyrok, ktery tak v
napadeném rozhodnuti chybi a ¢ini jeho vyrokovou ¢ast neuplnou. Chybéjicim je néktery vyrok jako
celek, pokud neni obsazen v urcitém rozhodnuti, prestoze podle zakona ho mél soud pojmout do
vyrokové Casti, a to popripadé i z divodu, Ze jeho vysloveni navrhovala néktera ze stran. Netiplnym
je naopak takovy vyrok, ktery aC ve vyrokové ¢asti rozhodnuti je obsazen, neobsahuje nékterou
podstatnou nélezitost stanovenou zdkonem.

Na zakladé téchto vychodisek dovolaci soud pristoupil k posouzeni dovoléni nejvyssiho statniho
zastupce.

Nespravné pravni posouzeni skutku odvolacim soudem podle dovolatele spociva v tom, ze tento
zpusobem svého rozhodnuti deklaroval, ze povazuje zalované trestné jednani za trestny ¢in tyrani
osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 tr. zdkoniku, jenZ mé povahu pokracujiciho deliktu. K
této namitce je nezbytné uvést, ze je zalozena predevs$im na vyhodnoceni procesnich dusledku
vzeslych z rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot ten se v odivodnéni svého rozsudku k povaze
trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli (z pohledu, zda jde o trestny ¢in trvajici nebo
pokracujici) nevyjadril zcela jednoznacné. Jednak totiz v odivodnéni svého rozhodnuti hovori o
pokracujici trestné Cinnosti s prvky trestné ¢innosti trvajici (str. 10 rozsudku odvolaciho soudu),
resp. o pokracCujicim trestném cinu (str. 11 rozsudku odvolaciho soudu), jednak, zejména v té Casti, v
niz konstatuje zjisténé vady a nedostatky stran dosavadnich skutkovych zjiSténi a vymezuje tkoly pro
organy ¢inné v trestnim rizeni pri dalSim objasnovani véci (srov. formulaci ,nelze ucinit bez dalsiho
zavér, zda ono jednani ve dnech 10. a 11. zari 2012 je soucasti trvajiciho jednéani nebo zda jde o
samostatné jednani“ na str. 13 rozsudku odvolaciho soudu), se vyjadruje zpusobem, ktery by svédéil
spiSe o zavéru opacném, nez jaky z dovolanim napadeného rozsudku dovozuje nejvyssi statni
zastupce. Nicméné dovozovat pravni zaver, ze odvolaci soud shledal v oznaceném trestném cinu
trestny ¢in trvajici, je zjevné nepripadné. Celkové vyznéni napadeného rozsudku (vytykané vady
stran poruseni zasady obzalovaci) a zpisob rozhodnuti soudu druhého stupné o podanych radnych
opravnych prostredcich [o skutku popsaném v Zalobnim navrhu pod bodem 1. bylo rozhodnuto tremi
procesnimi vyroky - jednak vyrokem ukoncujicim trestni stihdni obvinéného (ad I.), dale vyrokem,
jimz byla véc vracena do stadia pripravného rizeni (ad II.), a konecné vyrokem, jimz byla véc vracena
soudu nalézacimu (ad III.), o jedndni popsaném v bodé 2. Zalobniho navrhu rozhodnuto vyroky ad II.
a II1.], odivodniuje nahled dovolatele, Ze z hlediska procesniho pristupoval odvolaci soud k véci tak,
jako by predmétem trestniho stihani obvinéného byl skutek vykazujici znaky pokracujiciho trestného
¢inu, nebot pouze o takovém trestném cinu lze s ohledem na Upravu obsazenou v § 12 odst. 12 tr. r.
rozhodovat zplisobem, jenz zvolil krajsky soud (tj. samostatnymi vyroky o dil¢ich procesnich
skutcich, které ve své celistvosti tvori jeden pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116 tr. zakoniku).
Soucasné pouze ve vztahu k pokracujicimu trestnému ¢inu je mozno vyvozovat pozadavky stran
radného zahdjeni trestniho stihani obvinéného, které dovozoval krajsky soud v jim posuzované véci
(tvrzena nutnost postupu podle § 160 odst. 1, 5 tr. . pri rozsirovani popisu skutku o dalsi konkrétni
jednani obvinéného, jehoz se mél vuci poskozené dopustit), resp. dovozovat procesni vady ohledné
poruseni zasady obZalovaci (§ 2 odst. 8 tr. I.) pri podani obZaloby statnim zastupcem (§ 176 odst. 2
tr. 1.). Lze proto souhlasit s nejvyssim statnim zastupcem v tom, ze pravni zavér o povaze trestného
¢inu tyrani osoby zijici ve spoleCném obydli zaujaty v prezkoumavané véci odvolacim soudem je treba
dovozovat z vlastniho dovolanim napadeného rozhodnuti (jeho vyrokové Césti a nosnych Casti jeho
oduvodnéni - zejména str. 10 a 11 rozsudku odvolaciho soudu), byt nékteré ¢asti oduvodnéni by



mohly svédcit o zavéru opacném (srov. zejména str. 13 rozsudku odvolaciho soudu).

Se zretelem k témto skuteCnostem je mozno ucinit zaveér, ze uplatnéné dovolaci namitky vztazené
nejvyssim statnim zastupcem k divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. tento napliuji.
Obdobné lze konstatovat, ze dalsi (zbyvajici) namitky nejvyssiho statniho zastupce, jimiz je (stru¢né
shrnuto) vytykana absence vyroku, kterym by odvolaci soud nové rozhodl o zprostujicim vyroku, jenz
byl soucasti rozsudku soudu prvniho stupné, odpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. .

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zcela zretelné uprel svoji pozornost na zpusob vedeni trestniho
stihani obvinéného a na (ne)dodrzeni zédsady obzalovaci s poukazem na obsah (zejména vyrokovou
cast) jednotlivych usneseni o zahajeni trestniho stihani, usneseni o spojeni véci a nasledné podané
obzaloby, je vhodné jesté pred tim, nez budou rozvedeny skutec¢nosti tykajici se povahy trestného
¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku, pripomenout, jak organy ¢inné
v trestnim rizeni pristoupily k vymezeni jeho predmétu popisem skutku, pro ktery bylo trestni stihani
obvinéného vedeno.

K zahdjeni trestniho stihani obvinéného postupem podle § 160 odst. 1 tr. r. doslo na podkladé
usneseni ze dne 13. 7. 2012, &. j. KRPP-119460-21/TC-2012-030771-VAN (&. 1. 353 spisu), jimZ bylo
obvinénému kladeno za vinu spachani prec¢inu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze

v dobod 17.30 do 18.30 hodin dne 12. 7. 2012 v obci T., v byté v L. ulici, P. T. nejprve slovné a poté i
fyzicky napadl svoji druzku N. K., a to tim zpusobem, Ze K. sprosté nadaval, drzel ji rukama za krk, a
poté za pouziti kuchynského noze délky 30 cm, ktery drzel v ruce ve vzdalenosti priblizné 30 cm od
jejiho téla, této vyhrozoval ublizenim na zdravi a smrti, a dale K. pri tomto zpusobil iderem pésti do
cela krvacejici trznou ranku délky 3 cm, coz si vyzadalo jeji 1ékarské oSetreni, pricemz svym
jednanim zpusobil u jmenované diivodnou obavu o jeji zivot a zdravi.

K dalSimu trestnimu stihani obvinéného doslo na podkladé usneseni ze dne 15. 9. 2012, €. j.
KRPP-155026-38/TC-2012-030771-VAN (¢. 1. 21 spisu), jimZ bylo podle § 160 odst. 1 tr. ¥. zah4jeno
jeho stihani pro precin (spravné zlocin) tyrani osoby ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism.
b), d) tr. zdkoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze

svoji druzku N. K., v jejich spolecném obydli na adrese ul. L., v obci T., okr. P.-s., v presné nezjisténé
dobé, nejméné od meésice dubna 2012 do 11. 7. 2012 a nésledné od presné nezjisténé doby konce
cervence 2012 do 11. 9. 2012 opakované tyral po delsi dobu, kdy ji napadal slovné i fyzicky, v
dusledku ¢ehoz jmenovana utrpéla podlitiny na svém téle, vulgarné ji napadal a vyhrozoval ji, Ze ji
chytne za ohryzek a ze ji zabije, v kombinaci s timto ji psychicky tyral tim, Ze ji zakazoval chodit
samotné ven bez jeho pritomnosti, kdyz vSe vyustilo v pondéli 10. 9. 2012 ve vecernich hodinach, kdy
se u N. K. projevil jeji astmaticky zachvat a po P. T. kolem 24:00 hod. pozadovala privolani
zdravotnické pomoci, coz on odmitl, N. K. si tuto sama nezavolala, nebot ze svych predchozich
zkuSenosti méla z P. T. strach, ze ji zbije, a v dusledku toho v rannich hodinach dne 11. 9. 2012
upadla do bezvédomi, ve kterém se nachéazela i v dobé prijezdu RZS Plzeniského kraje, kterou k ni v
rannich hodinédch zavolal P. T., jmenovana byla nasledné prevezena na emergency FN Plzen, kdy jeji
stav bezprostredné ohrozoval zivot a vyzadoval odbornou lékarskou hospitalizaci ve FN Plzen, klinika
TRN JIP v Plzni, kdy hospitalizace trva dosud a k délce trvani se v soucasné dobé nelze vyjadrit,
pricemz neprivolani zdravotnické pomoci bylo v minulosti opakované.

Ke spojeni samostatné vedenych rizeni doslo na podkladé usneseni ze dne 19. 12. 2012, ¢. j.
KRPP-155026/TC-2012-030771-KB (&. 1. 341 spisu), v ném? policejni organ trestni st{hani obvinéného
pro zlocin tyrani osoby ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zdkoniku, jehoz se



meél dopustit tim, ze

svoji druzku N. K., v jejich spolecném bydlisti na adrese ul. L., v obci T., a na adrese J., H. B., okr. P.-
S., v presné nezjisténé dobé, nejméne od brezna 2012 do 22. 5. 2012, od 24. 5. 2012 do 11. 7. 2012 a
nasledné od doby nékdy poloviny cervence 2012 do 11. 9. 2012 opakované tyral po delsi dobu, kdy ji
napadal slovné i fyzicky, v dusledku ¢ehoz jmenovana utrpéla miniméalné ve dvou pripadech podlitiny
na svém téle, vyhrozoval ji, Ze ji chytne za ohryzek a Ze ji zabije, v kombinaci s timto ji psychicky
tyral tim, Ze ji napriklad zakazoval chodit samotné ven, bez jeho pritomnosti, dale ji odmitl v nékolika
pripadech po dobu jejich souziti, zavolat pfi jejich astmatickych zachvatech 1ékare, a to pod ruznymi
zaminkami, slovné i fyzicky napadal i jeji dcery, které s nimi zily ve spolecné domécnosti, kdy
napriklad dne 29. 4. 2012 slovné napadl poSkozenou pred domem, a to na adrese L., v obci T., nebot
se mu nelibilo, ze byla sama venku s détmi, a nasledné v jejich byté ji uderil pésti do obliceje a timto
ji zpusobil o¢ni hematom, kolem data 5. 9. 2012 ji fyzicky napadl v jejich byté, hrubé ji urazel a
zmlatil ji tak, Ze méla modriny kolem o¢i, kdyZ vSe vyustilo v pondéli 10. 9. 2012 ve vecernich
hodinach, kdy se u N. K. projevil jeji astmaticky zachvat a po P. T. poZadovala kolem 20.00 hod. a
dne 11. 9. 2012 kolem 02.00 hod. privolani zdravotnické pomoci, coz on odmitl, N. K. si tuto sama
nezavolala, nebot ze svych predchozich zkuSenosti méla z P. T. strach, ze ji zbije, az nasledné kolem
05.30 hod si vola RZS a poté upada do bezvédomi, ve kterém se nachézela i v dobé prijezdu RZS
Plzenského kraje, kterd na misté musela vzhledem k poruse ¢innosti srdce poskozené, projevujici se
akutni zastavou obéhu zahajit ozivovaci pokusy, pacientku intubovat, provadét neprimou masaz
srdecni a aplikovat Adrenalin, pricemz do 5 minut se obnovila hemodynamicky t¢inna akce srdecni,
kdy jmenovand byla nasledné prevezena na emergency FN Plzen, kdy, jak bylo zjisténo ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, jeji stav bezprostiredné ohrozoval zivot a vyzadoval
odbornou lékarskou pomoc, a pokud by k 1ékarské pomoci nedoslo, vedl by nastaly stav ke smrti
jmenované, a jeji stav si vyzadal naslednou hospitalizaci ve FN Plzen, klinika TRN JIP v Plzni, kdy
hospitalizace trvala po dobu od 11. 9. 2012 - 20. 9. 2012 a u poskozené v uvedenou dobu doslo k
citelnému, vyraznému omezeni obvyklého zpusobu Zivota,

spojil s trestnim stihdnim vedenym pro precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism.
c) tr. zakoniku (v jeho skutkovém vymezeni podle usneseni ze dne 13. 7. 2012).

K rozsireni trestniho stihani obvinéného postupem podle § 160 odst. 1, 5 tr. I. doSlo na podkladé
usneseni ze dne 22. 1. 2013, ¢&. j. KRPP-155026-170/TC-2012-031172-KB (¢. 1. 488 spisu), kterym mu
bylo kladeno za vinu spachani dil¢iho utoku naplnujiciho znaky zlo¢inu tyrani osoby ve spolecném
obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zdkoniku (ad 1) a zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2
pism. c) tr. zakoniku (ad 2), jichz se mél dopustit tim, ze

1) dne 23. 5. 2012 pred 18.50 hod. ve spolecné obyvaném byté na adrese L., T., okres P.-s.,
vyprovokoval na zdkladé smyslenych domnének hadku se svou druzkou N. K., ktera pod vlivem jeho
zlého jedndani radsi odesla mimo spolecné uzivany byt, kdy po jejim odchodu ji P. T. zavolal, aby Sla
ihned zpét domu, jinak bude velké zle, ona se po chvili vrétila, a to z obavy z dal$iho mozného
agresivniho jednéni P. T., setkala se s nim pred domem na volném prostranstvi, kde tento ji zde zacal
opétovné naddavat a hanlivé urazet pred jejimi détmi, kdy N. K. se s nimi odebrala spolecné do bytu a
zani Seli P. T., ktery zde pokracoval v nadavkach vuci N. K., dale ji svym jednanim ponizoval, tvrdil
o ni, ze méla v dobé kdy odesla z domu byt vyskolena ze Sukéni a zaroven ji dal v prubéhu nadavek
neocCekavané facku, pri¢emz ji rozbil bryle a tim zpusobil drobné zranéni v obliCeji, kdy ona se ze
strachu z jeho jednani a z néj samotného nijak nebranila a trpéla jeho jednani z obavy o sebe a své
pritomné déti,

2) dne 12. 7. 2012 bezprostredné poté co slovneé i fyzicky, majici pritom v jeji blizkosti ntz, napadl
svoji druzku N. K., v obci T., v byté v L. ulici (podrobnéji popsano v usneseni podle § 160 odst. 1 tr. I.
ze dne 13. 7. 2012), v dobé kdy uklizel skvrny od krve, které zde vznikly krvacenim z rany posSkozené



N. K., této vyhrozoval zabitim a vyvrazdénim celé rodiny, pokud zavola policii, nebot je mu vse jedno.

V souvislosti s ikonem spocivajicim v prostudovani spisu dne 28. 2. 2013 upozornil policejni organ
obvinéného na zménu pravniho posouzeni stthaného jednani s tim, Ze ,jednotlivé toky uvedené v
usneseni podle § 160 odst. 1 tr. . ze dne 15. 9. 2012, ze dne 13. 7. 2012 a pod bodem 1) ze dne 22.

Vaeis

odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku“.

Pred podénim obzaloby statni zastupce obvinéného upozornil na dalsi zménu pravni kvalifikace (. 1.
579), kdyz uved], ze ,jednani bude oproti uvedené kvalifikaci nadale pravné posouzeno jako precin
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a zlo¢in vydirani podle § 175
odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku.

ObZaloba byla na obvinéného P. T. ve shodé s timto upozornénim podana ad 1. pro precin tyrani

ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku v jejich skutkovém vymezeni
prakticky shodném s popisem skutkti obsazenym v rozsudku okresniho soudu (v obzalobé bod 1.
vymezen od mésice dubna 2012, v bodech 1. a 2. bylo obvinénému kladeno za vinu i kopani
poskozené, obzaloba nekladla obvinénému za vinu zptsobeni posttraumatické stresové poruchy) a ad
3. pro zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku v jeho skutkovém vymezeni
odpovidajicim popisu obsazeném v usneseni o rozsireni trestniho stihani ze dne 22. 1. 2013.

Popsany procesni postup organt ¢innych v trestnim rizeni realizovany ve stadiu pripravného rizeni
zhodnotil odvolaci soud jako vadny, zakladajici divod pro zruSeni napadeného rozsudku pro vadu
vymezenou v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. I'., a to jak pro poruseni ustanoveni, jimiz se ma
zabezpecit objasnéni véci (str. 8 jeho rozsudku), tak pro poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
pravo obhajoby (str. 9 jeho rozsudku). Dusledkem téchto vad, které (v ¢asti napadeného rozsudku
nalézaciho soudu) podle zjisténi odvolaciho soudu nelze napravit v rizeni soudnim, byl i jeho procesni
postup projevujici se v aplikaci ustanoveni § 260 tr. 1.

s/

Uvedené skutecnosti nepochybné souviseji s reSenim pravni otazky, zda trestny ¢in tyrani osoby Zzijici
ve spolecném obydli podle § 199 tr. zdkoniku je trestnym ¢inem pokracujicim ¢i trvajicim.

Na tomto misté je zapotrebi nejprve zminit pristup Nejvyssiho soudu k posuzovani charakteru
trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a tr. zak. (nikoli
tedy obdobného trestného ¢inu tyréni osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zékoniku). Ten
lze dokladovat zejména na rozhodnutich, ktera ve svém mimoradném opravném prostredku zminil
nejvyssi statni zastupce.

Pravni nazor, ze tento trestny ¢in (tj. trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
domé podle § 215a tr. zak.) je trestnym ¢inem trvajicim, byl vysloven v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
byté nebo domeé podle § 215a tr. zak. je svou povahou... trestnym ¢inem trvajicim. Jeho podstata
spociva v udrzovani protipravniho stavu, ktery pachatel tohoto trestného ¢inu vyvolal nebo vznikl bez
jeho pri¢inéni.”), a to na rozdil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 11 Tdo
272/2007 (,Vychazeje z principu, Ze pokracovani v trestném c¢inu je treba z hlediska trestniho prava
hmotného povaZovat za jeden skutek, kvalifikoval celé jednani obvinéného... jako jeden trestny Cin

tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zak.).

Odkaz dovolatele na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 452/2010, neni



zcela pripadny, nebot v ném se Nejvyssi soud vyslovil k povaze trestného ¢inu tyrani svérené osoby
podle § 215 tr. zak. ,v pripadé trestnych ¢inu trvajicich (trestny ¢in tyrani svérené osoby podle § 215
tr. zak. je svoji podstatou trestnym ¢inem trvajicim)... se na totoznosti skutku nic nezmeéni, jestlize v
rozhodnuti soudu nékteré utoky, resp. ¢asové useky, oproti obzalobé odpadnou nebo naopak
pribudou nebo se ¢asové vymezeni protipravniho jednani zkrati, prodlouzi nebo posune. Proto soud
muze zahrnout do skutkovych zjiSténi v rozhodnuti i utoky (presnéji casové iseky) neuvedené v
obzalobé, pokud k nim doslo pred zahajenim trestniho stihéni pro skutek, jehoz jsou soucasti.” a
nikoli trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a tr. zak.
Na strané druhé vSak charakter jednéni pachatele dany znakem objektivni stranky trestného ¢inu
(,tyra“) odivodnuje stejné nahlizeni na povahu (trestny Cin trvajici ¢i pokracujici) obou zminénych
trestnych ¢ind. Stejné tak odkaz na rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 4 Tdo
1438/2007, neni zcela priléhavy, nebot z néj ndzor zaujaty k povaze trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici
ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 215a tr. zak. explicitné neplyne (,Podle souhrnu
pravnich norem ucinného v dobé, kdy byl spachén posledni dil¢i Gtok, se pak posuzuji i vSechny
predchéazejici utoky, pokud vsak byly trestné i podle drivéjsiho souhrnu pravnich norem, tedy tu ¢ast
jednani pachatele, které se dopustil pred zménou trestniho zdkona, 1ze posoudit spolu s ¢asti jednani
spachaného po této zméné jako pokracujici nebo trvajici ¢in tehdy...”). Zminuje-li toto rozhodnuti
termin pokracovani, ¢ini tak v souvislosti s odiivodnénim naplnéni kvalifika¢niho znaku trestného
¢inu obvinénym podle odst. 2 pism. b) § 215a tr. zék. ,K otdzce pokraCovani... poznamenava...
obvinény... zcela jisté naplnil svym jednanim zdkonny znak skutkové podstaty ,pokraCovani“ u
trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 2 pism.
b) tr. zak.“. Posledni dovolatelem uvadéné rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.
2009, sp. zn. 8 Tdo 1619/2008) z hlediska resené problematiky odkazalo na rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo

272/2007, resp. jeho pravni vétu publikovanou pod ¢. 27/2008 Sb. rozh. tr.

Velky senat Nejvyssiho soudu rozhodujici o mimoradném opravném prostredku nejvyssiho statniho
zastupce se ztotoznil s pravnim nazorem senatu 6 Tdo, ze trestny ¢in tyrani osoby Zzijici ve spolecném
obydli podle § 199 tr. zdkoniku neni trestnym ¢inem pokracujicim, nybrz trvajicim, pro ktery je
typické jeho souvislé pachéani nerozpadajici se do dil¢ich utoku. Z tohoto divodu posouzeni
charakteru trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 tr. zakoniku (drive
trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 215a tr. zdk.) jako
pokracujiciho trestného ¢inu neni spravné. V dusledku toho poklada velky senat Nejvyssiho soudu za
neakceptovatelny i zptisob rozhodnuti odvolaciho soudu o skutcich vymezenych v zalobnim néavrhu,
resp. i ndzory odvolacim soudem vyslovené stran nedodrzeni zédsady obzalovaci a tim i stran poruseni

prava obvinéného na obhajobu.

Trvajici trestny ¢in je takovy Cin, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jez nasledné udrzuje. Znak
trvani se vyznacuje plynulosti navozeného protipravniho stavu, ktery existuje nepretrzité az do jeho
ukonceni. Trestné Ciny trvajici se posuzuji jako jediné jednani, at protipravni stav trva sebedéle.
Zéakonodarce pri vymezeni trvajiciho trestného ¢inu spatruje Skodlivost ¢inu prave v tom, ze pachatel
udrzuje protipravni stav a postihovano je toto udrzovani protipravniho stavu. Mira Skodlivosti
takového trestného Cinu pro spolec¢nost (srov. § 12 odst. 2 tr. zdkoniku) se postupem doby bud’
nemeéni, anebo se zvétSuje tim vice, ¢im déle Cin trva. Trestny Cin trvajici se posuzuje jako ¢in jediny
(viz rozhodnuti pod €. 7/1952 a ¢. 63/1954 Sb. rozh. tr.) Trvajici podoba trestného ¢inu neni formou
provedeni trestného ¢inu, kterd by tu nékdy byla a jindy nebyla, nybrz plyne ze zékona (srov. Sdmal,
P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 168).

Pokracujici trestny ¢in vymezuje § 116 tr. zakoniku, podle néhoz se ,pokracovanim v trestném ¢inu
... rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt i v
souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti Casovou a souvislosti v predmétu utoku.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/27
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1954/63

Trestného Cinu tyrani osoby ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti pachatel,

Vess

Z povahy tohoto trestného Cinu nelze dovozovat, Ze by po strance objektivni mohl byt naplnén tak
izolované posuzovanymi dil¢imi akty, jak je vymezil pod body a) az d) odvolaci soud ve svém
rozsudku. Tyto dil¢i akty nelze pokladat za dil¢i itoky pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu § 116
tr. zdkoniku (potazmo samostatné procesni skutky ve smyslu § 12 odst. 12 tr. I.), které by v
jednotlivosti, tj. kazdy sam izolované posuzovany, mohly odivodnit vyvozeni trestni odpovédnosti
obvinéného za trestny ¢in podle § 199 tr. zdkoniku. Je tomu tak jiz proto, ze znak ,tyréni“ je
spolec¢ném obydli vyznacujici se vy$Sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, kterou
tato osoba pocituje jako tézké prikori (srov. naprt. rozhodnuti ¢. 20/2006 Sb. rozh. tr.). Jakkoli
mechanicky vzato by mohlo byt uvazovéano o tom, ze tyranim muze byt sled jednotlivych utokua, je
treba mit na zreteli podstatu predmétného deliktu, pro ktery je typické jeho souvislé pachani
nerozpadajici se do dil¢ich Gtokil, nebot praveé tak je zalozen znak tyrani ve vySe vymezeném smyslu.
Praveé v celistvém, na dil¢i skutky nedélitelném, souhrnu zdanlivé samostatnych jednani pachatele
trvajicim nikoli po nepatrné kratkou dobu tkvi jaddro véci. K tomu je treba doplnit, Ze tyrani vlastné
predstavuje vyvolani a udrzovani stavu vnimaného poskozenym jako v zésadé setrvaly stav
negativnich pociti, vnitini nepohody a obav, byt tento stav mize byt vyvolan dil¢imi konkrétnimi
jednanimi obvinéného (pachatele) udrzujicimi ¢i prodluzujicimi tento setrvaly stav, a to az do
okamziku jeho ukonceni.

Zaveér o povaze trestného ¢inu podle § 199 tr. zakoniku jako ,trestného ¢inu trvajiciho” je treba
dovozovat i gramatickym vykladem zékonného znaku jeho objektivni stranky (,tyra“), tj. z uziti
nedokonavého vidu slovesa jednani pachatele vymezujiciho. Povahu oznaceného trestného Cinu jako
¢inu trvajiciho lze vyvodit i z toho, Ze trestni zakonik pri vymezeni kvalifikacniho znaku upraveného v
ustanoveni § 199 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku nové uziva dikce ,pacha-li takovy ¢in po delsi dobu”,
ktera podstatné 1épe vystihuje povahu sankcionovaného jednani pachatele, nez iprava obsazena v
trestnim zédkoné [§ 215a odst. 2 pism. b) tr. zak. - vymezenim znaku ,pokracuje-li v pachani takového
¢inu po delsi dobu“, ktery mohl navozovat , pokracovani v trestném cinu” ve smyslu § 89 odst. 3 tr.
zak., jak o tom svédci i shora citovana ,kolisajici” judikatura].

Jiz vySe zminéna ,urcita mira trvalosti“ (srov. naprt. Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava, Trestni
pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 119 ) - i pri védomi, Ze je zastavan nazor, ze
neni nezbytné, aby Slo o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici, kdyz kratsi doba trvani zlého
nakladéni mize byt vyvéZena jeho vy$$i intenzitou (srov. napt. Novotny, O., Vokoun, R., Sémal, P. a
kol. Trestni prévo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 146;
Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s.
638; Chmelik, ]J. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast s aplikacnimi pripady. Linde Praha, a. s.,
2010, s. 108) - vede k tomu, aby na trestny ¢in podle § 199 tr. zdkoniku bylo nahlizeno jako na
trestny Cin trvajici. Takovému vnimdani nasvédcuje (jak jiz uvedeno vyse) i legislativni zména ve
vymezeni kvalifika¢niho znaku, tj. nahrazeni pojmu , pokracuje v pachani takového ¢inu po delsi
dobu” u trestného ¢inu podle § 215a tr. zak. pojmem ,paché-li takovy ¢in po delsi dobu” u trestného
¢inu podle § 199 tr. zdkoniku.

Dale je na misté upozornit, ze vnimani uvedeného trestného Cinu jako trestného ¢inu pokracujiciho
by ve své podstaté vedlo k vyraznému ztizeni moznosti postihu pachatele pro tento trestny ¢in v
dusledku procesnich pozadavki (zde vSak spiSe prekazek stran jednozna¢ného vymezeni jednani
zakladajiciho dilci utok/procesni skutek), které zédkon (trestni rad) klade na organy ¢inné v trestnim
rizeni v souvislosti s trestnim stihéni pachatele pro takovy druh trestného ¢inu (napt. § 160 odst. 1, 5
tr. r. atd.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/20

Vzhledem k tomu, Ze trestni rad uc¢inky sdéleni obvinéni (nyni ve formé zahdjeni trestniho stihani
obvinéného postupem podle § 160 tr. I.) z hlediska vymezeni skutkil, potazmo trestnych ¢inti v ramci
jejich hmotnépravni subsumpce pod prislusné ustanoveni trestniho zakoniku, vymezuje ve vztahu k
pokracujicimu jedndani, a nikoli ve vztahu k pokracCujicimu trestnému ¢inu, je treba pokladat za
spravny pristup organd ¢innych ve stadiu pripravného rizeni (v koneéném poradi statniho zastupce),
pokud jednéni obvinéného, v némz shledavaly naplnéni znaku trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 tr. zadkoniku, roz¢lenily do dvou skutki (bod 1. a 2. obzaloby), a to s
prihlédnutim k faktu zahdajeni trestniho stihani obvinéného prvné vydanym usnesenim ze dne 13. 7.
2012 téhoz dne doruceného obvinénému (viz téz str. 9 obzaloby). Meznikem, jenz z hlediska § 12
odst. 11 tr. I. ukoncuje jeden pokracujici, trvajici nebo hromadny trestny ¢in, ktery napliuje znaky
takového trestného Cinu, a oddéluje ho od dalsiho, je sdéleni obvinéni. Pojmem ,pokracuje-li v
jednani“ se zde totiz nerozumi jen pokracovani v jednani pri ,pokracovani v trestném ¢inu“, ale i
pokracovani v jedndani pri ,trestnych Cinech trvajicich a hromadnych” (arg. ,pokracovanim v jednéni”
jsou i jednotlivé dil¢i akty u trestnych ¢int hromadnych a udrzovéni protipravniho stavu u trestnych
¢int trvajicich, a nikoli tedy jen dil¢i akty pokraCovani v trestném Cinu; jde tedy o $irsi pojem nez
pokracovani v trestném c¢inu). To je v souladu i s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, podle
které ustanoveni § 12 odst. 11 tr. r., podle néhoz v pripadé, Ze obvinény pokracuje v jednani, pro
které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto tkonu jako novy skutek,
dopada rovnéz na trvajici trestny ¢in. Sdéleni obvinéni tedy prerusuje pachani tohoto trestného Cinu
a tvori predél, od kterého se dalsi jednani posuzuje jako samostatny skutek. Soud je povinen v
souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 tr. I. vyCerpat cely skutek, aniz by byl vazan ¢asovym
vymezenim uvedenym v obZalobé a v zavislosti na tom upravit popis skutku ve vyroku o viné. Zasada
uvedena v ustanoveni § 12 odst. 12 tr. 1. a jeji vliv na aplikaci obZalovaci zasady v pripadech
pokracovani v trestném c¢inu se u trvajiciho trestného ¢inu neuplatni (srov. rozhodnuti ¢. 32/2007 Sb.
rozh. tr.).

Proto jsou shora uvedend jednani pod body 1. a 2. obzaloby podle nazoru velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu dvéma samostatnymi skutky, jako dvéma trvajicimi trestnymi Ciny tyrani
osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 tr. zdkoniku, o nichz Ize rozhodnout toliko dvéma
vyroky. Jinak vyjadreno, kazdé z jednani kladenych obvinénému za vinu podanou obzalobou, jak v
bodé 1., tak v bodé 2. Zalobniho navrhu je v celém svém vyjadreni vzdy jednim procesnim skutkem
(tzn. celkem dvéma), o0 némz nelze rozhodnout vicero vyroky, jak ucinil v dovolanim napadeném
rozsudku soud odvolaci. Ten, jak jiz uvedeno vyse, o skutku popsaném v bodé 1. zalobniho navrhu

rozhodl tremi vyroky, o skutku popsaném v bodé 2. zalobniho nédvrhu rozhodl dvéma vyroky.

Z hlediska procesnich dusledku nespravné posouzeného charakteru trestného ¢inu, jenz byl
predmeétem trestniho stihani obvinéného, je treba uvést, ze nepripadnymi jsou shledavany
pozadavky, které odvolaci soud formuloval stran pozadavka na radné zahdjeni trestniho stihani
obvinéného pro ty Casti jeho jednani, které nebyly uvedeny v popise skutku v usnesenich vydanych
policejnim organem. Za pravdu je treba dat odvolacimu soudu pouze v tom, Ze usneseni o spojeni
véci vydané podle § 23 odst. 1 tr. I. nemuze nahradit usneseni upravené ustanovenim § 160 tr. .,
které jediné 1ze pokladat za realizaci obvinénému garantovaného prava stihani jen ze zékonnych
davodu (¢l. 8 Listiny). To vSak plati jen tehdy, pokud ma jit o skutek novy, pro ktery dosud trestni
stihani obvinéného radné zahajeno nebylo (v pripadé pokracujiciho trestného Cinu stran procesniho
skutku ve smyslu § 12 odst. 12 tr. 1.), kdy je zapotrebi respektovat ustanoveni § 160 odst. 5 tr. .
(vyjde-li béhem vysSetrovani najevo, ze se obvinény dopustil dalsiho skutku, ktery neni uveden v
usneseni o zahajeni trestniho stihéni, postupuje se ohledné tohoto skutku zpiisobem uvedenym v §
160 odst. 1, 2 tr. I.). Jinak je tomu ale v pripadé téhoz skutku, kvalifikovaného jako trvajici trestny
¢in, jehoz Sife se toliko nové vymezuje na zakladé poznatki ziskanych pri objasnovani véci.
Pozadavek na postup podle § 160 odst. 1, 6 tr. I. je pak duvodny v pripadé stihani obvinéného pro
dalsi (konkurujici) trestny Cin, je-li jeho skutkovy popis, umoznujici toto dalsi pravni posouzeni,
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obsazen v usneseni, jimz k zahdjeni trestniho stihani obvinéného jiz doslo. V takovém pripadé
dostacuje postup spocivajici v upozornéni obvinéného na to, Ze jeho jednani, pro které se trestni
stihani vede, bude déle posuzovano i podle dalsiho v ivahu prichazejiciho ustanoveni trestniho
zékoniku. Nutno zd{raznit, Ze tento postup nemuze byt realizovan jako zamérny, nebot pak by jim
mohlo dochéazet k poruseni obhajovaciho prava obvinéného (zejména v pripadech, ze by nova pravni
kvalifikace zakladala duvody nutné obhajoby).

V posuzované véci vSak pozadavky formulované soudem odvolacim, stejné jako jeho zavéry stran
porusSeni zésady obzalovaci, jsou nedtivodné, nebot procesni postup stran radného vedeni trestniho
stihani obvinéného mél (coz se délo) probihat zpusobem, ktery vyjadril Nejvyssi soud v jiz vyse
zminéném rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 452/2010, jehoz zavéry lze
aplikovat i v pripadé vedeni trestniho stihani obvinéného pro trestny ¢in podle § 199 tr. zdkoniku.

Ve vztahu k namitanému chybéjicimu vyroku lze konstatovat, Ze vyrokovou c¢ast napadeného
rozsudku odvolaciho soudu nelze mit za prostu vad, nebot zcela nekoresponduje s procesnim
postupem, ktery byl soudem druhého stupné pri prezkoumani napadeného rozsudku na podkladé
podanych odvolani realizovan. Prestoze krajsky soud na str. 7 v oduvodnéni svého rozsudku zcela
transparentné a spravné (s oporou o ustanoveni § 254 tr. r.) uvedl, Zze neprezkoumaval zprostujici
c¢ast rozsudku (s ohledem na omezeni podaného odvolani intervenujicim statnim zastupcem a
nenapadeni této Casti rozsudku odvolanim obvinéného), kterd jiz nabyla pravni moci, ve vyrokové
casti jim vydaného rozsudku toto dostatecné nevyjadril pri formulaci zruSovaciho vyroku (napr. citaci
odst. 2 § 258 tr. I. a uvedenim, Ze se rozsudek rusi ,v celé jeho odsuzujici ¢asti“), a proto podle
vyrokové ¢asti dovolanim napadeného rozsudku odvolaci soud zrusil i vyrok zprostujici (arg. dikce
»...se podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), f) tr. I. rusi v celém rozsahu rozsudek Okresniho soudu
Plzen-sever ze dne 25. 9. 2013, €. j. 22 T 19/2013-786,...“), coz pochopitelné, pro absenci opravného
prostiedku napadajiciho tento vyrok, u¢init nemohl. Protoze z hlediska Gc¢inka rozhodnuti vydanych
organy verejné moci je rozhodujici jejich vyrokova Cést (tuto Ize napadat opravnymi prostredky), je
treba z téchto stru¢né zminénych duvodu pokladat vyrok rozsudku odvolaciho soudu za nespravny (z
hlediska specifikace rozsahu zruseni rozsudku soudu prvniho stupné), ¢imz je zalozen dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I'., ktery tak nejvyssi statni zastupce uplatnil ve svém dovolani
rovnéz davodné.

Z téchto diivodl Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I zrus$il rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 8 To 456/2013-874, a soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
V navaznosti na to podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Plzni prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V dal$im rizeni bude Krajsky soud v Plzni povinen znovu projednat odvolani obvinéného a statniho
zastupce. Pritom bude podle § 265s odst. 1 tr. r. vdzan pravnim nazorem, ktery v tomto rozhodnuti
vyslovil Nejvyssi soud. Ten soucasné upozoriuje na skutecnost, ze vazan dovolacimi divody a
oduvodnénim dovolani nejvyssiho statniho zastupce se zretelem k ustanoveni § 265i odst. 1, 4 tr. 1.
posuzoval pouze otazku charakteru trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle §
199 tr. zakoniku véetné dopadu reSeni této otazky na aplikaci institutu zahajeni trestniho stihani
podle § 160 tr. I. a otazku tUplnosti vyrokové casti napadeného rozhodnuti. V ndvaznosti na obsah
dovolani nejvyssiho statniho zastupce se velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu nezabyval
otézkou spravnosti a odiivodnénosti zavéru odvolaciho soudu tykajicich se objasnénosti trestné
¢innosti kladené obvinénému za vinu a jeho nazoru na rozsah dokazovani potrebny k nalezitému
objasnéni véci. V tomto sméru ponechava plné na uvaze odvolaciho soudu, zda jim pivodné
deklarovanou netplnost dukazniho fizeni a navazujici potfebu nového hodnoceni provedenych
dukazt bude resit tak, Ze sdm provede potfebné dokazovani (§ 263 odst. 6 a 7 tr. I.) a hodnoceni
dukazu (§ 2 odst. 6 tr. I'.), nebo zda toto po zruseni rozsudku nalézaciho soudu ulozi soudu prvniho



stupné (§ 259 odst. 1 tr. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

DalSi clanky:
e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
¢ Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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