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Tyrani sverene osoby

Pri posouzeni, nakolik sankcionovani v ramci jiného pravniho odvétvi ma povahu trestni sankce, jez
je ukladana za tyz trestny Cin, za néjz je obvinény postihovan prostredky trestniho prava, se uplatni
tzv. Engel kritéria (viz rozsudek ESLP ze dne Engel a dalsi proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti
¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72), podle nichz urcujici je 1. pravni kvalifikace
jednani v daném statu, 2. povaha protipravniho jednani (posuzovana z hlediska chranéného zajmu, z
hlediska adresata normy a z hlediska ucelu sankce) a 3. intenzita jemu ukladané sankce (druha dvé
kritéria se uplatni jen v pripadé, ze narodni pravo jednou chce dané jednani postihovat jako trestny
¢in a podruhé jako jiny delikt). Jednéni napliujici znak tyrani, které pachatel sméruje vuci ruiznym
osobam jako hmotnym predmétlim utoku zijicim s nim ve spole¢ném obydli ve smyslu § 199 tr.
zakoniku, z nichz jen nékteré jsou soucasné svérenou osobou ve smyslu § 198 tr. zakoniku, a to jak
primo (napr. uzavrenim v jediné mistnosti, nebo naopak nevpusténim do bytu, vyhruzkami a
nadavkami), tak i neprimo (napr. napadéni jedné osoby je soucasné prikorim ¢inénym druhé), je
jedinym skutkem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 5 Tdo 551/2019-576, ze dne 29.5.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani podaném nejvysSim statnim zastupcem v
neprospéch obvinéného A. S., nar. XY v XY, trvale bytem XY, pfechodné bytem XY, proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 6 To 456/2018, jenz rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 33 T 28/2017, tak, Ze podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. rddu se ¢astecné zrusuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018,
sp. zn. 6 To 456/2018, a to ve vyroku uvedeném pod bodem II., jimZ byl obvinény A. S. podle § 226
pism. b) tr. radu zprostén obzaloby pro skutek, v némz byl spatrovan trestny ¢in tyrani svérené osoby
podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni
pozdéjsich zmén. Podle § 265k odst. 2 tr. radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici
na zruSenou ¢ast rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 33 T 28/2017, byl obvinény
A. S. uznan vinnym za skutek pod bodem 1) zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle §
199 odst. 1, 2 pism. d) zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
ve zkratce jen ,tr. zdkonik“), za skutek pod bodem 2) trestnym ¢inem tyrani osoby ve spole¢né
obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle ve zkratce jen ,tr. zdkon“). Za uvedené trestné ¢iny mu byl podle
§ 199 odst. 2 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZen thrnny trest odnéti svobody v
trvani 2 let, ktery byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani 4 let. Podle § 228 odst. 1 tr. rddu byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit
poskozené Véeobecné zdravotni pojistovné CR na nédhradu Skody ¢astku 5 746 K¢ (se zbytkem svého
naroku byla tato poskozena podle § 229 odst. 2 tr. raddu odkdzana na rizeni ve vécech
ob&anskopravnich) a poskozené S. S., nar. XY, na nadhradu $kody ¢astku ve vysi 21 682 K¢&. Timto
rozsudkem byl obvinény také zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. radu pro skutek blize
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popsany ve vyroku rozsudku pod bodem II., kterym mél spachat trestny ¢in tyrani svérené osoby
podle § 215 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdkona.

2. Z podnétu odvolani obvinéného A. S. a statni zastupkyné Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem
ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 6 To 456/2018, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. radu
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. radu ve véci znovu rozhodl tak, ze
obvinéného A. S. uznal vinnym zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2
pism. d) tr. zékoniku. Za to mu podle § 199 odst. 2 tr. zdkoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani 2
let, ktery byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zédkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v
trvani 4 et. Podle § 228 odst. 1 tr. radu byla obvinénému uloZena povinnost nahradit poskozené
VSeobecné zdravotni pojistovné CR $kodu ve vysi 5 746 K¢ a poskozené S. S. $kodu ve vysi 21 682
K¢. Podle § 226 pism. b) tr. radu byl timto rozsudkem odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem II.
obvinény rovnéz zprostén obzaloby pro skutek, kterym mél spachat trestny ¢in tyrani svérené osoby
podle § 215 odst. 1, 2 pism. a) a b) tr. zakona.

3. Podle vyroku rozsudku soudu druhého stupné pod bodem I. se obvinény dopustil zlo¢inu tyrani
osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zékoniku tim, Ze (zjednoduSené
uvedeno) od presné nezjisténé doby roku 2009 do 4. 4. 2016, kdy byl obvinény vykazan ze
spole¢ného bydlisté v byté na adrese XY, ktery obyval spole¢né se svoji manzelkou, poskozenou S. S.,
ji Casto pod vlivem alkoholu, dlouhodobé, opakované, se vzrustajici intenzitou, ke konci daného
obdobi denné ¢i obden psychicky i fyzicky tyral, a to nasledujicim zpisobem. Po celou dobu souziti
poskozenou verbalné napadal a ponizoval vulgarnimi slovy. Kdyz se vracel domu pozdé v noci, délal
hluk a scény, takze nemohla spat. Pravidelné po ni plival, hazel po ni vSe, co mu prislo pod ruku,
napr. zidli, destnik, pinzetu, lyzarskou botu. Pokud se poskozena snazila branit a vzdorovat, jen jej
vice vyprovokovala. Od 22 hodin nesméla chodit do obyvaciho pokoje, pokud to porusila, fyzicky ji
napadl, nejcastéji do ni kopal, zpravidla se jednalo o nenaddle udery. Pokud se pred nim schovala v
pokoji, tak ji bral klice nebo vysadil dvere, aby tak nemohla ¢init. Zdkazy a schvalnostmi ji omezoval
v kazdodennich domacich Cinnostech. Opakované se se svymi détmi nedostala na noc do bytu z
davodu jeho tézké opilosti. Fyzicky ji napadal zpravidla kopy do oblasti nohou a hyzdi a udery
sevienou Ci otevienou dlani, ¢imz ji zpusobil modriny a pohmozdéniny, také s ni vrazel do riznych
véci, napr. na roh stény v kuchyni, v dusledku ¢ehoz poskozena spadla na zem a spadlo na ni i
kuchynské néacini. Dne 3. 1. 2015 ji slovné urazel a rdousil. Dne 19. 3. 2016 ji fyzicky napadl tim
zpusobem, ze ji uchopil za prsty levé ruky, které ji vykroutil, pricemz ji zlomil prsteni¢ek. Poskozena
se obvinéného bala, z daného jednani byla vycerpana, trpéla poruchami spanku, avSak nevyvinula se
u ni v disledku jednani obvinéného zadnéa duSevni porucha a ani netrpéla syndromem tyrané zeny.

4. Obvinény byl vyrokem pod bodem II. rozsudku Méstského soudu v Praze také zprostén obzaloby
(aniz by bylo ve vyroku rozsudku konkretizovano jaké) podle § 226 pism. b) tr. radu pro skutek, ze
,0d presné nezjisténé doby roku 2009 popsanému jednani obzalovaného pod bodem I. byly pritomny
spole¢né déti poskozeni P. S., nar. XY, a P. S., nar. XY, a to aZ do jejich odchodu ze spoleéné
domaécnosti, kterou P. S. opustila v roce 2009 a P. S. v roce 2013, které jednani otce nesly tikorné, o
matku se baly, v dobé souziti s otcem trpély syndromem CAN, tj. syndromem tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte, pricemz kdyz se matku pred otcem snazily chranit, tak obvinény svoji agresi
at jiz verbdlni ¢i fyzickou zacilil i na né, kdy s nasledky, které jednani otce zanechalo na jejich
psychice, se potykaji dosud”, nebot tento skutek neni trestnym cCinem.

I1. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce

5. Proti zprostujicimu vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze podal nejvyssi statni zastupce ve
prospéch a v neprospéch obvinéného A. S. dovolani, které oprel o dovolaci diivod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. radu, nebot podle néj rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni zprosténého skutku.



6. Uvodem nejvy$si statni zastupce zrekapituloval dosavadni priibéh fizeni, v rdmci ¢ehoZ také
upozornil na to, ze dovolanim je napadano jiz druhé rozhodnuti odvolaciho soudu v téze véci. Svym
prvnim rozhodnutim ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 6 To 175/2018, totiz soud druhého stupneé zrusil k
odvolani obvinéného i statni zastupkyné prvni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 4.
2018, sp. zn. 33 T 28/2017. Dovolatel dale pripomnél, ze soud druhého stupné svym druhym
rozhodnutim sice napravil jedno procesni pochybeni soudu prvniho stupné, jenz jednani obvinéného
pod bodem I. vyroku svého rozsudku nespravné rozdélil do dvou samostatnych bodt - skutkt, z nichz
prvni kvalifikoval jako zlo¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr.
zakoniku a druhy jako trestny ¢in tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obyvaném byté nebo domé podle §
215a odst. 1, 2, pism. a) tr. zdkona, nicméné neodstranil jiné pochybeni, které sdm zopakoval a které
spocivalo v tom, zZe o jednom skutku rozhodl dvéma vyroky, které vedle sebe nemohou obstat, nebot
jeden vyrok je odsuzujici, druhy zprostujici. Ve zprostujici ¢asti svého rozsudku totiz soud druhého
stupné zcela prevzal vyrok z rozsudku soudu prvniho stupné, pouze konkretizoval dobu, po kterou se
mél stihaného jednani obvinény dopoustét, pritom je vSak jiz z popisu skutku zrejmé, ze jednéani
obvinéného (i vzhledem k odkazu na bod I. vyroku) je stejné, jako jednani popsané v odsuzujici ¢éasti
rozsudku. Soud druhého stupné tento zprostujici vyrok oduvodnil jednak tim, ze se ztotoznil s
nazorem soudu prvniho stupné, podle néhoz jednani obvinéného ve vztahu k détem neni trestnym
¢inem, nebot ve sledovaném obdobi (uvedeném pod bodem I. vyroku rozsudku) jiz byly obé déti
obvinéného dospélé a nemohlo tak byt toto jednani posuzovano ani jako precin ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zékoniku. Soucasné vSak zprostujici vyrok oduvodnil tim, Ze se
jedna o samostatny skutek, nebot podle komentare k trestnimu zédkoniku je jedno¢inny soubéh
trestnych ¢ind podle § 199 tr. zakoniku a § 198 tr. zékoniku (dfive § 215 tr. zakona) vyloucen, nebot
trestny Cin podle § 198 tr. zdkoniku je k trestnému ¢inu podle § 199 tr. zakoniku ve vztahu speciality.

7. Nejvyssi statni zastupce se neztotoznil s vySe uvedenym nazorem soudu druhého stupné ohledné
moznosti samostatného posouzeni jednani popsaného v bodé II. vyroku jeho rozsudku. Pripomnél, ze
soudy nizsich stupill projednéavaly obzalobu stétni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 4 ze dne 13. 3. 2017, sp. zn. 2 ZT 225/2016, v niz bylo jednéni obvinéného popséno tak, ze se
ho mél dopoustét nejméné od 21. 9. 1999 do 4. 4. 2016, a to jednanim nasledné blize
konkretizovanym pod body I. a II. rozsudku soudu druhého stupné, v ¢emz bylo spatrovano naplnéni
zdkonnych znakl skutkové podstaty jednak zloCinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle §
199 odst. 1, 2 pism. c), d) tr. zakoniku a jednak trestného Cinu tyrani svérené osoby podle § 215 odst.
1, 2 pism. a) tr. zakona. Pravni kvalifikace trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1, 2
pism. a) tr. zakona pritom byla zvolena z toho divodu, Ze jednani obvinéného ve vztahu k détem bylo
moZné takto posoudit jen do nabyti jejich zletilosti, kterou dcera P. S. dosahla dne XY a syn P. S. dne
XY. Nejvyssi statni zastupce pak vychazel ze skutkovych zjisténi soudd nizsich stupnd, jez vsak byly
od puvodni obzaloby zna¢né odli$né, zejména pokud jde o ¢asové urceni popsaného jednéni. Predné
prisvédcil argumentaci soudd niz$ich stupntl, podle nichz 1ze z trestnépravniho hlediska postihnout
pouze jednani obvinéného, jehoZ se ve vztahu ke své manZelce S. S. (a tim i ke svym détem)
dopoustél pouze od presné nezjisténé doby roku 2009, nebot jednak trestny Cin tyrani osoby zijici ve
spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 215a tr. zakona (v soucasné dobé podle § 199 tr.
zakoniku) byl do trestniho zakona zaveden az s uc¢innosti od 1. 6. 2004 a jednak vzhledem k vypovedi
poskozené S. S. soudy niZ$ich stupiii uzavtely, Ze obvinény se k poskozené nésilnicky nechoval v
dobé od roku 2000 do roku 2008, kdy abstinoval. Statni zastupce v dovolani nijak nerozporoval tyto
skutkové zavéry soudi nizsich stupit vychazejici z provedenych dukazi, na zékladé nichz soudy
niz$ich stupnu konstatovaly, ze obvinény se trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1,
2 pism. a), b) tr. zdkona nedopustil.

8. Nesouhlasil vSak se zavérem Méstského soudu v Praze (a shodné ani soudu prvniho stupné), ze
zazalované jednani obvinéného vii¢i P. a P. S. je nutné posoudit jako samostatny skutek. Naopak lze
mit za to, ze jednani obvinéného popsané pod bodem II. rozsudku soudu druhého stupné tvori jeden



skutek s tim, kterym byl obvinény shleddn vinnym vyrokem pod bodem I. téhoz rozsudku, jez bylo

nakonec pravné posouzeno jako zloc¢in tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2
pism. d) tr. zakoniku.

9. Nejvyssi statni zastupce k tomu pripomnél teoretické poucky i judikaturu vyssich soudu k
posouzeni jednoty a totoznosti skutku, podle nichz jednota skutku je ur¢ovéna predevsim jednanim
pachatele a zpisobenym nasledkem, tim je i drzena jeho totoznost. V posuzovaném pripadé
konstatoval, ze se jedna o totozné skutky, nebot jednani obvinéného bylo stale stejné, rozdilné byly
jen popsané nasledky, a to v podobé tyrani manzelky u ¢inu vymezeného pod bodem I. vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, resp. v podobé tyrani déti obvinéného u ¢inu vymezeného ve vyroku pod
bodem II. téhoz rozhodnuti (v obou pripadech tak byl predmét utoku odliSny). Oba tyto ¢iny jsou vSak
totozné v jednani, nebot se shoduji nejen v ¢asovém a mistnim urceni (v obdobi nejméné od pocatku
roku 2009 do 4. 4. 2016, resp. do doby opusténi spolecné domacnosti détmi), ale i ve zpusobu
jednani obvinéného, ktery je v popisu skutku ve zprostujicim vyroku pod bodem II. vymezen prostym
odkazem na popis jednani uvedeny pod bodem I., jemuz mély byt pritomny spolecné déti. Dovolatel
proto dospél k zavéru, ze popsana jednéani obvinéného spocivajici v tom, ze pachatel na jednom
misté, ve stejném Case a z prevazné casti i shodnym jednénim tyral jak manzelku (coz bylo
prokazano), tak soucCasné i své déti tim, ze byly tyrani matky pritomny (coz nebylo prokazano), neni
mozné posoudit jako dva samostatné skutky, ale ze jde o skutek jediny se spolecnym jednénim
vedoucim ke dvéma néasledktm, z nichz jeden nebyl v trestnim rizeni zjistén.

10. Na podporu svého nazoru rozvedl, Ze popis ¢inu ve zprostujicim vyroku rozsudku odvolaciho
soudu neobsahuje konkretizaci popisu jednani obvinéného ve vztahu k manzelce, jak je zaznamenan
v odsuzujicim vyroku pod bodem I. zminéného rozsudku, nebot na vyrok pod bodem I., co do popisu
konkrétniho zpusobu tyrani, zprostujici vyrok pod bodem II. vyslovné odkazuje. Statni zastupce tak
uzavrel, ze jde stéle o jedno jednani odehravajici se ve shodné dobé a na shodném misté v
pritomnosti manzelky i obou déti obvinéného, pricemz opakované agresivni vystupovani obvinéného
vuci manzelce, které bylo posouzeno jako jeji tyrani, bylo zaroven jednanim, kterym podle obzaloby
meél obvinény tyrat i své dvé déti, tedy Slo o jedno jednani, které vyvolavalo, resp. mélo vyvolavat,
dva odlisSné nésledky.

11. Soudy nizsich stupili na jednéani obvinéného nahliZely nespravné jako na dva samostatné skutky
a odvolaci soud ve vyroku pod bodem II. svého rozsudku vynesl (vedle odsuzujiciho vyroku pod
bodem I.) zprostujici vyrok podle § 226 pism. b) tr. rddu na misto toho, aby toto jednani z
odsuzujiciho vyroku pouze vypustil. Tim v podstaté podruhé rozhodl o tomtéz skutku, vedle sebe tak
existuje jak odsuzujici, tak zprostujici vyrok o témze skutku, oba tyto vyroky jsou pravomocné, coz
odporuje zasadé ne bis in idem. O tomtéz skutku bylo rozhodnuto dvakrat.

12. S ohledem na vyse uvedené, rozhodnuti odvolaciho soudu je zatizeno vadou, ktera napliuje
dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Vyrok pod bodem II. rozsudku soudu
druhého stupné nemuze obstat, tato ¢ast popisu téhoz skutku méla byt pouze vypusténa z vyrokové
casti a nemélo se o ni zvlasté rozhodovat.

13. Nejvyssi statni zastupce déle uvedl, Ze naznaCend tvrzeni nejsou v rozporu se zavérem o
nemoznosti soubéhu trestnych ¢inl tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zdkoniku a
tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zdkoniku z duvodu vztahu speciality (k tomu odkéazal na:
SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2012, str.
1944). Zminény zavér se totiz tyka utoku pachatele vici (jednomu) predmétu, jenz muze byt
projednavané véci vSak mélo jednani obvinéného smérovat vici riznym osobam, viuci kterym je
nutné je také ruzné kvalifikovat, a to i pravé s prihlédnutim k zésadé speciality.



14. Proto je dovolani podavano jak ve prospéch obvinéného, tak i v jeho neprospéch, nebot soucasna
existence dvou zcela protichtidnych vyroku o témze skutku je na Gjmu pravni jistoty postaveni
obvinéného a zaroven je nezbytné zachovat odsuzujici vyrok z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 12. 2018, sp. zn. 6 To 456/2018. Nejvyssi statni zastupce mél déle za to, Zze k naprave postaci
pouhy kasac¢ni zasah dovolaciho soudu, tedy zruseni vadného vyroku, kterym byl obvinény obzaloby
zpro$tén, aniz by bylo potreba jej nahrazovat jinym vyrokem. Navrhl tedy, aby Nejvyssi soud na
podkladé podaného dovolani zrusil zprostujici vyrok napadeného rozsudku soudu druhého stupné
uvedeny pod bodem II., jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSenou Cast obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Soucasné vyjadril souhlas s tim,
aby tak Nejvyssi soud ucinil v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. rddu, atoiv
pripadé jiného nez navrhovaného rozhodnuti.

15. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo zaslano k vyjadieni obvinénému A. S., resp. jeho
obhadjci, obvinény vSak svého prava se k dovolani vyjadrit nevyuzil.

I11. Posouzeni duvodnosti dovolani
a) Obecna vychodiska

16. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.

17. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli diivodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych duvoda v § 265b odst.
1 pism. a) az 1) tr. rédu, resp. v § 265b odst. 2 tr. fadu. Podani dovolani z jiného divodu je vyloucCeno.
Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl jen formélné deklarovan, ale je treba, aby namitky
dovolatele takovému divodu svym obsahem odpovidaly.

18. Obecné lze konstatovat, Ze dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu je
mozno podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava
hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a
druhého stupné. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu je dan zejména tehdy, jestlize
skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v
ném spatrovaly soudy nizsich stupnu, anebo nenapliiuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné
pravni posouzeni skutku muze spocivat i v tom, ze rozhodné skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani
urc¢itého trestného Cinu, ale soudy nizs$ich stupni presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny Cin,
ackoli byly naplnény vSechny jeho zékonné znaky. Tento dovolaci davod ovSem nespociva v
pripadném procesnim pochybeni soudt niz$ich stupnd ani v tom, ze se dovolatel sice domaha pouziti
norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych
dukazu, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odli$né od ndzoru dovolatele. Dovolani s
poukazem na citovany diavod tudiz nemuze byt zalozeno na namitkach proti tomu, jak soudy
hodnotily dukazy, jaka skutkova zjiSténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dikazl, v
jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimoradny opravny
prostredek a je tudiz urceno k ndpravé pouze zdvaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

b) K namitkam nejvyssiho statniho zastupce

19. Dovolatel vytkl soudu druhého stupné, ze rozhodl téz zprostujicim vyrokem pod bodem II. svého
rozsudku, ackoliv stejnym rozsudkem pro tyz skutek obvinéného odsoudil pod bodem I. svého



rozsudku. Nijak svym dovolanim nezpochybnoval u¢inéné skutkova zjisténi soudt nizsich stupidl, ani
pravni posouzeni jednani popsaného v odsuzujici ¢asti rozsudku pod bodem I. napadeného rozsudku
soudu druhého stupné. Byl presvédcen, ze jednani obvinéného vuci détem netvorilo samostatny
skutek, a proto vedle odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku soudu druhého stupné tykajici se téhoz
skutku nemuze zprostujici vyrok téhoz rozsudku obstét.

20. Predné je treba pripomenout, ze statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4
podal na obvinéného obzalobu ze dne 13. 3. 2017, sp. zn. 2 ZT 225/2016, pro jednani, kterého se mél
dopoustét nejméneé od 21. 9. 1999 do 4. 4. 2016, jimZ mél tyrat jak svoji manzelku, tak i jejich
spolecné déti. Statni zastupce piivodné popsal takové jednani v jediném souvéti nijak blize
neclenéném, které pravné kvalifikoval jako dva ruzné trestné Ciny, a sice (ve vztahu k manzelce) jako
zloCin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. ¢), d) tr. zakoniku a (ve
vztahu k détem) jako trestny Cin tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1, 2 pism. a) tr. zékona.
Ovs$em spravné bylo v rizeni pred soudy niz$ich stupnu konstatovano, ze trestného ¢inu tyrani
svérené osoby podle § 215 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona se obvinény mohl dopustit jen do doby nabyti
zletilosti déti, kterou dcera P. S. doséhla dne XY a syn P. S. dne XY. Stejné tak bylo spravné
konstatovano, ze tyrani osoby zijici ve spoleCném obydli, resp. ve spolecné obyvaném byté nebo
domé, bylo trestné az od 1. 6. 2004 (nebot trestnost tohoto jednani byla zavedena do ¢eského
pravniho radu novelou tehdejsiho trestniho zékona ¢. 91/2004 Sb.). Dale na zékladé provedeného
dokazovani a hodnoceni diikazu dospély soudy nizsich stupnu k odlisSnému skutkovému zavéru oproti
tvrzenim uvedenym v obZzalobé, Ze k tyrani manzelky S. S. nedochézelo v letech 2000 az 2008, kdy
obvinény abstinoval. Z toho je patrné, ze od roku 2009 se nemohl obvinény dopoustét tyrani svérené
osoby, tj. svych déti, které jiz byly zletilé (to vSak nevylucovalo moznost, ze by mohly byt tyrany
spolecné se svou matkou, pokud by byly pritomny takovému jednani, které by bylo zaméreno i vaci
nim, tj. Ze by i u nich $lo také o tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli - k témto zavérim o
skutkovém déji vSak soudy nizsich stupiti nedospély, jejich skutkové zavéry ani dovolatel nijak
nezpochybnoval). Na zakladé provedeného dokazovéni tak soudy niz$ich stupnt uzavrely, ze k
popsanému jednani obvinéného, jez napliuje parametry tyrani, dochazelo jen v obdobi od roku 2009
do 4. 4. 2016, kdy byl obvinény vykazan ze spolecného bydlisté, a to navic jen viici jeho manzelce,
poskozené S. S., nikoli vSak i vii¢i jejich spole¢nym, tehdy jiZ zletilym détem P. a P. S., jak mu to
kladla za vinu ptuvodné obzaloba.

21. Z&kladem namitek dovolatele je tvrzeni, ze popis skutku uvedeny v bodé I. i II. vyroku rozsudku

odvolaciho soudu se tyka téhoz skutku. Bylo proto tfeba posoudit, zda jde o jeden ¢i vice skutkd. Na
uvod je mozno uvést, ze Nejvyssi soud souhlasi s dovolatelem, na jehoz priléhavou argumentaci plné
odkazuje a jen ji dale doplnuje.

22. Je treba odliSovat pojmy ,jednota skutku“, resp. ,mnohost skutkl“, jako pojmy hmotnépravni, a
Ltotoznost skutku”, jako pojem procesnépravni. O jednom skutku muze byt zésadné vedeno jediné
Iizeni a muze byt rozhodnuto pouze jednou (princip ne bis in idem). O tom, kdy jde o jeden skutek a
kdy o vice skutk, zpravidla nevyvstavaji zadné pochybnosti a jde o pripady vcelku jasné, nicméné v
urcitych pripadech takové pochybnosti nastat mohou, jak ostatné doklada i nyni projednavany
pripad, v némz na tutéz otazku jinak nahlizel dozorovy statni zastupce spolu s dovolatelem, jimz nyni
prisveédcil i Nejvyssi soud, jinak soudy prvniho a druhého stupné. Pro posouzeni otdzek souvisejicich
se soubéhem vice trestnych ¢inu (coz hralo roli i v daném pripadé), at jiz jde o soubéh jednocCinny ¢i
vice¢inny, je rozhodujici spravné vymezeni pojmu skutku a urceni, kdy jednani pachatele tvori jeden
skutek a kdy jde o vice skutka.

23. Vymezeni skutku byva predmétem spord a posouzeni nejen v nauce, ale i v aplika¢ni praxi, co se
rozumi skutkem, tak muze byt i dnes velmi sporné. Zpravidla se v uc¢ebnicich i komentarich uvadi
tzv. Ruzkova definice skutku (srov. jeho dila RIOJZEK, A. Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v
trestnich vécech. Praha: CSAV, 1958, zejm. s. 90 a nésl., a RUZEK, A. Obzalovaci zésada v
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¢eskoslovenském socialistickém trestnim rfizeni. Praha: CSAV, 1964, zejm. s. 120 a nésl.; dale srov.
uc¢ebnice SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str.
277 a nasl.; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, str. 339 a nésl.;
SOLNAR, V. Systém ¢eskoslovenského trestniho prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Praha:
Academia, 1972, str. 323 a ndsl.). Podle této definice se skutkem rozumi ,udélost ve vnéjSim svété
spocivajici v jednani Clovéka“, neboli ma jit o ,,udélost ve vnéjSim svété vyvolanou zasahem Clovéka“
(tak rozhodnuti ¢. 33/1974 Sb. rozh. tr.). Tato definice ovSsem obsahuje urcité nedostatky a duplicity
(srov. JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 4. vydani. Praha: Leges,
2018, s. 196 a nasl.), zejména podle soucCasné teorie prava je udalost pravni skute¢nosti nezavislou
na lidské vuli, tudiz nemuze spocivat v jednani ¢lovéka, jednani byva definovano jako projev vile ve
vnéjsim svéte, tudiz i uvedeni pojmu ,ve vnéjSim svété“ je jiz obsazeno v pojmu jednani, uznavalo se,
zZe jednat muze toliko ¢lovék, proto i tato Cast definice byla nadbyte¢nd, na druhou stranu pojem
skutku bude nepochybné hrat roli i v pripadé zvazované odpovédnosti pravnickych osob, které také
mohou byt podle soucasné ceské pravni Upravy pachateli trestného ¢inu. Za ponékud zdarilejsi
definici skutku lze povazovat tu Solnarovou, ktery za jediné jednani z hlediska soubéhu trestnych
¢inl povazoval ,takové projevy vile navenek, které jsou pri¢inou nasledku vyznamného z hlediska
trestniho prava nebo jsou zpusobilé (u pokusu) nasledek zpusobit, bez ohledu na to, zda zplsobily
(byly zplisobilé zpisobit) nésledek jediny ¢&i vice nésledkii“ (SOLNAR, V. Systém ¢eskoslovenského
trestniho prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, str. 326). Casto se vychazi téz
z definice uzivané v judikature (srov. zejména rozhodnuti ¢. 8/1985 Sh. rozh. tr., kterou ovsem jiz
dtive formuloval Rizek - RUZEK, A. Pravn{ moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha: CSAV, 1958, s. 93; srov. téZ SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentaf'. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 171 a 172), podle niz ,za jeden skutek lze povaZovat jen ty
projevy vile pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty jeho
zavinénim"“. V pripadé této modifikované verze se zduraziuji i dal$i znaky trestného Cinu, které ale
pojem skutku také na prvni pohled prilis neobjasnuji, dokonce naopak jej podle kritiki mohou
zatemnovat (tak napr. skutek neprestava byt skutkem jen proto, Zze absentuje zavinéni nebo pri¢inna
souvislost, i v takovém pripadé by soud musel rozhodnout o skutku obsazeném v obzalobé, a to napr.
zprostujicim rozsudkem - snad i proto prvek zavinéni z uvedené definice Solnar vypustil). Nicméné
sviij smysl mohou mit v tom sméru, Ze se jimi vyjadiuje tzv. jednotici ville, ktera dil¢i akty spojuje v
jeden celek (napr. jednéni pripravného charakteru spocivajici v opatreni vybusniny tvori jeden celek
s jejim pozdéjsim uzitim, bylo-li to jiz pri jejim opatreni planovano) a kterou by pravé pojem zavinéni
v uvedené definici mohl byt nahrazen.

24. Podstatu skutku tak tvori jednani, rdmec urc¢itych dil¢ich aktt zahrnutych do jednani, jez muze
zalezet v pohybu i ve zdrZeni se pohybu, je také urcovan trestnépravné relevantnim nasledkem, jehoz
jednani musi byt pri¢inou. Nikoli nevyznamnd pro posouzeni jednoty skutku je téz tzv. jednotici vile
pachatele (a to zejména v pripadech nize uvedenych).

25. Za jediny skutek z hlediska trestniho prava hmotného se povazuji téz pokracovani v trestném
¢inu (pokracujici trestny ¢in), trestny ¢in hromadny a trestny ¢in trvajici, podobné to plati i pro cely
vyvoj trestné Cinnosti od pripravy pres pokus az po dokonani ¢inu, resp. jeho ukonceni (srov.
napriklad rozhodnuti ¢. 38/1959 Sb. rozh. tr.). Od tzv. velké novely trestnich predpisu (zékon ¢.
265/2001 Sb.) je jinak nahlizeno na pokraCovani v trestném ¢inu v trestnim pravu hmotném a jinak v
trestnim pravu procesnim, nebot z hlediska trestniho prava hmotného je pokracovani jedinym
skutkem, zatimco v trestnim pravu procesnim je kazdy dilci Gtok téhoz pokracujiciho trestného Cinu
samostatnym skutkem (§ 12 odst. 12 tr. radu). Uvedené definice tyto specifické pripady uspokojivé
neresi, 1ze je tak povazovat pouze za jakési vhodné vychodisko pro Gvahy, co je ¢i ma byt jednim
skutkem a kdy jiz jde o skutku vice.

26. Nékdy se v literature i aplika¢ni praxi hovori i o tzv. zastreSujicim trestném ¢inu, ktery
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,prekryva“ jiné trestné ciny, které by jinak mohly byt spachany samostatnymi skutky, ale v daném
specifickém pripadé se stavaji soucasti onoho zastresujiciho trestného Cinu, ktery je tak spojuje ve
skutek jediny (napt. jizda opilce vozidlem, pri niz zpusobi vice dopravnich nehod s trestnépravné
relevantnimi nasledky). To pravé muze byt i pripad tyrani jako dlouhodobého zlého nakladéni s
poskozenym (opakované vyhrozovani, vydirani, ublizovani na zdravi, sexualni utoky apod.).

27. Posouzeni, zda pujde o skutek jediny ¢i o vice skutk, muze ovSem svym zpusobem zaviset i na
pravni kvalifikaci ¢inu. Jiz samotna formulace uréitych skutkovych podstat totiz predvida, nakolik
urcitou vyse¢ objektivni reality posoudime jako jeden skutek nebo vice skutki, nebot nékteré trestné
¢iny vyzaduji dvé ¢i vice jednéni (tak napr. znasilnéni predpoklada jednak omezeni osobni svobody v
podobé donuceni riznou formou, jednak pohlavni styk), pripadné vice néasledku (napr. u loupeze se
74da poruseni svobody rozhodovani a ohroZeni ¢i poruseni zdjmu na ochrané majetku). Zada-li se
vice jednani ¢i nasledku, byva mezi nimi vztah prostredku a ucelu (napr. pravé u znasilnéni). V
mnohém tak zalezi i na vuli zdkonodéarce, jak vymezi znaky trestnych ¢ind, zejména pak jeho jednani
a ndsledek, jeZ tvori zaklad kazdého skutku (srov. k tomu téZ DOLENSKY, A. Jednod¢inny soubéh a
jeden skutek. Bulletin advokacie, 1985, III, s. 155 a nasl.).

28. V nauce (zejména té némecké) se tak nékdy lze setkat i s nasledujicim vymezenim skutku
zalozeném na: a) jednani v prirozeném smyslu (staci jediny télesny pohyb - napt. stisknuti spousté
zbrané), b) prirozené jednoté jednani (vice télesnych pohybu opakované napliujicich znaky skutkové
podstaty Uzce souvisejicich v ¢ase a misté vedenych sjednocujici vili, jez se nezicastnénému tretimu
jevi jako jeden celek, jedno jednéni - napt. nékolik po sobé jdoucich udert pésti), c) pravni jednoté
jednéni (pokud jinak rizné trestné ¢iny jsou nékterym prvkem spojeny, tj. jednota skutku je dana pri
alespon Castecné identité vice jednani - napr. znésilnéni a loupez spojené nasilnym jednanim vuci
obéti; muze ale jit i o pripad spolecného nésledku vice jednani, o pripady tzv. zastresujicich
trestnych ¢&int, o trestné &iny trvajici, hromadné a pokracujici). K tomu srov. stru¢ny prehled v RIHA,
J. Tabulky a schémata z obecné ¢asti trestniho prava hmotného. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 74 az 76; z némecké literatury lze odkazat napriklad na zevrubny vyklad obsazeny napr. v
JESCHECK, H.-H. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Berlin: Duncker &
Humblot, 1996, s. 707 a nésl.; KUHL, K. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 8. Auflage. Miinchen: Vahlen,
2017, s. 904 a nasl.

29. Problematické byva v praxi pravé vymezeni skutku v pripadech téch trestnych ¢inti, které maji po
urcitou dobu trvat, pripadné (jako u trestnych ¢int hromadnych) se vyzaduje urcita cetnost utoka,
resp. dil¢ich aktu (typicky tam, kde skutkova podstata trestného ¢inu zada urc¢ity minimalni rozsah -
vétsi, znacny ¢i velky). Uskali potom nastavé pii posouzenich takovychto trestnych &indl, v jejichZ
ramci, pripadné soucasné s nimi, jsou naplnény znaky jinych trestnych ¢ind, jez mohou byt anebo
nemuseji byt jejich soucasti - pravé u nich se pak hovori o tzv. zastresujicim trestném c¢inu. Zvlasté
problematické je to pak v trestnim procesu, pokud se v urcitych fazich trestniho rizeni zda byt
naplnén néjaky znak, ktery se pak pozdéji neprokaze, pripadné naopak. Vymezeni, co je jednim
skutkem, pak ma urc¢itou spojitost i s reSenim otdzky, nakolik je to, co je popsano v rozhodnutich ve
véci samé stejné (totozné), pro co bylo zahdjeno trestni stihéni, resp. podana obzaloba. V takovém
pripadé pak muze dochézet k prolinani problematiky hmotnépravni spocivajici v nalezitém posouzeni
jednoty skutku a problematiky procesni spocivajici v nélezitém posouzeni totoznosti skutku (viz téz
DOLENSKY, A. Op. cit.).

30. To muze byt i situace pravé trestnych ¢int spocivajicich v tyrani jiné osoby, je-li kuprikladu
soucasti takového zlého nakladani imyslny utok proti obéti, ktery muze napliovat znaky ruznych
trestnych ¢ind (tézkého ublizeni na zdravi, znasilnéni, vydirani apod.), jez se stanou soucasti delsi
dobu trvajiciho tyrani a tvori s nim skutek jediny. Tak tomu bylo napriklad ve véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 42 T 13/2014, v niZ soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem,
jimz obvinénou jednak uznal vinnou zvlast zavaznym zlo¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145



odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku, jednak obvinénou zprostil obzaloby podle § 226 pism. a) tr. radu,
nebot nemélo byt prokazéano, ze se stal skutek, ktery meél spocivat v dlouhodobém zlém nakladani s
poskozenou, které pravé mélo vyvrcholit posledniho dne shora uvedenym umyslnym atakem, v cemz
byl obzalobou spatrovan precin tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku. K odvolani
obvinéné (statni zastupce odvolani nepodal) proti odsuzujici ¢asti rozsudku pak Vrchni soud v Praze
svym usnesenim ze dne 21. 11. 2014, sp. zn. 8 To 91/2014, podle § 257 odst. 1 pism. c) a § 223 odst.
1 tr. rddu z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu zastavil trestni stihani doty¢né
obvinéné pro skutek, v némz obzaloba Méstského statniho zastupitelstvi v Praze spatrovala zlo¢in
tézkého ublizeni na zdravi, nebot o zazalovaném skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto zminénym
vyrokem o zpro$téni obzaloby (odivodnéni stalo na tom, ze dil¢i akt, jimz byla zpuisobena tézka Gjma
na zdravi, byl soucasti trvajiciho deliktu spocivajiciho v tyrani svérené osoby). Véci se pak z podnétu
poskozené zabyval Ustavni soud (usneseni ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. III. US 226/15) i Evropsky soud
pro lidska prava (rozhodnuti ze dne 15. 5. 2018, ¢. stiznosti 52256/15), jez podanim poskozené z
procesnich duvodu nevyhovély. Takové pojeti je dano zvlastni povahou trestného ¢inu tyrani svérené
osoby, ktery je trestnym Cinem trvajicim (srov. rozhodnuti ¢. 17/2015 Sb. rozh. tr.), stejné jako je
trvajicim i trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli. Na tyrani svérené osoby skutecné
praxe i odborna literatura nahlizi jako na delikt, ktery musi po urc¢itou delsi dobu trvat, nebot v
samotném pojmu ,tyrani“ je obsazen prvek urcité trvalosti, samotné jednorazové zlé nakladani s
urcitou osobou by tento znak nenaplnilo (napr. rozhodnuti ¢. 20/1984-1. Sh. rozh. tr.). Dil¢i fyzicky
atak vici poskozené, pokud by byl prokazan, by tak bylo tfeba povazovat za soucést zlého nakladéani
s poskozenou ve smyslu tyrani podle § 198 tr. zékoniku, zvlasté bylo-li obdobi, kdy mélo dochéazet ke

Vaev/

jinak soudem prvniho stupné (nespravné) posouzen samostatné.

31. V nyni projednavané véci Slo o problematiku sice ponékud odlisSnou, nicméné argumentace je
trestny ¢in, jenz mél podle pivodnich predstav byt soucésti dlouhodobého zlého nakladani s
poskozenou (jejiho tyrani). I v nyni projednavané véci totiz podle puvodnich predstav mélo dochazet
k prekryvéani dvou ruznych trestnych ¢inu, nebot ve stejném obdobi, na stejném misté, shodnym
jednanim mél obvinény naplnovat znaky dvou ruznych trestnych ¢inu, tedy mél porusovat dva ruzné
domé (resp. obydli) a zadjem na ochrané svérené osoby. Atak viici osobé Zijici ve spole¢né obyvaném
byté (poskozené S. S.) ptitom podle plivodnich predstav statni zastupkyné, ktera jednani obvinéného
takto zazalovala, mélo byt prostredkem pro soucasné tyrani svérenych osob - spoleénych déti
obvinéného a poskozené S. S. Z uvedenych divodd proto neni mozno hovotit o tom, Ze by mohlo jit o
jiny skutek, pokud néasledek na svérenych osobach mél byt zptusoben tim samym jedndnim, jakym
obvinény porusoval zajem na ochrané poskozené S. S. jako osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté.
Zde tak dokonce neni ani treba hovorit o néjaké pravni jednoté jednani, ale jde o jeji prirozenou
jednotu, nebot kazdy nezavisly treti by musel toto jednani vnimat jako jediné souvislé jednani, které
nékdy zprostredkované (prostrednictvim ataku vici manzelce) a nékdy i pfimo (napf. nevpusténim
manzelky s détmi do bytu) mélo dopadat i na déti jako svérené osoby.

32. Nelze pritom usuzovat na posouzeni urcité vysece objektivni reality jako na vice skutku jen proto,
ze obecné se nepripousti jednocinny soubéh urcitych trestnych ¢ind, jez podle predstav organt
¢innych v trestnim rizeni mély byt obvinénym spachany (pokud by bylo zjiSténo, Ze byly naplnény
vSechny jejich znaky), aby se nélezité vyjadrila zavaznost jednani pachatele. K ivaze o tom, zda
urcity skutek napliuje znaky vice trestnych ¢int (tzv. jednocCinny soubéh, idealni konkurence), anebo
z duvodu vylouceni jednocinného soubéhu jen jednoho trestného ¢inu (tzv. zdanliva konkurence,
konkurence zékonu), je mozno pristoupit az poté, co je ujasnéno, zda urcita vysec objektivni reality
je jen jednim skutkem (a nikoli vice skutky). Obecné téz plati, Ze kazdy skutek ma byt zasadné
posouzen podle vSech zakonnych ustanoveni, ktera na néj dopadaji, neni-li pravé mezi témi
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jednotlivymi ustanovenimi vzajemny pomeér, pro ktery jedno ustoupi druhému. Jednoc¢inny soubéh je
zasadneé vyloucen, pokud trestné ¢iny jsou navzajem v poméru speciality, subsidiarity, popr. pokud
jde o tzv. faktickou konzumpci (nékdy se zminuje i pripad konzumpce zdkonem predpokladané). V
daném pripadé sice neni treba nezbytné resit vzajemny pomér ustanoveni § 198 a § 199 tr. zadkoniku,
resp. predtim § 215 a § 215a tr. zakona, protoze v predchazejicim rizeni nebylo zjiSténo, ze by znaky
trestného Cinu tyrani svérené osoby (podle § 215 tr. zdkona) byly viibec naplnény. Presto 1ze nad
ramec reseni této véci (jako obiter dictum) uvést, ze obecné pravidlo o nemoznosti jednocinného
soubéhu trestnych ¢int podle § 198 a § 199 tr. zdkoniku plati, protoze obecné je mezi témito
ustanovenimi pomér speciality (lex specialis derogat legi generali), pro ktery ustanoveni § 199 tr.
zadkoniku (jako lex generalis) ustupuje do pozadi a ustanoveni § 198 tr. zdkoniku (jako lex specialis)
dostava prednost (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Koment4r. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1944). Lze vSak souhlasit s nejvyssim statnim zastupcem, ze toto obecné
pravidlo plati, jde-li stale o stejnou obét, stejného ¢lovéka, tedy stejny tzv. hmotny predmeét Gtoku
(napr. praveé dité jako osobu v pécCi pachatele, ktery s nim zije soucasné ve spolecném obydli). OvSem
jiné posouzeni bude takového pripadu, v némz stejnym tyranim téhoz pachatele jsou soucasné
napadény ruzné osoby (jako riizné hmotné predméty utoku), a to jednak osoby v péci nebo vychové
pachatele (napr. nezletilé déti), jednak osoby, které sice nejsou v jeho péci nebo vychové, ale Ziji s
nim ve spolecném obydli (napr. manzelka, zletilé déti apod.). V tomto pripadé by podle naseho
néazoru bylo na misté pripustit jedno¢inny soubéh trestnych ¢int podle § 198 a § 199 tr. zakoniku,
aby byla nalezité vyjadrena zdvaznost jednani pachatele, jak ostatné uvadeél jiz i dovolatel.

33. Jen pro Uplnost je mozno uvést nékolik poznadmek k ,totoznosti skutku”“. Jak bylo uvedeno, jde o
pojem procesni, ktery je uzce spjat s obzalovaci zasadou. Je podstatny pro posouzeni, zda i pri
pripadnych zménénych skutkovych zjisténi v prubéhu trestniho rizeni promitajicich se do popisu
skutku se stdle jesté jedna o tomtéz skutku, pro ktery bylo vedeno predchozi trestni stihani. Trestni
stihani se vede pro skutek, ktery musi byt od samého poc¢atku az do konce trestniho stihani tyz, tedy
musi byt totozny, a to uz od zahajeni trestniho stihani, pres podani obzaloby, az po konecné
rozhodnuti soudu. Jak plyne z odborné literatury (napi. SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 aZ
314s. Komentar. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2722; JELINEK, J. Trestn{ pravo procesni. 5.
vydani. Praha: Leges, 2018, str. 587 a nasl.) a dosavadni soudni praxe (napr. rozhodnuti ¢. 1/1996-I.
Sb. rozh. tr.), totoZnost skutku bude zachovana, bude-li zachovana totoznost jednani a totoznost
nasledku, popripadé alespon totoznost jednani, anebo alespon totoznost nasledku, a to alespon
castecna totoznost jednani nebo alespon ¢astecna totoznost nasledku (napr. rozhodnuti ¢. 9/1972,
23/1972, 64/1973, 33/1974, 1/1996, 40/2001 Sb. rozh. tr.). Jeden skutek jako predmét trestniho
stihani pak tvori nedélitelny celek, ktery nelze v ramci takového rizeni rozdélit do samostatnych ¢asti
a neni mozné rozhodnout o kazdé z nich jinym vyrokem. Urcitou vyjimku predstavuje jen
pokracovani v trestném cinu (§ 116 tr. zdkoniku), které je, jak jiz bylo uvedeno, z hlediska trestniho
prava hmotného jedinym skutkem, ale jeho jednotlivé dil¢i Gtoky se podle trestniho prava procesniho
povazuji za samostatné skutky a lze je projednat zvlast (§ 11 odst. 3, § 12 odst. 12 tr. radu) a poté
pripadné ulozit spoleCny trest za pokracovani v trestném c¢inu (§ 45 tr. zakoniku). O pripad
pokracovani tu ovsem neslo. Na zachovani totoznosti skutku nemaji pritom vliv zmény v okolnostech,
které jen individualizuji Zalovany skutek z hlediska ¢asu, mista a zptsobu spachéani ¢inu (srov.
tamtéz). O tom, Ze byla zachovéna totoznost skutku, jakkoliv doslo v prubéhu rizeni pred soudy
niz$ich stupnl i k pomérné zna¢nym odchylkam (zejména co do rozsahu ¢innosti obvinéného) oproti
podané obzalobé, nebylo pochybnosti, ani statni zastupce je nijak nenamital.

34. Problematikou zasady totoznosti skutku se opakované a zevrubné zabyval také Evropsky soud
pro lidska prava (déle téz ve zkratce jen ,ESLP*), a to pri vykladu zakladni zasady nebyt souzen nebo
potrestan dvakrét (ne bis in idem), ktera je upravena v ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, u nas vyhlaSené pod ¢. 209/1992 Sh. (déle ve zkratce jen
»protokol“). Podle ¢eské verze prekladu tento princip spoc¢iva v tom, Ze ,nikdo nemuze byt stihan
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nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoZz statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zédkona a trestniho radu tohoto statu”. K
danému tématu je k dispozici velmi bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava, na kterou
je mozno navazat a jez prochazela pomérné dramatickym vyvojem i pti vykladu otdzky ,totoznosti
trestného ¢inu“, bylo ovSem treba vyporadat se i s otazkou, kdy jde o jeden a kdy o vice skutka (tj.
otézkou, co viibec lze za skutek povazovat). Od nasi nauky a judikatury k této otazce vymezeni
skutku se vSak priliS nelisi, naopak resi veskrze podobné problémy, jak byly nastinény shora.
Soucasny pristup ESLP je zalozen na rozsudku velkého senatu ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku
ze dne 10. 2. 2009, stiznost ¢. 14939/03, podle néjz rozhodujicim kritériem, co se rozumi onim
»idem*, tj. trestnym Cinem (,offence”, ,infraction”), ve formulaci ¢l. 4 odst. 1 protokolu, neni jeho
pravni kvalifikace (nejde o totozny trestny ¢in), ale totoznost skutku, jez je zalozena na totoznych
nebo v podstaté stejnych skute¢nostech, predevsim jde o ty skutec¢nosti, které tvori soubor
konkrétnich skutkovych okolnosti zahrnujicich stejného obvinéného a nerozlu¢né spojenych v case a
prostoru, jejichz existence musi byt prokézéana, aby mohlo dojit k odsouzeni nebo k zahajeni
trestniho stihéni (bod 82. az 84. uvedeného rozsudku). Evropsky soud pro lidska prava timto
rozsudkem sjednotil do té doby roztristénou rozhodovaci praxi, jejiz vyvoj lze nastinit na
nasledujicich urcujicich rozhodnutich - predné slo o rozsudek Gradinger proti Rakousku ze dne 23.
10. 1995, ¢. 15963/90, podle néhoz bylo urcujici hledisko skutku (idem factum), nikoli pravni
kvalifikace, déle o rozsudek Oliveira proti Svycarsku ze dne 30. 7. 1998, ¢. 25711/94, kde byla
rozhodujici pravni kvalifikace (nevadilo, ze o tomtéz skutku rozhodovaly postupné dva ruzné organy
ve dvou rizenich), posléze o rozsudek Franz Fischer proti Rakousku ze dne 29. 5. 2001, ¢. 37950/97,
v némz se ESLP snazil najit kompromis mezi uvedenymi vyhranénymi stanovisky, vychazel jednak z
toho, zda jde o tyz skutek, ale téz z toho, nakolik jsou dva delikty (trestny ¢in a prestupek) spachané
tymz skutkem shodné v podstatnych znacich. I pres uvedeny rozsudek ve véci Zolotukhin proti Rusku
jesté i v pozdéjsich svych rozhodnutich navazoval ESLP na rozsudek Franz Fischer proti Rakousku a
porovnaval mnohdy i skutkové podstaty delikti - napr. ve véci Ruotsalainen proti Finsku ze dne 16.
6. 2009, stiznost ¢. 13079/03, ve véci Maresti proti Chorvatsku ze dne 25. 6. 2009, stiznost ¢.
55759/07, nebo ve véci Tsonyo Tsonev proti Bulharsku ze dne 14. 1. 2010, stiznost ¢. 2376/03.

35. Pri posouzeni, nakolik sankcionovani v ramci jiného pravniho odvétvi (typicky ve spravnim a
finanCnim pravu) ma povahu trestni sankce, jez je ukladana za tyZ trestny ¢in, za néjz je obvinény
postihovan prostredky trestniho prava, se uplatni tzv. Engel kritéria (viz rozsudek ESLP ze dne Engel
a dalsi proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72),
podle nichz urcujici je 1. pravni kvalifikace jednani v daném stétu, 2. povaha protipravniho jednani
(posuzovana z hlediska chranéného zajmu, z hlediska adresata normy a z hlediska tucelu sankce) a 3.
intenzita jemu uklddané sankce (druha dvé kritéria se uplatni jen v pripadé, Ze narodni pravo jednou
chce dané jednani postihovat jako trestny ¢in a podruhé jako jiny delikt). Tato kritéria nalezla svuj
odraz i v aktudlnim pristupu k vykladu duplicity rizeni (prvek bis v rdmci principu ne bis in idem),
ktery vychazi ze zadsadniho rozsudku velkého senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku ze dne 15. 11.
2016, stiznosti ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, body 132. a 134., jimz byl prekonan starsi nazor uvedeny
predevsim v rozsudku ESLP ve véci Lucky Dev proti Svédsku, stiznost ¢. 7356/2010, ze dne 27. 11.
2014.

36. Na zavéry z uvedenych rozhodnuti pribézné reagovala i judikatura Nejvys$siho soudu - srov.
zejména rozhodnuti €. 15/2017 a €. 44/2017 Sh. rozh. tr., kterd vychazela predevsim ze zminéného
rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku, dale k tzv. Engel kritériim srov. I rozhodnuti ¢.
40/2015 Sb. rozh. tr., jez navazovalo téz na rozsudek ESLP ve véci Zolotukhin proti Rusku, srov. i
starsi rozhodnuti ¢. 10/2007 Sb. rozh. tr., v némz se projevily zavéry vychazejici ze zminéného
rozsudku ESLP ve véci Franz Fischer proti Rakousku, srov. ale i celou radu dalSich publikovanych
rozhodnuti - napt. ¢. 10/2006, 13/2009, 3/2012 nebo ¢. 47/2016 Sb. rozh. tr. Zavéry Evropského
soudu pro lidska prava v tomto ohledu tak plné respektuje i Ceska judikatura (k této problematice
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srov. téZ precizni, byt jiZ nikoli zcela aktuélni publikaci KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, ]J.,
BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1420-1421).

37. Na zakladé shora uvedeného rozboru mtze Nejvy$si soud uzavrit, ze namitky nejvyssiho statniho
zéstupce jsou duvodné, protoze jednani popsana pod body I. a II. vyroku napadeného rozsudku soudu
druhého stupné jsou jedinym skutkem, o némz vyslovil odvolaci soud dva protichudné vyroky, jez
vedle sebe nemohou obstat.

38. Jednani naplnujici znak tyrani, které pachatel sméruje vi¢i riznym osobam jako hmotnym
predmétiim Gtoku zijicim s nim ve spole¢ném obydli ve smyslu § 199 tr. zdkoniku, z nichZ jen nékteré
jsou soucasné svérenou osobou ve smyslu § 198 tr. zdkoniku, a to jak primo (napr. uzavrenim v
jediné mistnosti, nebo naopak nevpusténim do bytu, vyhruzkami a naddvkami), tak i neprimo (napr.
napadani jedné osoby je soucasné prikorim Cinénym druhé), je jedinym skutkem. Takovy skutek je v
tomto zvlastnim pripadé treba posoudit jako jednocCinny soubéh trestného Cinu tyrani svérené osoby
podle § 198 tr. zakoniku (prip. podle § 215 tr. zdk.) a trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli podle § 199 tr. zakoniku (prip. podle § 215a tr. zék.), jenz je jinak obecné z duvodu speciality
prvné uvedeného ustanoveni vyloucen (jde-li o tyrani téZe osoby, jez je souCasné osobou svérenou i
zijici ve spole¢ném obydli). Pokud je v trestnim rizeni o takovém skutku piivodné pravné
kvalifikovaném jako trestné ¢iny podle § 198 i § 199 tr. zakoniku (pripadné podle § 215 a § 215a tr.
zak.) zjiSténo, ze znaky jedné z uvedenych skutkovych podstat nejsou naplnény, je pri vysloveni viny
treba nalezité upravit popis skutku tak, aby byla vyjadrena pravni kvalifikace toho trestného Cinu,
jehoz znaky byly shledany naplnénymi, neni vSak mozno o takovém skutku rozhodnout i druhym
zprostujicim vyrokem ohledné trestného Cinu, jehoz znaky nebyly shledany (ty se jen tzv. vypusti a v
oduvodnéni se takova uprava popisu skutku i pravni kvalifikace vysvétli - viz k tomu obdobné
rozhodnuti ¢. 11/2010 Sh. rozh. tr.).

39. Z uvedenych duvodu proto bylo namisté dovolateli v jeho navrhu zcela vyhovét, tedy ¢astecné
zruSit napadeny rozsudek soudu druhého stupné, a to jde-li o zprostujici vyrok. Samotné kasacni
rozhodnuti dovolaciho soudu je pritom mozno povazovat za dostacujici, nebot zddného dalsiho
rozhodnuti ve véci neni treba. Napadeny rozsudek je pritom rusen jen zc¢asti, a sice ve zprostujicim
vyroku pod bodem II., odsuzujici vyrok pod bodem I. zstava timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu
nedotcen. Protoze byl rusen toliko zprostujici vyrok a ponechan v platnosti vyrok odsuzujici, ucinil
Nejvyssi soud takovéto rozhodnuti z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podaného v
neprospéch obvinéného (toto rozhodnuti v zadném ohledu neni ¢inéno ve prospéch obvinéného, jak
to dovolatel soucasné navrhoval).

V. ZavérecCné shrnuti

40. Nejvyssi soud ze vSech shora rozvedenych diivodu na zakladé dovolani nejvyssiho statniho
zéstupce podaného v neprospéch obvinéného A. S. podle § 265k odst. 1, 2 tr. fddu ¢aste¢né zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 6 To 456/2018, ve zprostujicim
vyroku uvedeném pod bodem II., jimZ byl obvinény A. S. podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén
obzaloby pro skutek, v némz byl spatfovan trestny ¢in tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1, odst.
2 pism. a) a b) tr. zdkona. Podle § 265k odst. 2 tr. radu zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSenou Cast rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.
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DalSsi clanky:
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest
» Vykon trestu
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