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Tyrani sverene osoby

Tyrani je zlé nakladani se svérenou osobou, vyznacujici se vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a
urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké prikori; pritom trvalost je nutno posuzovat v
zavislosti na intenzité zlého nakladani, nevyzaduje se, aby Slo o jednani soustavné. Nevyzaduje se
ani, aby u svérené osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednéni, které tyrana osoba pro
jeho hrubost a bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké prikori.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 1103/2003, ze dne 3.10.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani podaném nejvyssi statni
zastupkyni v neprospéch obvinéného M. P., proti usneseni Krajského soudu v Ostravée, pobocCka v
Olomouci, ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 2 To 347/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. 1 T 23/2003, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji
usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 2 To 347/2003,
a usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 1 T 23/2003. Soucasné podle §
265k odst. 2 tr. 1. se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. 1. se
prikazuje Okresnimu soudu v Jeseniku, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Usnesenim Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 1 T 23/2003, bylo podle § 314
odst. 1 pism. a) tr. I'. za pouziti § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. . a § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. zastaveno
trestni stihani obvinéného M. P. pro skutek spocivajici v tom, Ze presné nezjisténého dne v meésici
lednu 2003 v trvalém bydlisti ve S., ¢ast P., okres J., dal svému synovi, nezletilému T. P., tak silny
pohlavek, az nezletily upadl na truhlici a poranil se na noze, kdy lékarské oSetreni s rodic¢i nevyhledal
a déle nasledné dne 11. 2. 2003 kolem 14.30 hod. na témze misté bil téhoz syna tak, Ze tohoto
vicekrat fackoval po oblicCeji a poté klackem bil po koncetinach, a to zejména hornich, takovou
intenzitou, Ze matka nezletilého piivolala Policii CR a nésledné vyhledali 1ékarské o$etieni, pri
kterém bylo konstatovano, ze nezletily utrpél pohmozdéni obou hornich i dolnich koncetin a ¢etné
odérky kuze, v ¢emz byl podanym navrhem na potrestani spatfovan trestny ¢in tyrani svérené osoby
podle § 215 odst. 1 tr. zak., nebot skutek neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci.

Proti tomuto usneseni podal Okresni statni zastupce v Jeseniku stiznost, kterou Krajsky soud v
Ostraveé, pobocka v Olomouci, projednal v neverejném zasedani konaném dne 22. 5. 2003, sp. zn. 2
To 347/2003, a usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. ji zamitl.

Opis usneseni odvolaciho soudu byl doruc¢en obvinénému M. P. a Okresnimu statnimu zastupitelstvi v
Jeseniku shodného dne 8. 7. 2003; obvinény obhajce nemél.

Dne 8. 8. 2003 doslo Okresnimu soudu v Jeseniku dovolani nejvyssi statni zastupkyné, ktera je
podala v neprospéch obvinéného proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v
Olomouci, s odivodnénim, ze vydanim tohoto usneseni byl naplnén dovolaci divod zakotveny v §
265b odst. 1 pism. 1) tr. ., nebot jim bylo rozhodnuto o zamitnuti radného opravného prostredku
proti usneseni soudu prvniho stupné uvedenému v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. c) tr. I'. a v rizeni
predchézejicim vydani dovolanim napadeného usneseni soudu druhého stupné bylo rozhodnuto o



zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti /§ 265b odst. 1 pism. f)
tr. ./ a rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku /§ 265b
odst. 1 pism. g) tr. I./.

V podrobnostech predev$im uvedla, ze rozhodnuti soudt neodpovida dosavadnim vysledkum
trestniho rizeni, kdyz bagatelizuje protipravnost chovani obvinéného nelogickym zavérem o jeho
adekvétnosti v romské rodingé, pricemz neshledava duvod pro posouzeni predmétného jednani ani
jako trestného Cinu, ani jako prestupku; takovy zavér souda obou stupni je naprosto nepripustny a
vymyka se nejen pravnimu, nybrz i obecné uznavanému védomi spole¢nosti. Dale nejvyssi statni
zastupkyné namitla, ze zjisténé skutkové okolnosti (charakter a intenzita utoku obvinéného proti
poskozenému, jakoz i nasledek, ktery vznikl v pricinné souvislosti s timto jednanim) naplnuji zakonné
znaky minimalné pokusu trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1 k § 221 odst. 1 tr. zak.
(teoreticky nelze vyloucit ani naplnéni zakonnych znakd pokusu téhoz trestného ¢inu podle § 8 odst.
1k §222 odst. 1 tr. zdk.). V daném pripadé tudiz doSlo nejen k nepripustné bagatelizaci spolecenské
nebezpecnosti jednani obvinéného /§ 265b odst. 1 pism. f) tr. I./, ale i k nespravnému pravnimu
posouzeni skutku /§ 265b odst. 1 pism. g) tr. 1./, ¢imz nemél soud prvniho stupné splnény podminky
pro vydani rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, a pokud soud druhého stupné za této situace
zamitl radny opravny prostredek, byl tak jeho postupem naplnén dovolaci duvod specifikovany v §
265Db odst. 1 pism. 1) tr. . Souc¢asné upozornila i na pochybeni soudu obou stupnu spocivajici v tom,
Ze opatrovnikovi, ktery byl ustanoven nezletilému poskozenému usnesenim statni zastupkynée
Okresniho statniho zastupitelstvi v Jeseniku ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. Zk 12/2003, dosud nebyla
dorucena meritorni rozhodnuti v dané trestni véci, a nemél tak ani moznost realizovat za nezletilého
poskozeného jeho prava v trestnim rizeni, zejména prava spojena s uspokojenim jeho naroku na
nahradu skody.

V zavéru svého podéni dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, jakoz
i usneseni Okresniho soudu v Jeseniku, a vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby dale postupoval
podle § 2651 odst. 1 tr. I. a prikazal Okresnimu soudu v Jeseniku, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Predsedkyné senatu soudu prvniho stupné postupovala v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. a opis
dovolani nejvyssi statni zastupkyné zaslala obvinénému k pripadnému vyjadreni a vysloveni souhlasu
s projednanim dovolani v neverejném zasedani (obvinény jej obdrzel dne 1. 9. 2003). Nejvyssi soud
nemél ke dni svého rozhodnuti takové pripadné vyjadreni k dispozici.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo podano v zékonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit, a zda je podala osoba
opravnénd. Shledal pritom, ze dovolani nejvyssi statni zastupkyneé je pripustné podle § 265a odst. 1,
2 pism. h) tr. ., nebot napadé rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti usneseni
o zastaveni trestniho stihani /§ 265a odst. 2 pism. c) tr. ./. Obdobné shledal, Ze dovolani bylo podano
osobou opravnénou /§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I'./, v zakonné lhuté a na misté, kde I1ze podani ucinit
/§ 265e odst. 1, 3 tr. 1./.

Po tomto zjisténi se dale zabyval otdzkou, zda podané dovoléani je z namitanych dovolacich duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. f), g) a l) tr. I. opodstatnéné.

Divodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . ve znéni zdkona ¢. 200/2002 Sb. je existence
vady spocivajici v tom, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu
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predchézejicim dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. ¥. Uvedeny dovolaci
duvod dopadd na ty pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku
odvolacim soudem nebo nadrizenym organem bez vécného prezkoumani véci a procesni strana tak
byla zbavena prava pristupu ke druhé instanci. Smyslem tohoto dovolaciho duvodu tedy je umoznit
opravnéné osobé, aby se domohla prezkoumani véci v rddném prezkumném rizeni, které nebylo
provedeno, ackoliv procesni podminky pro toto rizeni byly splnény.

Pod pojmem procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti je pritom nutno chapat
pouze zdkonem stanovené procesni podminky pro odmitnuti nebo zamitnuti odvolani nebo stiznosti,
pricemz se jedna o rozhodnuti nadrizeného organu ve smyslu § 148 odst. 1 pism. a), b) tr. . u
stiznosti nebo o rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 253 odst. 1 az 4 tr. t. u odvolani, v obou
pripadech bez vécného prezkoumani véci. Podle dikce pism. a) odst. 1 ustanoveni § 148 nadrizeny
organ zamitne stiznost, neni-li pripustnd, a ve smyslu pism. b) odst. 1 téhoz ustanoveni tehdy, byla-li
podéana opozdéné, osobou neopravnénou nebo osobou, ktera se ji vyslovné vzdala nebo znovu podala
stiZznost, kterou jiz pred tim vyslovné vzala zpét.

Novelizovany dovolaci davod lze tedy pouzit, pokud byl radny opravny prostredek zamitnut z tzv.
formélnich divodd podle § 148 odst. 1 pism. a), b) tr. f. u stiznosti nebo podle § 253 odst. 1 tr. . u
odvolani, prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, nebo pokud
odvolani bylo odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. 1., ackoliv
nebyly splnény podminky vymezené ustanovenim § 253 odst. 4 tr. . (opravnéna osoba nebyla
nalezité poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri odstranéni vad odvolani).

Z toho vyplyva, ze pokud soud druhého stupné prezkoumaval rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'. /v daném pripadé usneseni o zastaveni trestniho stihani zakotvené v § 265a odst.
2 pism. c¢) tr. I/ na podkladé radného opravného prostredku (v této véci stiznosti) vécné a vzhledem
k tomu, Ze neshledal takovy opravny prostredek duvodnym, zamitl jej podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.
I'., 1ze novelizovany dovolaci divod uplatnit jen tehdy, je-li fizeni predchazejici napadenému
rozhodnuti zatizeno vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi divody uvedenymi v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. t. Dovolatel tedy musi tvrdit a nalezité oduvodnit své dovolani nékterou
okolnosti dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. a v ndvaznosti na tento obecny
duvod i nékterym z davodl uvedenych v pism. a) az k), ktery musi byt dén v rizeni predchézejicim
napadenému zamitavému rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné v navaznosti na obecny dovolaci diivod vymezeny v § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . namitla jednak existenci konkrétniho diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I'., jehoz
naplnéni spatrovala v tom, zZe soud prvniho stupné rozhodl o zastaveni trestniho stihani obvinéného
M. P. z divodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) tr. I., aniz byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti. SkutecCnost, Ze nalézaci soud nemél splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani, pritom dovozovala z nepripustné bagatelizace spole¢enské nebezpecnosti jednani
obvinéného a nespravného pravniho posouzeni skutku soudy obou stupni; tyto tvrzené vady pak
podradila pod dalsi konkrétni dovolaci duvod zakotveny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., kdyz
soucasneé uvedla, ze rozhodujici soudy ponechaly zcela bez povSimnuti, Ze zjiSténé skutkové okolnosti
naplnuji zdkonné znaky minimalné pokusu trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 k §

221 odst. 1 tr. zak. (event. i znaky pokusu téhoz trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 k § 222 odst. 1 tr.
zak.).

Podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I'. je divodem dovolani mimo jiné, Ze bylo rozhodnuto o zastaveni
trestniho stihéni, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi
statni zastupkyné takové nedostatky namitd, je zminény divod dovolani dén. Jesté predtim, nez se
vSak Nejvyssi soud mohl zabyvat otdazkou, zda podané dovoléni je z tohoto duvodu opodstatnéné,
musel posoudit, zda jednak dovolatelka uplatnila ve svém podani takové namitky, které lze



subsumovat pod druhy ji deklarovany konkrétni dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., a
déle, zda je podané dovoléani z tohoto divodu opodstatnéné, tj. zda rozhodnuti soudu prvniho
stupné, které posléze shledal spravnym rovnéz soud odvolaci, spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku, a zda v dané véci doslo k nepripustné bagatelizaci spolecenské nebezpecnosti
jednani obvinéného, jak mu nejvyssi statni zastupkyné vytyka.

Duvod dovolani uvedeny v posledné citovaném zékonném ustanoveni je relevantni v pripadé, ze
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Duvodem dovolani proto nemuze byt nespravné skutkové zjisténi, resp. vady ve
skutkovém zjisténi muze dovolatel uspésné namitat jen tehdy, jsou-li disledkem nespravného
hmotné pravniho posouzeni skutku.

Nejvyssi statni zastupkyné se prostrednictvim uvedeného dovolaciho divodu doméhala zmény pravni
kvalifikace jednani obvinéného, kdyz nesouhlasila s rozhodnutim soudd obou stupnt, ze predmétny
skutek neni trestnym ¢inem (a rovnéz ani prisluSnym prestupkem), a uvedla, Ze jim byly naplnény
zdkonné znaky minimdalné pokusu trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1 k § 221 odst. 1
tr. zak. (event. i znaky pokusu téhoz trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 k § 222 odst. 1 tr. zak.). Takova
vyhrada sméruje do pravniho posouzeni skutku, a napliuje tudiz diivod dovolani zakotveny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I.

Po konstatovani, Ze namitky dovolatelky napliuji divody dovolani jimi vymezené, Nejvyssi soud
podle § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a oduvodnénost napadeného vyroku usneseni
odvolaciho soudu, a to v rozsahu a z davoda zminénych v dovolani, jakoz i fizeni napadené Casti
rozhodnuti predchézejici. Po tomto prezkoumani Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze podané dovolani
je opodstatnéné, a to na podkladé téchto skutec¢nosti.

Podle § 120 odst. 3 tr. I'. vyrok rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, musi presné oznacovat
trestny Cin, jehoZz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného
zédkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, Casu a zpusobu spachéani, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedeni
vSech zdkonnych znaki véetné téch, které odiivodnuji uréitou trestni sazbu. Ve skutkové vété
vyrokoveé ¢ésti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu, a to slovnim vyjadrenim vSech okolnosti, které v konkrétném pripadé vytvari znaky tohoto
trestného ¢inu. Popis skutku proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadiovat vSechny skutec¢nosti
vyznamné pro pravni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku ve vyroku rozsudku uvedeny je
v souladu s pravni vétou, obsahujici formalni zakonné znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu (a soucasné skutek dosahuje potrebny stupen spolecenské nebezpecénosti). Naproti
tomu o nespravné pravni posouzeni se jednd v pripadé, ze popis skutku vyjadreny ve skutkové vété
vyroku rozsudku bezezbytku neodpovida formalnim znakim pouzité skutkové podstaty trestného
¢inu vyjadrenym v pravni vété vyroku. Z logiky véci plyne, ze o nespravné pravni posouzeni skutku
by se jednalo téz v pripadé, kdy sice skutkova véta i pravni véta vyroku jsou v souladu, avSak skutek
nedosahuje potiebného stupné spolecenské nebezpecénosti.

Uvedené skutecnosti bylo zapotrebi akcentovat jesté predtim nez bude zamérena pozornost na
formalni a materialni znaky trestného Cinu tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1 tr. zak. Skutek,
pro nejz bylo trestni stihani obvinéného M. P. zastaveno, totiz spocival v tom, Ze presné nezjisténého
dne v mésici lednu 2003 v trvalém bydlisti ve S., Cast P., okres J., dal svému synovi, nezletilému T. P.
tak silny pohlavek, az nezletily upadl na truhlici a poranil se na noze, kdy 1ékarské oSetreni s rodici
nevyhledal a déle nasledné dne 11. 2. 2003 kolem 14.30 hod. na témze misté bil téhoz syna tak, ze
tohoto vicekrat fackoval po obliceji a poté klackem bil po koncetinach, a to zejména hornich, takovou



intenzitou, Ze matka nezletilého piivolala Policii CR a néasledné vyhledali 1ékarské o$etieni, pri
kterém bylo konstatovano, ze nezletily utrpél pohmozdéni obou hornich i dolnich koncetin a ¢etné
odérky kuze.

Soud prvniho stupné zavér, ze takové jednani nenaplnuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1 tr. zak. a neni diivod ani k postoupeni véci, oduvodnil na str.
3 a 4 svého rozhodnuti nasledovné: ... je nepochybné, ze skutek, pro ktery byl podan navrh na
potrestani, se stal, je ovSem treba mit za to, Ze se nemuze jednat o trestny Cin tyrani svérené osoby
podle § 215 trestniho zakona. Pod pojmem ,tyra osobu” ... se rozumi zlé nakladani se svérenou
osobou, jimz pachatel se zretelem k formé pouzitého nasili a jeho nasledkim projevuje hrubsi stupen
necitelnosti a bezohlednosti; takové jednéni se vyznacuje urcitou trvalosti, popripadé i soustavnosti
... musi jit o jednani, které svérena osoba pro jeho hrubost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje
jako tézké prikori. Tyto znaky vsak jednani podezrelého, popsané ve skutkové vété navrhu na
potrestani, nenapliiuje. Vychovné metody podezrelého praktikované ve vztahu k poskozenému se
sice mohou jevit jako ponékud neprimérené a takeé Ize zohlednit, Ze vychovné metody spocivajici v
télesnych trestech podezrely praktikoval ¢astéji, nicméné vzdy jim predchéazela snaha o domluvu s
poskozenym, ktera se vSak u poskozeného miji i¢inkem. Nikdy vSak poskozenému témito
predchozimi télesnymi tresty nezpusobil zadné pohmozdéniny ani poranéni ... Ani Méstsky trad v J.,
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, ... nema poznatky o tom, ze by nezletilé déti v rodiné byly
nadmérné Ci neprimérené trestany. Toto jednani podezielého se navic pohybuje v ramci urcitého
souhrnu spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, které jsou v rodiné dlouhodobé uznévany a
které Ize s prihlédnutim k socidlni situaci i narodnostnim specifikim rodiny jesté hodnotit jako
béznému standardu se nevymykajici ... jednani podezrelého nedosahuje takovych ostrych forem a
takové intenzity, které predpoklada ustanoveni § 215 trestniho zdkona. Jednani obzZalovaného
(spravné mélo byt ,obvinéného” - srov. § 314b odst. 1 tr. ., § 160 odst. 1 tr. 7. a § 12 odst. 8 tr. I".) z
duvodu uvedenych shora neni mozno posoudit ani jako v ivahu pripadajici prestupek na tseku prace
a socialnich véci podle § 28 odstavec 1 pismeno e) prestupkového zdkona ani jako prestupek proti
obcanskému souziti podle § 49 odstavec 1 pismeno c) prestupkového zakona.

Rozhodnuti nalézaciho soudu shledal zcela spravnym i soud odvolaci, kdyz zamitl stiznost Okresniho
statniho zéstupce v Jeseniku jako nedtivodnou a na str. 2 a 3 svého usneseni uvedl: ... rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani podezrelého M. P. se patri¢né opird o zdkonné podminky § 172 odst. 1
pism. b) tr. f. V odivodnéni napadeného usneseni je presvédcivé dolozeno, z jakého duvodu okresni
soud nespatruje ve stihaném jednani ... trestny ¢in ... Krajsky soud se plné stavi za uCinény zaver v
napadeném usneseni v tom, ze ve stihaném skutku nemuze byt spatfovéan trestny Cin tyrani svérené
osoby, nebot jednani podezrelého nedosahuje takovych ostrych forem a takové intenzity, které
predpoklada ust. § 215 tr. zak. Jiz z podaného névrhu na potrestani je patrné, ze skutek se opira o ...
jednani podezrelého, v rdmci kterého jeho nezletily syn utrpél poranéni na noze, a dale na jednani
podezrelého ze dne 11. 2. 2003, v ramci kterého mél svého syna fackovat, bit klackem po
koncetinéch a jiz z téchto popsanych dvou jednani je zfejmé, Ze nemuze jit o trvalé poc¢inani
zvySenym stupném hrubosti a bezcitnosti, kdy se jednalo o tyrani ve smyslu § 215 tr. zak. Pro
ucinéné rozhodnuti co do zastaveni trestniho stihani je naplnéna i nezbytna podminka, a v tomto
pripadé neni duvod k postoupeni véci prislusnému organu, jak je blize rozvedeno a zdivodnéno v
napadeném usneseni ... (Z duvodu jiz shora uvedenych je jen treba poznamenat, ze i soud druhého
stupné mél oznacovat M. P. jako obvinéného.)

Nejvyssi soud spravnosti takovych uvah a na jejich zékladé u¢inénym pravnim zavérum nemohl
bezezbytku prisvedcit.

Trestny ¢in tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1 tr. zak. spacha ten, kdo tyra osobu, ktera je v
jeho péci nebo vychové. Jedna se o trestny ¢in zarazeny do hlavy Sesté trestniho zakona (trestné Ciny
proti rodiné a mladezi) a jeho objektem je zdjem spolecnosti na ochrané osob, které vzhledem ke



svému véku nebo z jinych diivodl jsou v péci nebo vychové jinych osob. Zéklad péce a vychovy v
daném pripadé spociva v platné pravni Gpravé - nezletily T. P. je v péci svych rodi¢t (obvinény M. P.
je jeho otcem).

Tyrani je zlé nakladani se svérenou osobou, vyznacujici se vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a
urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké prikori; pritom trvalost je nutno posuzovat v
zavislosti na intenzité zlého nakladani, nevyzaduje se, aby Slo o jednani soustavné (srov. rozhodnuti
€. 11/1984 Sb. rozh. tr.). Nevyzaduje se ani, aby u svérené osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musi
jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho hrubost a bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké
prikori (srov. rozhodnuti ¢. 20/1984-1. Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi povazuje rovnéz za potrebné zminit, ze pri soubéhu s trestnym cinem ublizeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr. zak. mize byt tento trestny ¢in konzumovan trestnym ¢inem tyrani svérené
osoby podle § 215 tr. zak. (srov. rozhodnuti ¢. 18/1963 Sb. rozh. tr.). Pokud jednéani pachatele ma za
nasledek ublizeni na zdravi, jde zpravidla o vedlej$i a méné vyznamny nasledek hlavni trestné
¢innosti spocivajici v tyrani svérené osoby; z tohoto diivodu posouzeni skutku jako zévaznéjsiho
trestného ¢inu podle § 215 tr. zék. zpravidla fakticky konzumuje jeho posouzeni jako méné

zavazného trestného Cinu podle § 221 odst. 1 tr. zak. (¢i § 223 tr. zak.).

Konecné je nutno v souvislosti s predmétnou problematikou uvést, ze korespondujicimi prestupky
jsou prestupky proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) a event. na iseku prace a
socialnich véci podle § 28 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
novel.

Na podkladé skutkovych zjiSténi ucinénych rozhodujicimi soudy v dané véci a pri aplikaci vyse
uvedenych obecnych zdsad na posuzovany pripad dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze soudy obou
stupni nepochybily, jestlize skutek, jehoZ se obvinény M. P. dopustil, neposoudily jako trestny ¢in
tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1 tr. zak. Jednéni obvinéného tak, jak bylo v dosavadnim
rizeni zjiSténo a popsano ve skutkové vété navrhu na potrestani, skutecné nenaplnilo zakonné znaky
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu spocivajici v tyrani, a to z davoda, na néz poukazaly soudy
obou stupnu, ovSem s nasledujici vyjimkou. Jako zcela nepriléhavou a také neprijatelnou shledal
Nejvyssi soud tu ¢ast odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné (na néz plné odkazal i soud
druhého stupné), v niz uvedl, Ze toto jednani podezrelého se navic pohybuje v rdmci urc¢itého
souhrnu spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, které jsou v rodiné dlouhodobé uznévany a
které lze s prihlédnutim k socidlni situaci i ndrodnostnim specifikim rodiny jesté hodnotit jako
béznému standardu se nevymykajici. Je treba plné prisvédcit nejvyssi statni zastupkyni, ze takovy
zavér soudu obou stupit o adekvatnosti jednani obvinéného v romské rodiné nemuze obstat; pokud
by soudy pristoupily na uvahy v tomto smyslu, vydélily by podle ndrodnosti ze zakonné upravy urcity
okruh pachatell trestnych ¢int, jez by byly v dusledku toho posuzovany odli$né, resp. v dané véci
mirnéji od ostatnich, jinymi slovy receno, tolerovaly by tak bez trestniho postihu jednéni, které,
dopustil-li by se jej nékdo jiny, by bylo kvalifikovano jako trestny ¢in. Takové rozliSovani v subjektech
trestnych ¢ind vSak trestni zakon nezna.

Trebaze nejvyssi statni zastupkyné se v podaném dovolani nedomdahala posouzeni jednani
obvinéného jako trestného Cinu tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1 tr. zak., musel ji Nejvyssi
soud prisvédcit v tom, ze soudy obou stupni zcela opomenuly zvazit v uvahu prichazejici pravni
kvalifikaci predmétného skutku jako pokusu trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1 k §
221 odst. 1 tr. zak. Rozsah a charakter zranéni poskozeného sice nesvédci pro zaveér, ze u ného jiz
doslo k ,,ublizeni na zdravi“, nicméné pouzil-li obvinény k brachidlnimu Gtoku na koncetiny
nezletilého chlapce klacek a zpusobil-li mu pri tom zranéni zadokumentované ve spise, mély soudy
zvazovat, zda takové jednani bylo imyslné a zda umysl obvinéného sméroval ke zpusobeni nasledku
ublizeni na zdravi (srov. rozhodnuti €. 22/1968-1. a ¢. 19/1963 Sb. rozh. tr.). Pokud by obvinény v
takovém umyslu jednal, pak i v pripadé, Ze k ublizeni na zdravi u poskozeného nedoslo, by mohla
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uvedena pravni kvalifikace prichézet realné v ivahu. Méné realnou se naproti tomu jevi moznost
pravni kvalifikace podle § 8 odst. 1 k § 222 odst. 1 tr. zak., kterou sice nejvyssi statni zastupkyné v
podaném dovoléni rovnéz zminila, ale viceméné jen v teoretické roviné.

Ovsem i v pripadé, ze oba soudy dospély k zavéru, ze jednani obvinéného nenaplnilo zakonné znaky
trestného ¢inu vydirani podle § 215 odst. 1 tr. zdk., a ze by ani nemohly ucinit spolehlivy zévér o viné
obvinéného pokusem trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 k § 221 odst. 1 tr. zak., mély
se radné zabyvat tim, zda jej neni mozné posoudit jako odpovidajici prestupek podle § 49 odst. 1
pism. c¢), event. podle § 28 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich novel; zpusob, jakym se s touto otazkou soudy vyporadaly, je totiz zcela nedostacujici.
Soud prvniho stupné toliko uvedl, Ze ... jednani obzalovaného z diivodu uvedenych shora neni mozno
posoudit ani jako v ivahu prichazejici prestupek na useku prace a socialnich véci podle § 28
odstavec 1 pismeno e) prestupkového zakona ani jako prestupek proti ob¢anskému souziti podle § 49
odstavec 1 pismeno c) prestupkového zdkona ... Zminéné duvody uvedené shora se vSak vztahuji k
hodnoceni predmétného skutku z hlediska naplnéni znaku ,tyrani“, tj. formdlni stranky trestného
¢inu podle § 215 odst. 1 tr. zak. Soud druhého stupné pak pouze odkazal na odiivodnéni rozhodnuti
nalézaciho soudu, pricemz i v jeho rozhodnuti absentuji prislusné ivahy o moznosti pouziti shora
naznacené pravni kvalifikace. Pokud soucasné konstatoval, Ze ... pro u¢inéné rozhodnuti co do
zastaveni trestniho stihdni je naplnéna i nezbytna podminka, a v tomto pripadé neni davod k
postoupeni véci prislusnému orgénu, jak je blize rozvedeno a zduvodnéno v napadeném usneseni ...,
pak bliZze nevysvétlil, co ,nezbytnou podminkou” mini, a predevs$im zcela prehlédl, Ze v odGivodnéni
zminéného usneseni v tomto sméru neni uvedeno vibec nic.

Takovou argumentaci podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze akceptovat. Je tfeba, aby jiz soud
nalézaci (a event. i soud druhého stupné) blize a konkrétné zdtvodnil, na zakladé jakych skutec¢nosti
dospél k zavéru, ze skutek, jehoz se obvinény dopustil, nelze posoudit ani jako odpovidajici
prestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c), event. jako prestupek na useku prace
a socialnich véci podle § 28 odst. 1 pism. e) zadkona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich novel, resp. z jakého divodu nebylo na misté véc postoupit prislusnému organu. V této
souvislosti je tfeba zminit vyznamnou skutecnost, ze k projednavanému skutku mélo dojit v mésici
lednu 2003, takze v soucasné dobé neprichazi v uvahu aplikace § 20 citovaného zdkona o zaniku
odpovédnosti za prestupek.

Nejvyssi soud vzhledem ke vSem témto skutecnostem dospél k zavéru, ze usneseni Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, a usneseni Okresniho soudu v Jeseniku spocivaji na nespravném
pravnim posouzeni skutku, jak mu opravnéné vytyka dovolani nejvyssi statni zastupkyné na podkladé
dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V ndvaznosti na uvedeny zavér pak
Nejvyssi soud musel konstatovat, Ze opodstatnénym je i dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. )
tr. I., jenz dovolatelka ve svém mimoradném opravném prostiredku rovnéz uplatnila, nebot za této
situace bylo Okresnim soudem v Jeseniku rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani obvinéného M. P.,
aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Jestlize pak Krajsky soud v Ostrave, pobocka v
Olomouci, usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitl stiznost okresniho statniho zastupce
proti predmétnému usneseni o zastaveni trestniho stihani, ucinil tak, prestoze v rizeni mu
predchazejicim byly dany citované divody dovolani; opodstatnénym je tudiz i dovolaci divod
vymezeny v § 265b odst. 1 pism. I) tr. I

Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v
Olomouci, ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 2 To 347/2003, a usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne
13. 3.2003, sp. zn. 1 T 23/2003. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil také dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdzal Okresnimu soudu v Jeseniku, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Po zruseni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného M. P. vraci do stadia rizeni pred soudem
prvniho stupné. Povinnosti nalézaciho soudu bude, aby ze vSech hledisek, na néz v tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud upozornil, opétovné znovu posoudil skutek, pro ktery je obvinény stihan (pritom musi
dbat ustanoveni § 265s odst. 1 tr. I.). Dovolaci soud pritom ponechava na Gvaze soudu prvniho
stupné, zda adekvatni pravni zavéry bude moci odpovédné ucinit, aniz by ve véci provadél
dokazovani, nebo az po provedeném dokazovani.

V zavéru podaného dovolani nejvyssi statni zastupkyné poukézala i na procesni pochybeni souda
obou stupii (nedoruceni meritornich rozhodnuti opatrovnikovi nezletilého poskozeného). Takovou
namitku, jakkoliv opodstatnénou, by za relevantni dovolaci duvod nebylo mozno povazovat. Pokud
vSak Nejvyssi soud podanému dovolani ze shora rozvedenych divodi vyhovél a po zrusSeni
rozhodnuti soudli obou stupnu véc vratil okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl, povazuje za potiebné upozornit na nutnost respektovat vSechna prislusna
ustanoveni trestniho radu ve vztahu k poskozenému, jemuz byl v predmétném rizeni ustanoven k
vykonu jeho prav opatrovnik. Ze spisového materialu totiz skute¢né nelze zjistit, zda mu byly
doruceny opisy rozhodnuti soudu obou stupnt, resp. ve spise chybéji tzv. doruceny ¢i dodejky
takovou skutecnost potvrzujici. Podle ustanoveni § 172 odst. 3 tr. I'. totiz muze obvinény, a je-li
znam, téz poskozeny, podat stiznost, jez ma odkladny Gcinek, proti usneseni podle odstavct 1 a 2
téhoz ustanoveni, tj. mimo jiné také proti usneseni o zastaveni trestniho stihani z duvodu podle § 172
odst. 1 pism. b) tr. r. Vytknuta pochybeni je proto tfeba napravit a do budoucna se jich vyvarovat.

V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. r. Nejvyssi soud ucinil toto rozhodnuti v

neverejném zasedani, nebot vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjiSténé NejvysSim
soudem nebylo mozno odstranit v rizeni o dovolani ve verejném zasedéani.
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DalSi clanky:

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

e Neopravneéna Cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest
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