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Ublizeni na zdravi

Kazdé trestni stihani predstavuje prima facie stret mezi pravem na osobni svobodu a verejnym
zdjmem reprezentovanym statni moci oznacit Skodliva jednani pro spolecnost jako celek a pravomoci
trestat pachatele takovych jednéni, a proto musi probihat podle zdsad spravedlivého procesu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), kam se radi i princip presumpce neviny zakotveny v ¢l. 40
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. K tomu je vhodné uvést, ze pravidlo in dubio pro reo, které
vychéazi pravé z principu presumpce neviny, vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dukazni
bremeno. Obsahem pravidla in dubio pro reo pak je, ze neni-li v dukaznim rizeni dosazeno praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny duvodné pochybnosti ve
vztahu ke skutku Ci osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dal$iho dikazu, je nutno
rozhodnout ve prospéch obzalovaného [srov. nélezy ze dne 17. 5. 2007 sp. zn. IV. US 260/05 (N
86/45 SbNU 259), ze dne 12. 1. 2009 sp. zn. II. US 1975/08 (N 7/52 SbNU 73) nebo ze dne 5. 3. 2010
sp. zn. I1I. US 1624/09 (N 43/56 SbNU 479)].

Spolupusobilo-li pri vzniku urcitého nasledku trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle §
148 odst. 1 trestniho zakoniku vice ruznych pric¢in (napr. jednani obzalovaného a jiné osoby), 1ze
ucinit zaveér, zda pachatel svym jednanim naplnil ¢i nenaplnil zdkonny znak spocivajici v poruseni
dulezité povinnosti ulozené pachateli zakonem nebo vyplyvajici z jinych skutec¢nosti, az po peclivém
vyhodnoceni vSech konkrétnich okolnosti skutku a vyznamu a dulezitosti kazdé pri¢iny pro vznikly
nasledek v souladu s principem gradace pri¢inné souvislosti. Zavér o divodnosti aplikace zakonného
znaku spocivajiciho v tom, Ze pachatel prislusny trestny ¢in spachal téz proto, Ze porusil duleZitou
povinnost ulozenou mu podle zdkona, je namisté ucinit jen tehdy, bylo-li toto poruseni v rozhodujici
mire kauzalni pro vznik nasledku. Naopak v pripadech, kdy se na jeho vzniku vyznamnym zplisobem
spolupodilelo jednani jiné osoby, davod k jeho uziti nenastava

Podminky trestnosti ¢inu je treba interpretovat ve svétle zasad trestniho prava, mezi které patri i
zasada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ultima ratio. Podle tohoto principu je
trestni pravo pravem, jehoz prostredky maji a museji byt uzivany tehdy a jen tehdy, neprichazi-li uziti
jinych prostredkl pravniho radu v Gvahu, nebot jiz byly vy¢erpany nebo jsou zjevné nedcinné ¢i
nevhodné. Uziti trestnépravniho postupu, aniz by dostatecné ucinné prostredky jinych pravnich
odvétvi (zejména prostredky soukromopravni - a pri jejich nedostatecnosti sankce spravni) byly,
jsou-li dostupné, pripadné pouzity, by byl v rozporu se zadsadou subsidiarity trestni represe, ktera
vyzaduje, aby stat uplatiioval prostiedky trestniho prava zdrzenlivé, tedy jen v pripadech, kde jiné
pravni prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni. Neaplikuji-li obecné soudy zasadu subsidiarity
trestni represe, ackoliv skutkové okolnosti sved¢i o tom, Ze k tomu byly splnény podminky, je
porusen ustavni princip nullum crimen, nulla poena sine lege zakotveny v ¢l. 39 Listiny zékladnich
prav a svobod [viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2010 sp. zn. II. US 1098/10 (N 155/58
SbNU 321)].

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 323/23 ze dne 18.4.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele A. S., zastoupeného JUDr. M.T., advokatem,
sidlem V., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zari 2022 €. j. 6 Tdo 746/2022-433, usneseni
Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 9. brezna 2022 €. j. 68 To 11/2022-394 a
rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 29. listopadu 2021 €. j. 2 T 124/2020-351, za ucasti



Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci a Okresniho soudu ve Vsetiné,
jako ucCastniki rizeni, a Nejvy$siho statniho zastupitelstvi a Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Vseting, jako vedlejsich Gcastniki rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 14. zari 2022 €.
j. 6 Tdo 746/2022-433, usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 9. brezna
2022 ¢.j. 68 To 11/2022-394 a rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 29. listopadu 2021 ¢&. j.
2 T 124/2020-351 byla porusSena Ustavné zaruCena zakladni prava stéZzovatele podle ¢l. 36 odst. 1 a
Cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zari 2022 ¢. j.
6 Tdo 746/2022-433, usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 9. brezna
2022 ¢. j. 68 To 11/2022-394 a rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 29. listopadu 2021 ¢. j. 2
T 124/2020-351 se zruSuji.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznost{ podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domahd zru$eni v zéhlavi oznagenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi
doslo k poruseni jeho ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢L.
39 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z ustavni stiznosti a z predlozenych podklada se podava, ze v zahlavi specifikovanym rozsudkem
Okresniho soudu ve Vsetiné (dale jen "okresni soud") byl stézovatel uznan vinnym prec¢inem ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jehoz se (zkracené
uvedeno) dopustil tim, Ze dne 4. 12. 2019 v katastru obce Luznd, okres Vsetin, jako ridi¢ osobniho
motorového vozidla zn. Volkswagen Golf Variant, tazeného na tazném lané motorovym vozidlem zn.
Ford Transit rizenym J. N., pri jizdé nevénoval rizeni uvedeného automobilu dostate¢nou pozornost,
v dusledku ¢ehoz pri prujezdu tahlou pravotocivou zatackou prejel ¢astecné do protismérného
jizdniho pruhu, kde se stfetnul s protijedoucim osobnim motorovym vozidlem zn. Skoda Yeti fizenym
poskozenym A. Ch. (dale téz "poskozeny"), ktery v dusledku toho utrpél zhmozdéni hrudniku a rezné
rany cela s dobou léceni do 10. 1. 2020, pricemz timto jednanim stézovatel porusil zejména § 5 odst.
1 pism. b) a § 11 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zédkonu (zékon o silni¢nim provozu). Za to byl odsouzen podle § 148 odst. 1 trestniho
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 trestniho zékoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvaceti Sesti mésicu. Podle
§ 82 odst. 2 trestniho zdkoniku mu bylo souc¢asné uloZeno, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil
nahradil $kodu, kterou trestnym Cinem zpusobil. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku mu byl
dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu dvaceti Sesti
meésicu. Podle § 228 odst. 1 zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, byl zavazan k povinnosti nahradit poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky $kodu ve vysi 10 799,16 K¢.

3. Nutno dodat, Ze Slo jiz o v poradi druhé rozhodnuti okresniho soudu v posuzované véci. Nejprve
okresni soud usnesenim ze dne 26. 7. 2021 ¢. j. 2 T 124/2020-308 podle § 222 odst. 2 trestniho radu
s odkazem na zasadu in dubio pro reo postoupil véc k dalSimu projednani a rozhodnuti Méstskému
uradu ve Vsetiné. Toto usneseni bylo z podnétu stiznosti statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Vsetiné usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen
"krajsky soud") ze dne 19. 10. 2021 €. j. 68 To 204/2021-328 v celém rozsahu zruseno podle § 149
odst. 1 pism. b) trestniho radu a okresnimu soudu bylo uloZeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.
Krajsky soud konstatoval, ze jednani stézovatele bylo vyznamnou pri¢inou pro vznik nasledku v
podobé ublizeni na zdravi poskozeného a ze poruseni dopravniho predpisu stézovatelem nebylo
porusenim bézné povinnosti, ale poruSenim dulezité povinnosti.
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4. Okresni soud po vraceni véci krajskym soudem naridil hlavni liceni, u kterého mimo jiné vyslechl
stézovatele a doplnil dokazovani listinnymi dikazy. Shledal, Ze z provedeného dokazovani a zejména
ze zé&véru vypracovaného znaleckého posudku z oboru dopravy Ing. FrantiSka Kourila vyplynulo, ze
stézovatel i J. N. méli zajistit technické predpoklady obou vozidel a méli zvolit odtah odtahovou
sluzbou na podvalniku bez nebezpeci uvedené riskantni jizdy. V postupu obou ridi¢a byla zjisténa
rada pochybeni, na které znalec upozornil, napt. i to, Ze délka tazného nastavovaného lana
presahovala cca o 1,8 m predepsanou délku spojnice mezi vozidly. Okresni soud konstatoval, ze
podle zavéru znalce bylo v pri¢inné souvislosti se vznikem kolizni situace a naslednym stretem
vozidla Golf a Skoda Yeti z technického hlediska vyhradné poéinani ridi¢l J. N. a stéZovatele pii jizdé
pred nehodou. Podle jeho nazoru bylo na stézovateli, zda bude akceptovat podminky prepravy
vozidla Golf, a mélo-li toto vozidlo nefunkéni motor, musel byt srozumeén s tim, Ze bude omezena i
funkce brzd a posilovace rizeni. Musel byt srozumén i s tim, Ze pres dodavkové vozidlo Ford Transit
pouzité k tazeni bude mit Spatny omezeny vyhled vpred. Zvolené nékladni vozidlo Ford Transit bylo
zcela nevhodné a z technického hlediska neprijatelné, nebot Sirka a vyska vozidla (s nastavbou)
vytvarela mimo jiné pro protijedouci vozidla oblast zakrytého vyhledu. Vénoval-li by se stézovatel
plné rizeni a adekvatné zareagoval na dopravni situaci, k dopravni nehodé by nemuselo dojit.
Okresni soud proto uzavrel, ze stéZovatel v prubéhu skutkového déje zavinéné vjel do protismérné
¢asti vozovky, ¢imz porusil shora zminénd ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Zduraznil, ze
vytykané jednani je jednou z pricin dopravni nehody a Ze podle ustalené judikatury k zévéru o
pri¢cinném vztahu mezi jednanim a nasledkem postaci, Ze pachatel svym jednanim vyvolal, byt i jen
jednu z podminek, jez mély vzapéti nasledek. I kdyz je jednani stézovatele jen jednim ¢lankem retézu
pricin, které zpusobily nasledek, je pricinou nasledku také tehdy, nenastal-li by nasledek bez dalsiho
jednani treti osoby, avSak jednani stézovatele je podle okresniho soudu v predmétném pripadé
dostatecné vyznamnou pricinou. Se zretelem na shora uvedené vzal okresni soud za prokazany
pri¢inny vztah jednani stézovatele s nasledkem v podobné ublizeni na zdravi poskozeného.

5. Odvolani stézovatele proti rozsudku okresniho soudu krajsky soud shora ozna¢enym usnesenim
zamitl podle § 256 trestniho radu. Pripustil, Ze v rizeni nebylo prokazano, proc se stézovatel
dostatecné nevénoval rizeni motorového vozidla, nicméné shledal, Ze to neni pro posouzeni véci
podstatné. Ze skutkové véty podle néj vyplyva, ze stézovatel se vytykaného jednani dopustil jako
ridi¢ vozidla tazeného (sc. vleceného) na lané druhym vozidlem, pricemz této ¢innosti nevénoval
dostatecnou pozornost. Neztotoznil se s tvrzenim stézZovatele, ze k ¢asteCnému prejeti do protisméru
doslo z blize nezjisténych pric¢in, pravdépodobné po impulsu odstredivé sily pusobici na vlecené
vozidlo v oblouku zatdcky v mirném stoupdani, na které nebyl schopen reagovat. AC z vyhotoveného
znaleckého posudku vyplynulo, ze v pri¢inné souvislosti s pohybem tazeného (sc. vleceného)
automobilu pred stretem mohl byt impuls odstredivé sily psobici na vlecené vozidlo v oblouku
zatacky ve stoupani, ktery mohl vzniknout po pridani plynu ridicem tazného (sc. vlecného) vozidla,
stalo se tak podle krajského soudu soucasné s pozdni reakci stézovatele na takto vzniklou situaci.
Soucasné podle néj neslo pominout, ze stézovatel k tomu, ze bude ridit vlecené vozidlo, pristoupil
zcela dobrovolné, a to i pri védomi toho, ze tazené vozidlo bylo mnohem hure ovladatelné z divodu
nefunkénosti posilovace brzd a posilovace rizeni. Rovnéz zvolené vle¢né nakladni vozidlo bylo
nevhodné a z technického hlediska neprijatelné, jelikoz jeho skrin znacné Sirky a vysky vytvarela pro
protijedouci vozidla oblast zakrytého vyhledu, neprosklené zadni dvere skriné tohoto vozidla
neumoznovaly ridi¢i tazného (sc. vle¢ného) vozidla radnou vizualni kontrolu vzad, ridi¢ tazeného (sc.
vle¢eného) osobniho vozidla mél vyrazné omezeny vyhled dopredu. Délka tazného lana pritom
presahovala o cca 1,8 m legalné predepsanou délku spojnice mezi vozidly. Stézovatel tak podle
krajského soudu porusil nejen § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zédkona o silniénim provozu, ale i § 34
odst. 2, odst. 4 tohoto zdkona, ktery se tyka podminek pro vleceni vozidla jinym vozidlem. Tim, Ze
dobrovolné usedl za volant tazeného (sc. vleCeného) vozidla pri vSech shora zminénych faktorech,
prebral na sebe veskerou odpovédnost za rizeni tohoto vozidla.



6. Krajsky soud se ztotoznil s ndzorem okresniho soudu v tom, Ze jednani stézovatele bylo pri¢inou
vyznamnou pro vznik nasledku v podobé ublizeni na zdravi poskozeného, nebot nevénoval
dostate¢nou pozornost rizeni vozidla v situaci, kdy jel ve vozidle, které bylo tazeno (sc. vleceno) v
rozporu s ustanovenim § 34 zdkona o silnicnim provozu, za nevyhovujicich podminek. K tvrzeni
stézovatele, Ze jako vinik dopravni nehody mél byt stihan ridi¢ tazného (sc. vleéného) vozidla J. N.,
krajsky soud konstatoval, Ze v rizeni pred soudem je treba respektovat zasadu obzalovaci, jejiz
podstatou je pravidlo, ze rizeni pred soudem je mozné pouze na zakladé konkrétniho podani statniho
zastupce (obzaloby v Sirsim slova smyslu). Za nepriléhavou oznacil rovnéz argumentaci stézovatele,
ze mél byt uznan vinnym ridic¢ tazného (sc. vlecného), nikoliv tazeného (sc. vleCeného) vozidla s tim,
Ze je nutno v daném pripadé vychazet z pojmu "jizdni souprava". V daném pripadé podle krajského
soudu neslo o jizdni soupravu v pravém slova smyslu, ale o vle¢eni motorového vozidla, ve kterém jel
stézovatel jako ridi¢. Poukazal na to, Ze vleCeni motorového vozidla, které se pro poruchu nebo z
jinych divodu nemuze pohybovat vlastni silou, je upraveno v § 34 zakona o silniénim provozu, a
nelze jej tedy zaménovat se spojovanim vozidel do jizdni soupravy, které je vymezeno v ustanoveni §
2 pism. i) daného zdkona. Proto oznacil jako nepriléhavé odkazy stézovatele na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2015 sp. zn. 25 Cdo 4427/2013 a ze dne 19. 11. 2009 sp. zn. 8 Tdo
1299/2009, ktera se zabyvaji dopravnimi nehodami v souvislosti s jizdni soupravou.

7. Dovolani proti usneseni krajského soudu Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. e) trestniho radu. Shledal, Ze v posuzované véci neni dan zjevny rozpor mezi
provedenymi dukazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi. Soudy niz$ich stupna podle jeho nazoru
vénovaly otdzce skutkového déje dostateCnou pozornost, proto povazoval za dostatecné na jejich
rozhodnuti v tomto ohledu odkazat. Totozné jako krajsky soud zduraznil, Ze stézovatel chybné
zarazuje tazné a tazené (sc. vlecné a vlecené) vozidlo pod pojem jizdni souprava a ze v daném
pripadé neslo o jizdni soupravu, nybrz o vleceni motorového vozidla podle § 34 zakona o silnicnim
provozu. Odkazy stézovatele na soudni rozhodnuti pojednavajici o dopravnich nehodach (sub bod 6)
oznacil za nepripadné s tim, Ze resila jiné situace a ze z nich nelze dovodit, ze by judikovala absolutni
trestni neodpovédnost ridice vleceného vozidla. Za pravdu nedal stézovateli ani v tom jeho
presvédceni, Ze v rizeni nebylo zjiSténo, Ze nevénoval rizeni dostatecnou pozornost. K tomu poukéazal
na vypracovany znalecky posudek, z néhoz se podle néj podava pozdni reakce stézovatele pri rizeni
tazeného motorového vozidla, kterd svédci o jeho nepozornosti, nesoustredénosti, resp. nedbalosti, a
to tim spiSe za situace, kdy si stézovatel byl védom toho, ze prislusné vozidlo mélo nevyhovujici
technicky stav, bylo vleceno bez funkce motoru, ¢imz byla omezena i funkce brzd a posilovace rizeni
a tim bylo hure ovladatelné, vlecné lano mélo nespravnou délku a i tazné (sc. vletné) vozidlo bylo
nevhodné, nebot ztézovalo vyhled. Podle Nejvyssiho soudu nebylo mozno jakkoli pochybovat o tom,
Ze jednani stézovatele bylo jednou z podstatnych pri¢in dopravni nehody, resp. k dopravni nehodé
doslo v pri¢inné souvislosti s nim. K namitce stézovatele, ze byl odsouzen osamocené, ackoli se na
vzniku dopravni nehody podilely také dalsi osoby, odkazal Nejvyssi soud na oduvodnéni rozhodnuti
krajského soudu s tim, Ze obzaloba byla podéna pouze proti stézovateli, proto bylo rozhodovéano
pouze o jeho viné. Pokud by bylo v tomto rizeni rozhodovano o viné jinych osob, odporovalo by to
podle Nejvyssiho soudu zasadé obzalovaci (srov. § 2 odst. 8, § 180 odst. 1 ¢i § 220 odst. 1 trestniho
radu).

I1. Argumentace stézovatele

8. Stézovatel v Ustavni stiznosti po rekapitulaci dosavadniho prubéhu trestniho rizeni namita, ze ve
skutecnosti neni pachatelem daného trestného ¢inu, ale poSkozenym na zdravi. Je presvédcen, ze z
provedenych diikazi nikdy nevyslo najevo, Ze by nevénoval rizeni automobilu dostate¢nou pozornost.
Tvrdi, Ze mu nelze vytykat pozdni reakci v trestnépravnim smyslu, kdyz pripousti, Ze ostatni
(prestupkové) okolnosti autonehody mu vytykat lze, ale nikoli oddélené od ostatnich ¢lent posadky



soupravy vleéného a vleCeného vozidla. Zavér, ze nevénoval rizeni dostateCnou pozornost, povazuje
za tvrzeni s relativné neurcitou hypotézou, ve kterém rozhodujici skutkova okolnost neni recena
primo, ale je ponechéno na uvazeni kazdého, aby si tuto hypotézu vymezil a doplnil, coz organy ¢inné
v trestnim rizeni ucinily.

9. Z ustavniho principu presumpce neviny podle stézovatele vyplyva pro obecné soudy povinnost pri
rozhodovéni o viné zvazovat téz takovou verzi pripadu, kterd divodné pripousti, Zze vzhledem k
okolnostem pripadu mohlo dojit ke zpusobeni $kodlivého nasledku bez zavinéni obvinéného. K tomu
odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 20. 6. 1930 sp. zn. Rv I 1451/1929, které se
tyka pripadu, kdy osobni automobil byl vzat do vleku ridicem nékladniho automobilu za ucelem jeho
dopravy. Pri této dopravé byl osobni automobil pohanén motorickou silou vlekouciho automobilu a za
timto G¢elem byl pfipoutdn k ndkladnimu automobilu fetézem. Nejvyssi soud CSR uzaviel, Ze fidi¢
nakladniho automobilu, ktery vzal vadné auto do vleku, vzal tim na sebe i provoz tohoto vadného
automobilu, a Ze oba automobily tvorily, jde-li o otdzku provozu, jeden celek, takze jiz z tohoto
dtvodu jsou ridi¢ nékladniho automobilu a majitel tohoto automobilu zodpovédni za Skodu, jez
zpusobilo druhé vozidlo, které bylo vzato do vieku.

10. K otazce, Ze byl odsouzen osamocené, ackoliv se na vzniku dané dopravni nehody podilelo vice
osob, uvadi, Ze jde predné o posouzeni pomeéru tcasti na zptusobeni nasledku, resp. Gcinku.
Podotyka, ze v zadsadé muze byt jeden nedbalostni delikt spachan vyluéné jednim pachatelem,
pricemz vyjime¢né muze byt jeden nedbalostni delikt spachén jedndnim dvou nebo vice osob, kdy
jednani kazdé z nich sice sméruje k beztrestnému nasledku, ale dohromady pachaji delikt. V
posuzované véci tvorily posadku tazného (sc. vle¢ného) a tazeného (sc. vleCeného) vozidla tri
odpovédné osoby, a to stézovatel jako ridi¢ tazeného (sc. vleCeného) vozidla, J. N. jako ridi¢ tazného
(sc. vletného) vozidla a majitel obou vozu A. K., ktery je o odtah pozadal a jel v tazném (sc. vle¢ném)
vozidle spolu s J. N. Stézovatel zdliraznuje, ze je-li u nedbalostnich deliktt spolupachatelstvi pojmové
vyloucCeno, pak je treba posuzovat odpovédnost soubéznych pachatell za cely nasledek podle
vzajemného poméru jejich dil¢ich jednani k celému nasledku. Stézovatel dale uvadi, ze ohledné ného
s prihlédnutim k uvedenym skutecnostem mély soudy aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe.

11. V z&véru ustavni stiznosti stéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2021 sp. zn.
I1. US 1711/2020 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz),
ktery se tyka nedbalostniho zavinéni, a na usneseni ze dne 26. 9. 2013 sp. zn. III. US 1837/2012
zabyvajici se situaci, kdy obvinény pri rizeni automobilu nevénoval pozornost rizeni a neprizpusobil
rychlost jizdy svym schopnostem a stavu komunikace. Posledné zminéné rozhodnuti vsak podle
stézovatele na posuzovanou véc nedopadd, nebot popis skutku spocivajici v tom, zZe nevénoval
pozornost rizeni, nezprostredkovava skutkovou okolnost trestného ¢inu, pro ktery byla podana
obzaloba. Podle oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu zprostiedkovava to, Ze si byl védom
nevyhovujiciho technického stavu vleceného vozidla i nevhodnosti vozidla vlecného, které ztézovalo
vyhled, i nevhodnosti pouzitého vlecného lana. To je ale podle stézovatele jiny skutek, nez pro ktery
byla podéna obzaloba.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

12. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu tc¢astniky fizeni a vedlejsi
ucastniky rizeni, aby se vyjadrili k ustavni stiznosti.

13. Okresni soud ve vyjadreni uvedl, ze stézovatel v Ustavni stiznosti opakované uvadi ndmitky



smérujici proti skutkovym zjisténim, které jiz uplatnil v odvolacim a dovolacim rizeni a se kterymi se
rozhodujici soudy radné vyporadaly. V plném rozsahu proto odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti.

14. Krajsky soud toliko odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti.

15. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni konstatoval, ze ucinéna skutkova zjisténi svédci o tom, ze
stézovatel zanedbal potrebnou miru opatrnosti, proto obstoji zavér o jeho nedbalostnim zavinéni. K
namitce stran odpovédnosti dalSich osob uvedl, Ze soud je vazan obzalovaci zasadou a nemuze
rozhodovat o viné konkrétnich osob, na néz obzaloba nebyla podana, a nemuze tak ani zvazovat
otazku jejich trestné soucinnosti. Vymezeni "nevénovani dostatecné pozornosti rizeni", jak je v
komprimované podobé vyjadreno ve skutkové vété, neni podle Nejvyssiho soudu neurcité, nybrz je
realnym popisem toho, co stéZovatel mél pri rizeni Cinit a co necinil. Totoznost skutku podle néj byla
zachovana. Skutkova zjiSténi svédcCici o zavinéni stézovatele maji podle néj oporu v radné
provedenych dikazech. Jde-li o otdzku aplikace zasady subsidiarity trestni represe, znovu zopakoval,
Ze stézovatel v tomto ohledu nekonkretizoval své namitky a ze neni na NejvySsim soudu, aby sam
aktivisticky za dovolatele domyslel ¢i vibec hledal argumenty na podporu jeho mimoradného
opravného prostredku.

16. Okresni statni zastupitelstvi ve Vsetiné ve svém vyjadreni odkazalo na svoji stiznost ze dne 27. 8.
2021 proti usneseni okresniho soudu ze dne 26. 7. 2021 ¢. j. 2 T 124/2020-308, kterym byla
predmeétna véc podle § 222 odst. 2 trestniho radu postoupena k dalSimu projednani a rozhodnuti
Méstskému uradu ve Vsetiné. Z obsahu stiznosti se podava, ze bylo na stézovateli, zda bude
akceptovat podminky prepravy vozidla za situace, kdy byl nevyhovujici technicky stav vleceného
vozidla a kdy bylo nevhodné i vozidlo vlecné. Podle ucinénych skutkovych zjiSténi mél dostatek casu
na to, aby na zménu smeéru jizdy do protismérné ¢asti vozovky reagoval pootoCenim rizeni, v ¢emz
mu, udrzoval-li by potfebnou pozornost a vénoval-li by se rizeni, nic nebranilo. Protoze tak necinil,
zavinéneé vjel do protismérné ¢asti vozovky.

17. Krajské statni zastupitelstvi v Ostraveé - pobocka v Olomouci nevyuzilo moznosti vyjadrit se k
ustavni stiznosti, ¢imz nastoupila domnénka, ze se vzdalo postaveni vedlej$iho ucastnika rizeni.
Ustavni soud proto s nim jako s vedlejsim ucastnikem déle nejednal.

18. Nejvyssi statni zastupce ve svém vyjadreni neprisvédcil stézovateli v tom jeho tvrzeni, ze v rizeni
nebylo prokazano, ze nevénoval rizeni dostate¢nou pozornost. Poukazuje na to, Ze z vypracovaného
znaleckého posudku vyplynulo, Ze z technického hlediska byl jednou z pri¢in nehody impuls
odstredivé sily puisobici na vleCené vozidlo, a to soucasné s pozdni reakci stézovatele na vzniklou
situaci. Prave pozdni reakce podle nejvyssiho statniho zastupce jednoznacné svédci o nepozornosti,
resp. nedbalosti stézovatele, a to tim spiSe, zZe si byl pIné védom ne zcela vyhovujiciho technického
stavu vleceného vozidla a jeho horsi ovladatelnosti, soucasné si byl védom i nevhodnosti vozidla
vleéného, jakoz i nevhodnosti pouzitého vlecného lana. Pres vSechny nedostatky bylo podle
nejvyssiho statniho zastupce v silach stéZovatele nehodé zabranit, vénoval-li by rizeni pozornost a
pocinal-li by si pri rizeni technicky spravné. Zjevna je podle néj i existence pricinné souvislosti, nebot
stézovatelovo nedbalé jednéani bylo evidentné jednou z esencialnich podminek vzniku predmétné
nehody. Neprisvédcil ani namitkdm stézovatele, ze nemél byt odsouzen osamocené, a to s odkazem
na zasadu obzalovaci. Dodal, zZe u stézovatele je trestni odpovédnost dovozovana zejména z toho, ze
se nedostate¢né vénoval rizeni (ovladéani) vleceného vozidla, jez se vlivem odstredivé sily srazilo s
protijedoucim vozidlem. Takové jednani i v souladu se zasadou gradace pri¢inné souvislosti
predstavuje z hlediska zpusobeni nasledku pricinu dostate¢né vyznamnou (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. 6 Tdo 903/2016, publikované pod ¢. 32/2017 Sh. rozh.
tr., bod 36.), byt k danému nésledku ziejmé prispéla i dalsi poruseni pravnich predpisu, treba
osobami od stézovatele odliSnymi. Zavér souda o poruseni dulezité povinnosti stézovatelem je tak
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podle nejvyssiho statniho zastupce udrzitelny. Za neopodstatnénou oznacil také namitku poruseni
zasady subsidiarity trestni represe.

19. Stézovatel nasledné vyuzil svého prava repliky, v niz mimo jiz reCeného zduraznuje, ze v
momentu autonehody ucinil jako ridi¢ vleCeného vozu vse, co bylo v jeho moznostech, aby srazce
zabranil, ze v rizeni nebylo prokazano, ze by v okamziku nehody nevénoval rizeni dostate¢nou
pozornost, a ze predmétem obzaloby neni poruseni zakona o silniénim provozu s ohledem na
nevyhovujici technicky stav tazného (sc. vlecného) a tazeného (sc. vle¢eného) vozidla. Znovu
poukazuje také na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. Rv I 1451/1929.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladl izeni. Shledal, Ze tistavni stiZnost byla
podana vcéas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz byla vydana rozhodnuti
napadend v Ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeho ustavni stiznost je pripustnd (§ 75
odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot vycerpal vSsechny zakonné procesni prostredky k ochrané
svého prava.

IV. Posouzeni diivodnosti tstavni stiznosti

21. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a
tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt verejné moci do ustavné
zarucenych zakladnich préav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Neni
soucésti soustavy soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instan¢né nadrizen, a nezasahuje do
rozhodovaci ¢innosti soudu vzdy, kdyz doslo k poruSeni "bézné zakonnosti nebo k jinym
nespravnostem", ale az tehdy, predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni ustavné zaruceného
zékladniho prava nebo svobody [srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US
45/94 (N 5/3 SbNU 17), véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na
http://nalus.usoud.cz]. V rizeni o Ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamna namitka
"nespravnosti" napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného ¢i procesniho
(podustavniho) prava.

22. Podstatou tstavni stiznosti stézovatele je jeho namitka, Ze z provedenych dikaza nikdy nevyslo
najevo, ze by nevénoval rizeni tazeného (sc. vleceného) automobilu dostatecnou pozornost, pricemz
soucasné poukazuje na to, ze posadku tazného (sc. vlecného) a tazeného (sc. vleceného) vozidla
tvorily tfi odpovédné osoby a ze odpovédnost soubéznych pachatelu za cely nasledek je treba v dané
véci posuzovat podle vzajemného poméru jejich dil¢ich jednani k celému nasledku.

23. Ustavni soud po posouzeni véci shledal, Ze Gstavni stiZnost stéZovatele je diivodnd, nebot
napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces zarucené cl. 36
odst. 1 Listiny a princip presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

a) Obecna vychodiska

24. Préavni stat zajistuje ochranu zékladnich prav a svobod soudni moci, coz je rozvedeno predevsim
v Upravé prava na spravedlivy proces v hlavé paté Listiny. Z myslenky pravniho statu proto logicky
vychazi i celé pojeti trestniho rizeni, kterym dochézi k vyznamnému zasahu do zakladnich prav a
Zivota jednotlivce, nebot muZze vyustit mimo jiné do uloZeni trestu odnéti svobody. Proto musi mit
takovy zasah dostate¢né silné ospravedInéni. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu z pohledu



procesnépravniho musi byt jednoznacné zjiSténo a prokazano, Ze se skutek, ktery je predmétem
obzaloby, objektivné stal, ze predstavuje skutecné zavaznou hrozbu pro spole¢nost jako celek a ze
odsouzena osoba je skutecné tou, ktera toto jednéani spachala nebo se na jeho pachéni podilela [srov.
napt. nélez ze dne 6. 6. 2006 sp. zn. IV. US 335/05 (N 116/41 SbNU 453)]. Ke zjiiténi a osvédéeni
téchto skutecnosti slouzi dukazni prostredky, jimiz ma byt prokazéano mimo jakoukoli rozumnou
pochybnost, Ze je obvinény (resp. obzalovany) vinen.

25. Ustavni soud v této souvislosti dale piipomind, Ze jeho tikkolem neni pfehodnocovat diikazy
provedené trestnim soudem v hlavnim li¢eni ¢i verejném zasedani, a to jiz s ohledem na zdsadu
Ustnosti a bezprostfednosti [srov. napt. nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU
257)], nebot Ustavni soud by mohl provedené diikazy hodnotit odchylné jen tehdy, jestlize by je
provedl znovu. Ustavni soud se tak miiZe zabyvat spravnosti hodnoceni ditkkaz{i obecnymi soudy, jen
zjisti-li, Ze v Tizeni byly poruseny ustavni procesni principy nebo pokud jsou skutkova zjisténi, o néz
se opiraji vydana rozhodnuti, v extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy [srov. napr. nalez ze dne
30. 11. 1995 sp. zn. III. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255) ¢i usneseni ze dne 14. 1. 2004 sp. zn. III. US
376/03 (U 1/32 SbNU 451)], kvali cemuz se vysledek dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a
vécné neudrzitelny.

26. Kazdé trestni stihani predstavuje prima facie stret mezi pravem na osobni svobodu a verejnym
zajmem reprezentovanym statni moci oznacit Skodliva jednani pro spolecnost jako celek a pravomoci
trestat pachatele takovych jednani, a proto musi probihat podle zdsad spravedlivého procesu, kam se
radi i princip presumpce neviny zakotveny v ¢l. 40 odst. 2 Listiny [srov. nalez ze dne 17. 5. 2007 sp.
zn. IV. US 260/05 (N 86/45 SbNU 259)]. K tomu je vhodné uvést, Ze pravidlo in dubio pro reo, které
vychéazi pravé z principu presumpce neviny, vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dukazni
bremeno. Obsahem pravidla in dubio pro reo pak je, ze neni-li v dukaznim rizeni dosazeno praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny duvodné pochybnosti ve
vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dal$iho diikazu, je nutno
rozhodnout ve prospéch obZzalovaného [srov. nélez ze dne 12. 1. 2009 sp. zn. II. US 1975/08 (N 7/52
SbNU 73) nebo nélez ze dne 5. 3. 2010 sp. zn. III. US 1624/09 (N 43/56 SbNU 479)]. Ani vysoky
stupen podezreni pritom sam o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Trestni
rizeni tedy vyzaduje ten nejvyS$si mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat,
alespon na urovni obecného pravidla "prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost" [nalez ze
dne 20. 9. 2006 sp. zn. I. US 553/05 (N 167/42 SbNU 407)].

27. Organy ¢inné v trestnim rizeni jsou tedy povinny postupovat nestranné a stejné peclivé
objasnovat okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného (§ 2 odst. 5, § 164 odst. 3
trestniho radu), musi se objektivné vyporadat s obhajobou a ji navrzenymi dukazy, protoze dikaz
provedeny v trestnim rizeni je jedinym prostredkem, jimz stat prokazuje spachani trestného ¢inu
obvinénym a odivodiuje ulozeni trestu. Uplatnéni principu presumpce neviny a z ni vyvozeného
pravidla in dubio pro reo je namisté, dospéje-li soud po vyhodnoceni vSech v Gvahu prichazejicich
dukazi k zavéru, ze neni mozné se jednoznacné priklonit k zadné ze skupiny odporujicich si dukazu,
takZe zlstavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy d&j odehral. Zaroven vsak Ustavni soud
pripomind, ze dospéje-li soud po vyhodnoceni diikazni situace k zavéru, ze jedna ze skupiny dukazu
je pravdiva, ze jeji vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna a uvahy vedouci k tomuto zavéru zahrne do
odavodnéni svého rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro uplatnéni pravidla in dubio pro reo,
nebot soud tyto pochybnosti nema.

28. Soucasti prava na soudni ochranu a ustavnich zaruk rddného procesu vyplyvajicich zejména z Cl.
36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
"Umluva") je pozadavek néleZitého odivodnéni soudnich rozhodnuti [srov. napf. nalez ze dne 20. 6.
1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), nélez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32
SbNU 131, ¢. 153/2004 Sb.)]. Smyslem odiivodnéni je predevsim seznameni ucastniki fizeni s
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uvahami, na nichz rozhodujici organ zalozil své rozhodnuti, a téZ dodrZeni principu vylouceni
libovile. Pozadavkem na radné oduvodnéni je nutno rozumét primérenou miru odivodnéni. Jako
celek odiivodnéni rozhodnuti musi uc¢astnikiim rizeni umoznovat seznatelnost téch Gvah soudu, jez
byly relevantni pro vysledek rizeni, a tim jeho prezkoumatelnost z hlediska zakonnosti i vécné
spravnosti.

29. Ma-li soudni rozhodnuti obstat z hlediska ustavnépravniho prezkumu, musi z jeho oduvodnéni
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pri hodnoceni diikazt na strané jedné a
pravnimi zavery na strané druhé, pricemz jim ucinéna skutkova zjisténi nesméji byt v extrémnim
nesouladu s vykonanymi diikazy (srov. usneseni ze dne 23. 9. 2005 sp. zn. III. US 359/05). Podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu je extrémni nesoulad dan rovnéz tehdy, nemaji-li skutkova
zjisténi obecnych soudl zaddnou obsahovou spojitost s provedenymi dikazy nebo nevyplyvaji-li z
téchto dukazl pri zadném z logicky prijatelnych zpusobtu hodnoceni, pripadné pokud hodnoceni
dukazi v napadeném rozhodnuti zcela absentuje.

30. Déle plati, Ze v trestnim pravu se uplatiiuje zdsada subsidiarity trestni represe a ze trestni pravo
predstavuje v systému pravni regulace prislovecné ultima ratio. To znamena, Ze nikoliv kazdé
jednani, které se ukaze byt iracionalnim, nehospodarnym c¢i dokonce protipravnim, je nutneé i
jednanim, které by mélo byt potrestano prostredky trestniho prava. Podminky trestnosti ¢inu je treba
interpretovat ve svétle zasad trestniho prava, mezi které patri i zasada subsidiarity trestni represe a
z ni vyplyvajici princip ultima ratio. Podle tohoto principu je trestni pravo pravem, jehoz prostredky
maji a museji byt uzivany tehdy a jen tehdy, neprichdazi-li uziti jinych prostredka pravniho radu v
uvahu, nebot jiz byly vy¢erpany nebo jsou zjevné netcinné ¢i nevhodné. Uziti trestnépravniho
postupu, aniz by dostatecné ucinné prostredky jinych pravnich odvétvi (zejména prostredky
soukromopravni - a pri jejich nedostatecnosti sankce spravni), byly, jsou-li dostupné, pripadné
pouzity, by byl v rozporu se zdsadou subsidiarity trestni represe, ktera vyzaduje, aby stat uplatnoval
prostredky trestniho prava zdrzenlivé, tedy jen v pripadech, kde jiné pravni prostredky selhdvaji
nebo nejsou efektivni. Neaplikuji-li obecné soudy zasadu subsidiarity trestni represe, ackoliv
skutkové okolnosti svédci o tom, Ze k tomu byly splnény podminky, je porusen tstavni princip nullum
crimen, nulla poena sine lege zakotveny v ¢l. 39 Listiny [viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 8.
2010 sp. zn. II. US 1098/10 (N 155/58 SbNU 321)].

31. Trestni odpovédnost je zalozena na zdsadé odpovédnosti za zavinéni - tedy, ze bez zavinéni
nemuze jit o trestny ¢in (nullum crimen sine culpa). Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu musi
byt vzdy dusledkem zavinéného jednani, a to nejméné ve formé nevédomé nedbalosti, ktera podle §
16 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku nastane v pripadé, kdy pachatel nevédél, ze svym jednanim
muze takové poruseni nebo ohroZeni zplsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomérum védét mél a mohl. Pro vyhodnoceni, zda byl trestny ¢in spachén z nedbalosti, musi obecné
soudy zjistit, zda obvinény zachoval potfebnou miru opatrnosti - predvidatelnost zpusobeni poruchy.
Nedbalostni zavinéni vyjadruje vnitrni stav mysli pachatele v dobé jednani a jeho subjektivni vztah k
nému. Zanedbani potrebné miry opatrnosti jako predpoklad nedbalostniho zavinéni je treba
vyvozovat z konkrétnich skutkovych okolnosti, radné prokézanych pred obecnymi soudy. Povinnost a
moznost predvidat poruseni chranéného zajmu musi byt dana soucasné. Chybi-li jedna slozka, jde o
¢in nezavinény (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2008 sp. zn. 5 Tdo 10/2008).

32. Pro oblast dopravy je tfeba akcentovat, ze hranice okolnosti, které ridi¢ mize ¢i nemuze
predvidat, nelze dovozovat pouze hypoteticky, ale je treba vychazet z objektivnich okolnosti
konkrétni dopravni situace, ktera muze byt charakterizovana celou radou faktoru. Z hlediska
zavinéni z nedbalosti to pak znamen4, ze kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel
silni¢niho provozu zde existuje i subjektivni vymezeni, jez spo¢iva v mire opatrnosti, kterou je
schopen ridi¢ v konkrétnim pripadé vynalozit. O zavinéni z nedbalosti mize jit pouze tehdy, jsou-li
povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonikem dany



soucasné, nedostatek této jedné slozky v daném pripadé znamena, ze uvedeny ¢in obvinéného je
¢inem nezavinénym (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001 sp. zn. 3 Tz 182/2001,
publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Praha: C. H. Beck, svazek 11/2002, .
T 279.).

b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

33. V posuzované véci bylo obzalobou stézovateli kladeno za vinu spachani precinu ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zadkoniku, kterého se mél dopustit tim, ze nevénoval
dostatecnou pozornost rizeni automobilu vleceného na vlecném lané v tahlé pravotocivé zatacce, v
dusledku ¢ehoz prejel Castecné do protismérného jizdniho pruhu, kde se stretnul s protijedoucim
osobnim motorovym vozidlem rizenym A. Ch., ¢imz porusil zejména § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1
zakona o silnicnim provozu. Pri dané nehodé A. Ch. utrpél zhmozdéni hrudniku a rezné rany cela a
stézovatel utrpél tézkou Ujmu na zdravi. Pro zavér o viné precinem ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku je dulezité, ze k naplnéni této skutkové podstaty nestaci pouhé
jednani pachatele zpusobujici poskozenému ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 trestniho
zékoniku, ale toto jednani musi soucasné napliovat znak poruseni dilezité povinnosti vyplyvajici z
jeho zaméstnéni, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zédkona, pricemz poruseni
dulezité povinnosti je zde na rozdil od precinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
trestniho zékoniku, kde jde o zvlast pritézujici okolnost podle odstavce 2, znakem zakladni skutkové
podstaty (odstavec 1). Podle ustélené judikatury, spoluptsobilo-li pri vzniku urcitého nasledku
trestného Cinu vice riznych pricin, 1ze uCinit zavér, ze pachatel svym jednanim (ne)naplnil zakonny
znak spocivajici v poruseni dulezité povinnosti ulozené pachateli zédkonem nebo vyplyvajici z jinych
skutecnosti ve smyslu § 148 odst. 1 trestniho zakoniku, az po peclivém vyhodnoceni vSech
konkrétnich okolnosti skutku a vyznamu a dilezitosti kazdé priciny pro vznikly nasledek v souladu s
principem gradace pric¢inné souvislosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016 sp. zn.
15 Tdo 944/2015, publikované pod ¢. 32/2016 Sb. rozh. tr., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
7.2016 sp. zn. 6 Tdo 903/2016, publikované pod ¢. 32/2017 Sb. rozh. tr.).

34. Neni sporu o tom, Ze pri dané dopravni nehodé byl zranén poskozeny a rovnéz stézovatel, ktery
utrpél nejvaznéjsi zranéni a na prubéh dopravni nehody si nepamatuje. Sporné ale je, zda tento
nasledek dopravni nehody vznikl v pricinné souvislosti se zavinénym (nedbalostnim) jednanim
stézovatele, které je mu ve skutkové vété vyroku o viné v napadeném rozsudku okresniho soudu
kladeno za vinu, a to, Ze pri jizdé nevénoval rizeni uvedeného automobilu dostatecnou pozornost, v
dusledku ¢ehoz pri prujezdu tahlou pravotocivou zatackou prejel ¢astecné do protismérného jizdniho
pruhu, s tim, ze mélo naplnovat zejména § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu s dusledkem vyjadienym v pravni vété tohoto rozsudku, zZe tim porusil dilezitou povinnost
uloZzenou mu podle zékona.

35. Ustavni soud predné povaZuje za nutné podotknout, Ze piislusné statni zastupitelstvi z
neznamych a nepochopitelnych diivodi zahajilo trestni stihéni v dané véci pouze proti stézovateli,
nikoli téz proti ridi¢i vlecného vozidla, prip. i majiteli vleCeného vozidla, ktery stézovatele a J. N.
prokazatelné o odtazeni vozidla pozadal. Tim statni zastupitelstvi vytvorilo pro rozhodujici soudy
nevhodnou situaci s ohledem na hodnoceni pri¢inné souvislosti (zejména z hlediska gradace pricinné
souvislosti), dale zavinéni stézovatele a naplnéni znaku poruseni dilezité povinnosti ulozené mu
podle zakona. Ani to vSak rozhodujici soudy nezbavuje povinnosti radné se s otdzkami pri¢inné
souvislosti, zavinéni stézovatele a naplnéni znaku poruseni dalezité povinnosti ulozené mu podle
zdkona vyporadat nejen osamocené ve vztahu ke stézovateli, ale i s prihlédnutim k jednani vSech
osob, které se na nehodovém déji podilely, coz v posuzovaném pripadé obecné soudy neucinily, a to
bez toho, aby v rozporu se zasadou obZalovaci Cinily zaveéry o jejich viné z hlediska zalovaného
trestného ¢inu precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zadkoniku c¢i
jiného v uvahu prichazejiciho trestného Cinu.
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36. Pro trestné ¢iny v dopravé, u nichz se z hlediska subjektivni stranky vyzaduje nedbalost ve
smyslu § 16 trestniho zakoniku, je vyznamné, zZe ridic motorového vozidla odpovida za Skodlivy
nasledek dopravni nehody, ktery mohl predvidat nebo alespon mél a mohl predvidat, pricemz
zavinéni musi zahrnovat vyvoj pri¢inné souvislosti i znak poruseni dulezité povinnosti. Zdkladnim
predpokladem trestni odpovédnosti je bezpecné zjisténi pri¢inného plsobeni jednani obvinéného na
spolecenske vztahy chranéné trestnim zakonem a toho, zda toto jednéni nese znaky zavinéni ve
smyslu § 15 a 16 (srov. €. 46/1963 Sb. rozh. tr.). Zavinéni totiz musi zahrnovat vSechny znaky
charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu, tedy i pricinny vztah mezi jednanim pachatele a
nasledkem trestného ¢inu (¢. 20/1981 Sh. rozh. tr.). Vyvoj pri¢inné souvislosti musi byt zahrnut
zavinénim alespon v hrubych rysech (srov. ¢. 69/1953, ¢. 20/1981 a ¢. 21/1981 Sb. rozh. tr.). Pri
posuzovani okolnosti, které muze ¢i nemuze ridi¢ predvidat, je tfeba vychazet z konkrétni dopravni
situace. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to znamena, zZe kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici z
pravidel silnicniho provozu zde existuje i jeji subjektivni vymezeni, vztahujici se k mire opatrnosti,
kterou je schopen ridi¢ v konkrétnim pripadé vynalozit. O zavinéni z nedbalosti muze jit pouze tehdy,
jsou-li povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zadjmu chranéného trestnim zdkonem
dany soucasné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001 sp. zn. 3 Tz 182/2001,
publikovano pod ¢. 43/2002 Sb. rozh. tr.).

37. Z hlediska posuzovani skutecnosti, zda stézovatel v okamziku dopravni nehody vénoval ¢i
nevénoval Tizeni dostateCnou pozornost, je tieba poukazat na vypoved ridice protijedouciho vozidla
svedka A. Ch., ktery popsal moment, kdy doslo k dopravni nehodé, jako okamzik, kdy protijedouci
auto vyjelo do protismeéru, a to nikoliv agresivné, nybrz plynule (viz €. 1. 154 spisu okresniho soudu).
Podle vypovédi na misté pritomného policisty prap. Jaroslava Zajicka bylo v daném pripadé velmi
slozité urcit zavinéni. Mimo jiné uvedl, ze ridi¢ tazného (sc. vlecného) vozidla mohl v zatacéce pridat
plyn, na coz ridi¢ tazeného (sc. vle¢eného) vozidla nemusel stihnout zareagovat (viz ¢. 1. 154 spisu
okresniho soudu).

38. Okresni soud s ohledem na uvedenou diikazni situaci pribral znalce Ing. Frantiska Kourila z
oboru dopravy se specializaci na dopravni nehody. Ze znaleckého posudku mimo jiné vyplynulo, ze
pro vleceni osobniho vozidla Golf bylo zvoleno vlec¢né nakladni vozidlo Ford Transit nevhodné a z
technického hlediska neprijatelné, nebot jeho skriii znac¢né Sirky a vysky (s nastavbou) vytvarela pro
protijedouci vozidla oblast zakrytého vyhledu a neprosklené zadni dvere skriné neumoznovaly ridici
tazného (sc. vlecného) vozidla radnou vizualni kontrolu vzad vnitfnim strfedovym zpétnym zrcadlem
na tazené (sc. vle¢ené) osobni vozidlo. Ridi¢ tazeného (sc. vle¢eného) vozidla mél tak vyrazné
omezeny vyhled dopredu. Tyto okolnosti podle znalce s vysokou pravdépodobnosti mély souvislost a
primy vliv se vznikem predmétné dopravni nehody. Déle se ze znaleckého posudku podava, ze
vle¢ené vozidlo pri vleCeni na lané pred stretem jelo bez funkce motoru a tedy bez funkce posilovace
rizeni a posilovace brzd. Délka tazného nastavovaného lana presahovala o cca 1,8 m predepsanou
délku spojnice mezi vozidly. Znalec poukézal na to, Ze ridici tazného i tazeného (sc. vle¢ného i
vleceného) vozidla méli technické predpoklady zjistit a védét o vSech vysSe uvedenych okolnostech a
méli technické predpoklady pti spravné reakci na tyto okolnosti zvolit odtah vozidla odtahovou
sluzbou. V pricinné souvislosti s pohybem tazeného (sc. vleceného) vozidla pred stretem pres stred
vozovky mohl byt podle znalce impuls odstredivé sily pusobici na vlecené vozidlo v oblouku zatacky
ve stoupdani, ktery mohl vzniknout po pridani plynu ridicem tazného (sc. vleéného) vozidla v daném
misté soucasné s pozdni reakci ridice vozidla tazeného (sc. vleCeného).

39. Na zdkladé popsanych skutecnosti znalec uzavrel, ze to, které z uvedenych nepriznivych
okolnosti se vice nebo méné podilely na pohybu tazeného (sc. vleceného) vozidla bezprostredné pred
kritickym stfetem, nebylo mozno z predlozenych dikazi z technického hlediska jednozna¢né urdit.
Slo podle néj patrné o souhru vice uvedenych okolnosti. Rychlost jizdy tazného (sc. vle¢ného) vozidla
s tazenym (sc. vleCenym) vozidlem v okamziku stretu byla podle vypoctu znalce v mozném rozmezi
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43 a7 47 km/h. Ridi¢ vozidla Skoda Yeti A. Ch. pfi jizdé pied nehodou nemél Zadné technické
predpoklady nehodé zabrénit ani snizit jeji nasledky. V pricinné souvislosti se vznikem kolizni situace
a naslednym stretem vozidel bylo podle néj z technického hlediska vyhradné pocinani ridica J. N. a
stézovatele.

40. Znalec, stejné jako prap. Jaroslav Zajicek, se tak shodli v tom, ze ke stretu vozidel mohlo dojit v
dusledku odstredivé sidly pusobici na tazené vozidlo v oblouku zatacky ve stoupani, kdy impuls mohl
vzniknout po pridani plynu ridicem vleéného vozidla souc¢asné s urcitou reakci ridi¢e vleCeného
vozidla a jeho korekci rizeni (s nefunkénim posilovacem rizeni znac¢né ztizenou). Nebylo vsak
zjisténo, zda je pozdni reakce stézovatele z technického hlediska dolozitelna. Podle zjisténych
skutkovych okolnosti odpovédnost za dopravni nehodu jisté nenesl jen stézovatel, ale i ridi¢ vlecného
vozidla J. N. a pripadné rovnéz majitel tazeného vozidla A. K., kdyz bylo treba zvlast hodnotit vyznam
a dulezitost kazdé priciny pro vznik nasledku (srov. jiz zminéna rozhodnuti publikovana pod ¢.
32/2016 a €. 32/2017 Sh. rozh. tr.), a to z hlediska viny stézovatele, aniz by bylo treba se zabyvat
pripadnou trestni odpovédnosti J. N. a A. K.

41. Podstatné navic je, ze ac ze strany stézovatele i J. N. nepochybné doslo k poruseni § 34 odst. 2, 3
zakona o silnicnim provozu, které se tyka vleceni motorovych vozidel, resp. § 4 pism. a), b) [prip.i§ 5
odst. 1 pism. a)] zminéného zdkona, poruseni téchto ustanoveni zdkona o silnicnim provozu mélo sice
podle zavéru okresniho soudu uvedenych v odivodnéni jeho napadeného rozsudku souvislost se
vznikem nehody, ale toto pravni posouzeni neplyne z popisu skutku v tzv. skutkové vété, ve které
nejsou tato ustanoveni uvedena. Podle tzv. skutkové véty vyroku o viné v napadeném rozsudku
okresniho soudu byla rozhodujici a bezprostredni pricinou nehody okolnost, ze stéZovatel nevénoval
rizeni vleceného vozidla dostate¢nou pozornost, v dusledku ¢ehoz pri prujezdu tahlou pravotocivou
zatackou prejel ¢astecné do protismérného jizdniho pruhu, a timto jednanim porusil zejména § 5
odst. 1 pism. b) a 11 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Tato skutecnost vSak z zadného
provedeného dukazu jednozna¢né nevyplyva, a to vzhledem k nejednozna¢nému vyjadreni znalce
neplyne ani ze zminéného znaleckého posudku z oboru dopravy se specializaci na dopravni nehody,
pricemz stézovatel toto zjisténi ve svych postupné podavanych opravnych prostredcich neguje. Jak
jiz bylo uvedeno, zminuje se o ni jen uvedeny znalecky posudek, ovSem s tim, ze to, které z
uvedenych nepriznivych okolnosti se vice nebo méné podilely na pohybu vleceného vozidla
bezprostredné pred kritickym stretem, nebylo mozno z predlozenych diikazu z technického hlediska
jednozna¢né ur¢it. Slo podle znalce "patrné o souhru vice uvedenych okolnosti". V rizeni tak nebylo
jednoznacné prokazano, co bylo skute¢nou pri¢inou dopravni nehody a jakym podilem se na vzniku
dopravni nehody podilel pravé stézovatel, nebot moznosti vzniku pribéhu nehody bylo vic, coz pravé
znalec vyjadril tim, ze "patrné" $lo o souhru vice uvedenych okolnosti, kdyz takova formulace
nesveédci o shora uvedeném nejvySsim mozném stupni jistoty, ktery Ize od lidského poznani
pozadovat, alespon na Urovni obecného pravidla "prokdzani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost"
(srov. nélez sp. zn. I. US 553/05). Z tohoto hlediska nebyl zatim provedenym dokazovénim prokéazén
pri¢inny vztah uvedeného udajného jednani stézovatele, spocivajiciho v nevénovani dostatecné
pozornosti rizeni vleceného vozidla s nasledkem. Za takové situace nelze vychéazet z domnének ¢i
néjaké pravdépodobnosti, zvlasté kdyz z hlediska § 148 odst. 1 trestniho zdkoniku nestaci jen
pricinna souvislost mezi veSkerym jednanim stézovatele a nasledkem ublizeni na zdravi u
poskozeného, ale je také nutné, aby k tomu doslo pri poruSeni dilezité povinnosti vyplyvajici z jeho
zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené mu podle zdkona. Pritom za porusSeni
dulezité povinnosti ve smyslu § 148 odst. 1 trestniho zakoniku neni mozno mechanicky povazovat
kazdé porusSeni prislusného predpisu, ale jen takové povinnosti, jejiz poruSeni ma zpravidla za
nasledek nebezpeci pro lidské zdravi, muze-li tedy jejim porusenim snadno dojit k ublizeni na zdravi
(srov. ¢. 11/1964 Sb. rozh. tr.). Aby bylo mozné uznat, ze jde o poruSeni dulezité povinnosti
vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZené podle zdkona, musi soud
zjistit, Ze mezi poruSenim této povinnosti a nasledkem trestného ¢inu ve formé ubliZzeni na zdravi je
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pricinna souvislost (srov. ¢ 31/1966 Sb. rozh. tr., shodné ¢. 39/1963 a €. 5/1962 Sb. rozh. tr.).

42. Rozhodujici obecné soudy, aniz by se zabyvaly otdzkou, kdo byl hlavnim vinikem dané dopravni
nehody, bez dalSiho ucinily zavér, Ze jednani stézovatele bylo pri¢inou vyznamnou pro vznik nasledku
v podobé ublizeni na zdravi poskozeného A. Ch. s tim, Ze vénoval-li by se stézovatel plné rizeni a
adekvatné zareagoval na dopravni situaci pootoCenim rizeni, k dopravni nehodé by nedoslo. Z
oduvodnéni jejich rozhodnuti se shodné podava, zZe ze zavéru znaleckého posudku je ziejmé, ze
stézovatel mohl reagovat na zménu sméru jizdy, ktery mohl byt vyvolan pri prujezdu pravotocivou
zatackou, a zabranit tak svou vCasnou reakci prejeti do protisméru, coz neucinil z davodu, ze
nevénoval fizeni dostate¢nou pozornost. Zadny takovy z&vér vsak ze znaleckého posudku nevyplyva
(sub body 35 a 38 az 41). A¢ znalec nevyloucil moznost, Ze v pri¢inné souvislosti s pohybem
vle¢eného vozidla pred stretem mohl byt impuls odstredivé sily plisobici na vlecené vozidlo, ktery
mohl vzniknout po pridani plynu ridicem vleéného vozidla, soudy se touto otazkou blize nezabyvaly;
navic vibec ne v souvislosti s porusenim dulezité povinnosti ulozené stézovateli podle zékona. Za
dukazni situace, kdy se jednoznac¢né nepodarilo prokazat pricinu dopravni nehody ve vztahu k
prokdzanému jednani stézovatele, nebot v vahu prichazelo vice variant, kdyz podle znalce Ing.
FrantiSka Kourila to, které z uvedenych nepriznivych okolnosti se vice nebo méné podilely na pohybu
tazeného vozidla bezprostredné pred kritickym stietem, nebylo mozno z predlozenych dukazu z
technického hlediska jednoznacéné urcit, nemél soud jinou moznost, nez rozhodnout v souladu se
zadsadou in dubio pro reo ve prospéch stézovatele.

43. Prisvédcit nelze rozhodujicim soudum ani v tom jejich zavéru, ze stézovatel tim, Ze dobrovolné
usedl za volant tazeného vozidla, které mélo nevyhovujici technicky stav (jizda bez funkce posilovace
Iizeni a posilovace brzd), bez dalsiho porusil dalezitou povinnost ulozenou mu podle zakona.
Minimalné nelze pochybovat o tom, Ze stézovatel nemohl na sebe prevzit odpovédnost za zpusob
rizeni vle¢ného vozidla, coz mohlo byt podle zavéru znaleckého posudku ve smyslu jeho zavéra téz
rozhodujici pri¢inou dané dopravni nehody.

44. Pri posuzovani naplnéni znaku "dulezita povinnost" nelze prehlizet dosavadni judikaturu, ze které
se podava, ze za poruseni dulezité povinnosti lze povazovat jen poruseni takové povinnosti, jejiz
poruseni za dané situace zpravidla podstatné zvySuje nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi (srov.
stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 29. 6. 1984 sp. zn. Tpjf 23/84,
publikovéno pod ¢. 36/1984 Sb. rozh. tr.). PoruSeni dulezité povinnosti patii mezi formalni znaky
zakladni skutkové podstaty precinu podle § 148 odst. 1 trestniho zdkoniku. Okolnost, Ze za Spatny
technicky stav vozidla odpovidaji jesté dalsi osoby, neni duvodem, ktery by sdm o sobé vylucoval
naplnéni znaku poruseni dulezité povinnosti u ridice. Je vSak tieba ji zvazit z hlediska povahy a
zévaznosti trestného ¢inu (srov. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSSR ze dne 16. 5. 1988 sp. zn. 1 Tz
15/88, publikovano pod ¢. 34/1989 Sb. rozh. tr.) a dllezitosti kazdé pri¢iny pro vznikly nasledek v
souladu s principem gradace pri¢inné souvislosti (viz sub bod 33).

45. Spolupusobilo-li pfi vzniku urcitého nasledku trestného Cinu vice ruznych pricin, Ize ucinit zavér,
zda pachatel svym jednanim naplnil ¢i nenaplnil zdkonny znak spocCivajici v poruSeni dulezité
povinnosti ulozené pachateli zakonem nebo vyplyvajici z jinych skutecnosti (napr. ve smyslu § 148
odst. 1 trestniho zdkoniku), az po peclivém vyhodnoceni vSech konkrétnich okolnosti skutku a
vyznamu a dulezitosti kazdé priCiny pro vznikly nasledek v souladu s principem gradace pri¢inné
souvislosti. Jinymi slovy je nezbytné, aby poruseni konkrétni povinnosti povazované za dulezitou bylo
v souladu s principem gradace pri¢inné souvislosti zasadni pri¢inou vzniku nasledku (Gc¢inku).
Spolupusobilo-li pri vzniku nasledku vice pri¢in (napf. jednani obzalovaného a jiné osoby), je tieba z
hlediska povahy znaku "poruseni dulezité povinnosti" vzdy zkoumat konkrétni okolnosti skutku a
zvlast hodnotit vyznam a dulezitost kazdé priCiny pro vznik nasledku. Zavér o diivodnosti aplikace
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zdkonného znaku spocivajiciho v tom, ze pachatel prislusny trestny ¢in spachal téz proto, ze porusil
dulezitou povinnost uloZzenou mu podle zédkona, je namisté ucinit tehdy, bylo-li toto poruseni v
rozhodujici mire kauzalni pro vznik nasledku. Naopak v pripadech, kdy se na jeho vzniku vyznamnym
zpusobem spolupodilelo jednéni jiné osoby, duvod k jeho uziti nenastava (srov. jiz uvedend usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 944/2015 i sp. zn. 6 Tdo 903/2016).

46. Jak jiz bylo shora uvedeno, z vysledki provedeného dokazovéni v posuzovaném pripadé nelze
dovodit, ze by se na vyvolani dopravni nehody, prip. nastalého poruseni zdravi, podilel sam
stézovatel. Naopak z u€inénych skutkovych zjiSténi jednoznacné vyplyva, ze v pricinné souvislosti se
vznikem kolizni situace a naslednym stfetem vozidel bylo zfejmé pocinani obou ridi¢t vle¢ného
vozidla a vleceného vozidla pri jizdé pred nehodou. Ani pri tomto zjiSténi se vSak soudy nezabyvaly
otdzkou, co bylo primérni ¢i zasadni pri¢inou dopravni nehody, resp. jaky podil na vzniku nasledku
dopravni nehody nese stézovatel a jaky podil nese ridi¢ vlecného vozidla J. N., prip. majitel vozidla A.
K., a to aniz by se soudy vyslovovaly k jejich viné ¢i neviné prec¢inem ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 odst. 1 trestniho zdkoniku.

47. S ohledem na nyni posuzovanou véc je potreba zduraznit povahu Gcastniky silni¢niho provozu
rizenych vozidel. I kdyz nelze zcela zaménovat soustavu vlecného a vleceného vozidla s nakladnim
tahacem s ndvésem, piesto povazuje Ustavni soud v této véci za pripadnou stéZovatelem
odkazovanou judikaturu, kterou je treba pouzit ale jen primérené, nebot je znamou notorietou, ze
souprava nakladniho tahace s navésem je hure ovladatelna nez osobni automobil, a pri stretu s ni
dochazi k zavaznym a tragickym néasledkum, proto jsou ridi¢i takovych souprav povinni byt
opatrnéjsi prave v takovych situacich, pri nichz dochdazi k vybocCeni navésu, ktery je obzvlasté v jizdé
z kopce a v zatackach jesté hure ovladatelny nez jiné bézné osobni nebo nédkladni vozidlo bez navésu.
Pravé s ohledem na tyto skutec¢nosti ma ridi¢ nakladniho tahace dbat zvySené pozornosti na to, aby
se s celym tahaCem a jeho navésem drzel ve svém jizdnim pruhu. Pri posouzeni zdvaznosti
nedodrzeni pravidel silni¢niho provozu se zfetelem na vznik a zavaznost moznych nasledk je
rozhodné treba vySsi miru obezretnosti ocekavat na strané toho ridice, ktery ridi nakladni tahac s
navésem (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2009 sp. zn. 8 Tdo 1299/2009).

48. Podle Ustavniho soudu neni jakychkoliv pochybnosti o tom, Ze vozidlo vle¢ené na vle¢ném lané
(navic bez funkce posilovace rizeni a posilovace brzd, jak tomu bylo v posuzované véci) je, stejné
jako nakladni taha¢ s navésem, rovnéz hure ovladatelné, proto by i ridici vle¢ného a vle¢eného
vozidla méli dbat zvySené pozornosti, aby obé vozidla udrzeli ve svém jizdnim pruhu. Stézovatel i
ridi¢ tazného vozidla této povinnosti ve vzajemné soucinnosti nepochybné nedostdli, nebot nezajistili,
aby nedoslo k vyboceni tazeného vozidla. V této souvislosti je vsak treba se zabyvat jejich podilem na
plnéni uvedené povinnosti, a to zejména ve vztahu ke stézovateli, vaci kterému (na rozdil od J. N.)
byla podana obZaloba. V souvislosti s tim je tfeba je$té zdlraznit, Ze moznosti stéZovatele coby ridiCe
vle¢eného vozidla ovliviiovat zpusob jizdy byly znatné omezené, a to nejen zejména s ohledem na to,
ze zpusob jizdy vle¢ného i vle¢eného vozidla urcoval predevsim ridi¢ vlecného automobilu J. N., déle
s prihlédnutim k nevyhovujicimu technickému stavu vleceného vozidla, ale také z toho duvodu, zZe
vle¢né lano mélo nespravnou délku a i vleéné vozidlo bylo nevhodné, nebot mu ztézovalo vyhled, na
cemz se podilel i zadavatel odtazeni A. K. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016 sp. zn.
6 Tdo 1083/2016 a rovnéz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 20. 6. 1930 sp. zn. Rv I
1451/1929, se kterymi se soudy v napadenych rozhodnutich dostatecné nevyporadaly). V kazdém
pripadé vSak bylo povinnosti rozhodujicich soudu posoudit, jak se na vzniklém nasledku kazdy z
ridi¢t podilel, coz neucinily a této povinnosti tak nedostaly. Posuzovéni téchto rozhodnych okolnosti
se obecné soudy nemohou vyhnout jen s poukazem na nutnost respektovat zasadu obzalovaci (viz
bod 13 odiivodnéni usneseni krajského soudu a bod 46 usneseni Nejvyssiho soudu), jejiz podstatou je
pravidlo, ze rizeni pred soudem je mozné pouze na zakladé konkrétniho podéni statniho zastupce
(obzaloby v Sir§im slova smyslu), a ani tvrzenim, Ze o viné dalSich osob tedy nebylo mozno v tomto



rizeni rozhodnout, nebot jak jiz bylo opakované uvedeno, zde nejde o rozhodovani o viné dalSich osob
precinem ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku, Cemuz skutecné
bréni zasada obzalovaci, ale o posouzeni jakou mérou se na vzniku nasledku a naplnéni znaku
poru$eni dulezité povinnosti zejména z hlediska gradace pri¢inné souvislosti podilelo jednani
kazdého z ridic¢t, prip. i dalSich osob zicastnénych na nehodg, a to z hlediska viny stézovatele.

49. K tomu lze poukazat ovSem i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002 sp. zn. 3 Tz
317/2001 (publikovany v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Praha: C. H. Beck, svazek
16/2002, ¢. T 389. a v Casopisu Soudni rozhledy ¢. 8/2002), z néhoz plyne, Ze jednani pachatele ma
povahu priciny i tehdy, kdyz kromé néj k nasledku vedlo jednani dalsi osoby, ponévadz pricinna
souvislost mezi jednanim pachatele a nésledkem se neprerusuje, jestlize k jednani pachatele
pristoupi dalsi skuteCnost, jez spolupusobi pri vzniku nasledku, avSak jednéani pachatele zustava
takovou skutecCnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Pricinna souvislost je totiz dana i tehdy,
kdyz vedle priciny, ktera bezprostredné zpusobila nasledek, pusobila i dalsi pri¢ina. Jednani
pachatele, i kdyzZ je jen jednim Clankem retézu pricin, které zpusobily nasledek, je pri¢inou nésledku
i tehdy, nenastal-li by nasledek bez dalSiho jednani treti osoby. Kazdé jednani, bez kterého by
nésledek nebyl nastal, neni vSak stejné dilezitou pric¢inou nasledku (zasada gradace pri¢inné
souvislosti). Dllezité také je, aby jednani pachatele bylo z hlediska zpusobeni nasledku pri¢inou
dostate¢né vyznamnou. Spolupusobilo-li pfi vzniku nasledku vice pricin, je treba hodnotit kazdou
pricinu co do jejiho vyznamu pro vznik nasledku zvlast a urcit jeji dulezitost pro nasledek, ktery z
jednani obvinéného nastal.

50. Napadena rozhodnuti jsou zaloZena na tom, Ze diivodnost pravniho posouzeni skutku stéZovatele
je déna v dusledku poruseni zejména § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu. V
daném sméru je vsak podstatné, ze zadkaz formulovany citovanymi ustanovenimi byl povinen
respektovat nejen stézovatel coby ridi¢ vleceného vozidla, ale soucasné i ridi¢ vozidla vlecného. Tato
skutecnost pak naléza svého vyznamu z toho hlediska, ze napadend rozhodnuti nezohlednila jednani
a zavinéni zminénych osob, nebot zavér o naplnéni skutkové podstaty precinu ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zdkoniku stézovatelem byl ucinén, aniz by prislusné soudy
zvazily, zda neni namisté posoudit kauzalni vyznam jednani ridice vle¢ného vozidla, ktery si musel
byt védom toho, ze vle¢né vozidlo, které ridil, bylo pro vleceni tazeného vozidla nevhodné a z
technického hlediska neprijatelné, nebot ridi¢ tazeného vozidla mél vyrazné omezeny vyhled
dopredu, coz s vysokou pravdépodobnosti mélo primy vliv na vznik predmétné dopravni nehody,
pripadné majitele vleCeného vozidla, ktery rovnéz musel mit povédomi o tom, Ze vozidlo ma
nevyhovujici technicky stav k prepraveé, presto stézovatele a J. N. o jeho odtah pozadal.

51. Nezbyva tak nez uzavrit, ze skutkova zjiSténi vyjadrena v napadenych rozhodnutich na zakladé
zhodnoceni provedeného dokazovani a zavéry obecnych soudi z nich vyplyvajici neumoziuji u¢inéni
zaveéru, ze by se na vzniku zranéni poskozeného (a také stézovatele) podilelo jako vylucna a
samostatna rozhodujici pricina toliko jednani stézovatele. Zavér obecnych soudu, ze se stézovatel
dopustil vytykaného jednani, nelze proto povazovat za nalezité prokazany a dostatecné oduvodnény,
resp. je v extrémnim rozporu se skutkovymi zji§ténimi obecnych soudu vychézejicich z dosud
provedenych dikazu, ¢imz se vymyka z mezi § 2 odst. 5 trestniho rddu a je soucasné i v rozporu se
zésadou volného hodnoceni diikazl (§ 2 odst. 6 trestniho radu) a pravidlem in dubio pro reo
vyplyvajicim z principu presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny, ¢imz bylo poruseno pravo
stézovatele na radny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

52. Jakkoliv Ustavni soud respektuje nezévislost obecnych soudd, zdlraziuje, Ze ta se musi



uskutecnovat nejen v zakonném, ale prioritné v istavnim ramci, jehoZ soucasti je i pravo na radny
zékonny proces (srov. i § 2 odst. 1 trestniho radu), ve kterém musi byt vyloucena libovile v
rozhodovani, a jehoz neodmyslitelnou soucasti je i pravo na projednani kazdé véci v rddném trestnim
rizeni, coz je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu. V nyni
posuzované véci Ustavni soud shledal v postupu obecnych soudi jeho poruseni, a to ve smyslu
nerespektovani prava stéZovatele na soudni ochranu zaru¢eného €l. 36 odst. 1 Listiny a pravidla in
dubio pro reo vyplyvajiciho z presumpce neviny zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

53. Ustavni soud proto ustavni stiZnosti stéZovatele podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu vyhoveél a rozhodl, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu
zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny a zdsada presumpce neviny zakotvena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny. V
navaznosti na to podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu v zahlavi specifikovand
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vrchniho soudu a krajského soudu zrusil.

54. ZruSenim rozhodnuti uvedenych ve vyroku tohoto nalezu se vytvari prostor pro postup podle §
314h a nésl. trestniho radu, a to v intencich pravnich ndzora vyjadrenych v tomto néalezu. Obecné
soudy musi provedené dukazy zhodnotit podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, a na zadkladé nich a v souladu s nimi
ustalit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti (§ 2 odst. 5, 6 trestniho rédu). Nebylo-li by ani po doplnéném dokazovani mozno
dosahnout praktickeé jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. zlstaly-li by v daném
kontextu duvodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalSich dukazi, bylo by nutné
postupovat v souladu se zasadou presumpce neviny (Cl. 40 odst. 2 Listiny a § 2 odst. 2 trestniho
radu) a z ni vyplyvajicim pravidlem in dubio pro reo.

55. Pro pripad, ze rozhodujici soudy po opétovném posouzeni véci v intencich tohoto nalezu setrvaji
na svém zavéru o viné stézovatele, budou muset zvazit také okolnost, ze podminky trestnosti ¢inu je
treba interpretovat ve svétle zasad trestniho prava, mezi které patri i zdsada subsidiarity trestni
represe a z ni vyplyvajici princip ultima ratio (§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku). Neaplikuji-li obecné
soudy zasadu subsidiarity trestni represe, ackoliv skutkové okolnosti svéd¢i o tom, Ze k tomu byly
splnény podminky, je porusen ustavni princip nullum crimen, nulla poena sine lege zakotveny v Cl.
39 Listiny (viz sub 30 shora). Neni tedy duvodné tvrzeni Nejvyssiho soudu v jeho vyjadreni k Ustavni
stiznosti, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel nekonkretizoval své namitky ohledné pouziti zasady
subsidiarity trestni represe, neni na Nejvy$sim soudu, aby sam aktivisticky za dovolatele domyslel ¢i
vubec hledal argumenty na podporu jeho mimoradného opravného prostredku.
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

» Predavaci vazba (exkluzivne pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu
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e Dohoda o viné a trestu
e Zajisténi naroku poskozeného
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