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Ublizeni na zdravi

Pri posuzovani, zda byly naplnény privilegujici okolnosti skutkovych podstat zabiti (§ 141 trestniho
zdkoniku) nebo ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a trestniho zdkoniku), musi soudy
radné vyhodnotit vSechny skutecnosti, které svou mimoradnou intenzitou a zavaznosti mohly vést k
silnému rozruseni stézovatele (obvinéného), vCetné jeho zranéni. Neni-li bezpe¢né prokazano, kdo a
v jaké fazi incidentu tato zranéni zpusobil, nelze v souladu s pravidlem in dubio pro reo (Cl. 40 odst.
2 Listiny, ¢l. 6 odst. 2 Umluvy) jejich ptivod pri¢itat jinym osobéam neZ poskozenému, ktery konflikt
vyvolal svym prvotnim Gtokem, zahrnujicim kop do obli¢eje a uder pésti do obliCeje, pouze na
zékladé vlastnich uvah soudu o vnimani bolesti stéZovatelem a predpokladanych dusledcich na
schopnost stéZovatele reagovat na utok - pres tato zranéni - fyzickym nasilim; jestlize soudy nahradi
dokazovani znaleckym posudkem vlastnimi hypotézami, navic podanymi jen v pravdépodobnostni
roviné, a opomenou se vyporadat s podstatnymi skutec¢nostmi, porusi jeho pravo na soudni ochranu
(8. 36 odst. 1 Listiny) a pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy) a dopusti se téZ excesu ze
zasady nullum crimen sine lege podle ¢l. 39 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1374/25 ze dne 27.11.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele A. G., t. ¢. Véznice Valdice, zastoupeného Mgr.
J.D., advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2025 €. j. 6 Tdo
1118/2024-1030, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ¢ervence 2024 ¢. j. 7 To 49/2024-959 a
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2024 sp. zn. 6 T 3/2024, za ucasti Nejvyssiho
soudu, Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Praze, jako ucastniku rizeni, a Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Krajského statniho zastupitelstvi v
Praze, jako vedlejSich ucastniki rizeni, tak, Zze usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 22. ledna 2025 ¢.
j. 6 Tdo 1118/2024-1030, usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ¢ervence 2024 €. j. 7 To
49/2024-959 a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2024 sp. zn. 6 T 3/2024, byla
porusena zakladni prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod a spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a byly poruseny zasady nullum crimen sine lege podle ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod a
presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2025 €. j. 6
Tdo 1118/2024-1030, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ¢ervence 2024 ¢.j. 7 To
49/2024-959 a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2024 sp. zn. 6 T 3/2024 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zadkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméahd zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi
byla porusena jeho prava ustavné zarucena v €l. 36 odst. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen "Umluva").

2. Z ustavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného spisu Krajského soudu v Praze (dale jen "krajsky


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html

soud") sp. zn. 6 T 3/2024 se podava, Ze krajsky soud napadenym rozsudkem uznal stézovatele
vinnym zvlast zdvaznym zloCinem vrazdy podle § 140 odst. 1 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zadkoniku, a ulozil mu
trest odnéti svobody v trvani deviti let, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice se zvySenou ostrahou.
Déle mu podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku stanovil trest propadnuti véci, a to
kuchyniského noZe, a podle § 80 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku uloZil trest vyhos$téni z Ceské
republiky na dobu deseti let. Dale mu podle § 228 odst. 1 zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, ulozil zaplatit na nahradé skody poskozené
VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku 497 861 K& s irokem z prodleni a
poskozenému M. D. P. (déle jen "poskozeny") na nahradé nemajetkové ujmy Castku 442 118 K¢ s
uroky z prodleni a podle § 229 odst. 1 trestniho radu poskozeného se zbytkem uplatnéného naroku
na ndhradu nemajetkové jmy odkazal na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Uvedeného zvlast
zévazného zloCinu se stézovatel podle zavéra krajského soudu dopustil tim, Ze v presné nezjisténé
dobé mezi 2:52 hodin a 3:37 hodin dne 10. 6. 2023 v ubytovacim zarizeni v domé €. p. X, v reakci na
predchozi fyzicky stret s poskozenym, ktery stézovatele napadl kopem a uderem pésti do obliCeje, a
poté se vzdjemné bili rukama, uchopil stézovatel kuchynsky ntz s ¢epeli dlouhou 19,5 cm a s
umyslem usmrtit poskozeného jej opakované velkou silou bodal do krku a hrudniku, ¢imz mu
zpusobil zejména hlubokou bodnoreznou ranu na levé plose krku zasahujici k pateti s bodnym
poranénim kréniho svalu, zevni hrdelni zily, dolniho pélu priusni z1azy a levého zvratného nervu, dale
dvé bodné réany vpredu na hrudniku a jednu bodnoreznou ranu vzadu na hrudniku s proniknutim
vzduchu do hrudni dutiny, priCemz nadmérné krevni ztraty z poranéné hrdelni zily bezprostredné
ohrozovaly zivot poskozeného a jeho umrti bylo odvraceno véasnym lékarskym zakrokem. Tim doslo
u poskozeného k nésledkum projevujicim se centralni poruchou reci a ¢asteCnym ochrnutim pravé
poloviny téla trvajicim v dobé rozhodnuti soudu.

3. Stézovatelovo odvolani Vrchni soud v Praze (dale jen "vrchni soud") napadenym usnesenim podle §
256 trestniho radu jako neduvodné zamitl.

4. Nejvyssi soud rovnéz napadenym usnesenim odmitl dovolani stézovatele podle § 265i odst. 1 pism.
e) trestniho radu jako zjevné neopodstatnéné.

I1. Argumentace stézovatele

5. StéZovatel namitd, ze jeho odsouzeni pro zvlast zavazny zloc¢in vrazdy ve stadiu pokusu spocCiva na
nedostatecneé zjiSténém skutkovém stavu a jeho netstavnim pravnim hodnoceni.

6. Podle stéZovatele se organy ¢inné v trestnim rizeni odmitly zabyvat zranénim, ktera sam utrpél v
dusledku potycky s poskozenym i dal$imi osobami, zejména svédkem M. K., a od samého zacatku
pracovaly s konstrukci pokusu zvlast zavazného zloCinu vrazdy, aniz by jen pripustily moznost
pripravném rizeni nepostupovaly v souladu se zdsadou objasnovani okolnosti svédcicich jak proti
nému, tak v jeho prospéch. Poukazuje, Ze jej oznacily jako vinika jiZ v pripravném rizeni, pricemz
nebyly nalezité provérovany dikazy a okolnosti zeslabujici jeho vinu. Vytyka, ze organy ¢inné v
trestnim rizeni odmitly doplnit dokazovéni o dals$i diikazy navrzené stézovatelem tak, aby byl nalezité
zjiStén skutkovy stav véci, a stihaly jej podle prvotniho dojmu, aniz by vzaly v potaz moznost jiného
prubéhu udélosti.

7. Stézovatel broji proti zavérim obecnych soudd, ze inkriminovany skutek nemohl byt kvalifikovan
jako trestny ¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a trestniho zédkoniku.
Zduraznuje, ze $lo o poty¢ku mezi dvéma, mozna tfemi obyvateli ubytovny, pfi niz pouzil nuz proti
utocnikovi, priCemz byl sdm zranén a utrpél i otres mozku. Tyto skutecnosti mély vést organy
samotné k zavéru o jeho obrané pred Gtokem poskozeného.
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8. Stézovatel poukazuje na rozpory ve vypovédich svédkl K. a T. K. a poSkozeného, které podle néj
zustaly az do konce fizeni pred obecnymi soudy nevyjasnény a prehlizeny. Zpochybnuje postup
krajského soudu, ktery sice provedl obsdhlé dokazovani, ale pokracoval v pristupu prevzatém z
pripravného rizeni, kdy obhajobé nebyla vénovana pozornost podle oCekavatelnych standardt soudni
praxe. Namitd, ze ackoli k tomu neexistovaly skutkové ani pravni duvody, byl uznan vinnym pokusem
vrazdy, byt vSe nasvédcovalo spiSe ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a trestniho
zakoniku).

9. StéZovatel odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018 sp. zn. II. US 387/18 (N 138/90
SbNU 259), podle néhoz musi soud duvody odchyleni se od predchozi judikatury radné a presvédcivé
vysvétlit, jinak porusuje princip predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a ochranu legitimniho
oc¢ekavani ucastnika. Vytyka, ze na ustalenou rozhodovaci praxi poukazoval po celou dobu trestniho
Iizeni, presto soudy jeho procesni obranu nereflektovaly a vibec se neridily uvedenym nélezem.

10. Podle stézovatele obecné soudy nedrzely zasadu presumpce neviny a z ni se odvijejiciho pravidla
in dubio pro reo, kdyz posuzovaly situaci typu "tvrzeni proti tvrzeni". Zduraznuje, ze skutkovy stav
popisoval jinak nez sveédci K. a K., priCem? ani tito dva svédci nepopsali skutkovy déj stejnym
zplusobem a lisil se i popis samotného poskozeného. Vytyka, ze soudy nepostupovaly obzvlasté
peclivé a obezietné pri hodnoceni téchto vypovédi a nevyjasnily rozpory, jak to pozaduje judikatura
Ustavniho soudu, naptiklad nélez ze dne 22. 6. 2016 sp. zn. I. US 520/16 (N 119/81 SbNU 853).

11. Stézovatel zpochybnuje skutkova zjisténi obecnych soudi jako extrémné rozporna s provedenymi
dukazy. Poukazuje na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktery urcil
hladinu alkoholu v krvi stézovatele v dobé skutku v rozmezi s horni hranici 1,92 g/kg, coz se blizi
stavu tézké opilosti (od 2,0 g/kg alkoholu v krvi), priCemz tato skutecnost méla byt zohlednéna ve
znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie (zpracovatel
prof. MUDr. Jiti Raboch, DrSc.), coz se vSak nestalo.

12. Stézovatel zdlraznuje zdravotni dokumentaci, podle niz byla na jeho téle mimo jiné zjiténa
poranéni hlavy. Namitd, ze byl oSetren ve Fakultni nemocnici Bulovka a dale 1é¢en ve véznici,
pricemz z fotografii je patrné znacné krvaceni. Poukazuje na to, ze byl razantné napaden dvéma
vyrazné mladsSimi a silnéjSimi Gtocniky, a to poskozenym a svédkem K. Jeho zranéni nebyla pres
uplatnéné namitky zohlednéna.

13. Stézovatel se vymezuje proti zavéru obecnych soudu, ze ukoncil své jednéani vuci poskozenému v
dusledku zasahu svédka K. a K. Uvadi, ze poskozeny z pokoje odeSel, resp. odbéhl, takze nikdo
nikoho "neodtrhaval" ani se mezi né nestavél. Namitd, Ze z toho nelze usuzovat na imysl dokoncit
jednani, tedy napr. zabit poskozeného.

14. Stézovatel poukazuje na posudek znalkyné MUDr. Markéty Kulvajtové (obor zdravotnictvi,
odvétvi soudni 1ékarstvi), podle niz na krk poskozeného smérovaly dvé rany, z nichz druha byla
povrchni feznd rana, ktera by sama o sobé neméla takovy disledek jako bodnorezna rana. Namitd,
ze ani z tohoto zjisténi neni mozné dovodit imysl usmrtit poskozeného. Zduraziuje, zZe znalkyné ve
svém posudku pripousti moznost, ze zranéni mohlo vzniknout i tak, jak popsal on sam, tj. ze klecel s
nozem v ruce a nad nim stal poskozeny, pricemz "Sermoval" nozem smérem k poSkozenému ve snaze
brénit se utokim. Poukazuje na odpovéd znalkyné na otazku ¢. 4, podle niz jsou rezné rany levé ruky
poskozeného svym charakterem typické pro obranu proti itoku ostrym néstrojem.

15. Stézovatel dale vytykd, ze ve vyctu podkladu pouzitych znalci k posudku chybi protokol o
rekonstrukci a videozédznam o tomto tkonu, takze skuteCnosti plynouci z téchto dukazl nebyly znalci
znamé. Soudni znalci pripustili otfes mozku jako mozny dusledek kombinace vlivu alkoholu, silného
afektu a idert do hlavy, pricemz okolnost, ze nebyl diagnostikovan pri 1ékarském oSetreni,



neznamena, ze ho neutrpél. Poukazuje, Ze ve vazbé trpél priznaky odpovidajicimi otresu mozku,
rovnéz zmatenosti po skutku a neschopnosti si vSe vybavit. Podle zavért znalcl jeho rozpoznéavaci
schopnosti byly zachovany, ale ovladaci schopnosti byly vlivem opilosti a afektu snizeny az
podstatné, pricemz alkohol a afekt mély vliv na jeho jednani tak, Ze oslabily jeho kontrolni
mechanismy. Znalec prof. MUDr. Jiri Raboch, DrSc. pri hlavnim liceni dne 8. 3. 2024 pripustil, ze ve
stresové situaci nemusel cilené mirit na néjakou cast téla, a uvedl, ze probuzeni fyzickym utokem je
faktorem podporujicim rozvoj afektu, ktery mohl byt velmi silny.

16. StéZovatel se vymezuje proti nerespektovéani judikatury Ustavniho soudu k procesnim situacim,
kdy 1ze na zakladé vysledki dokazovéani dospét k nékolika skutkovym verzim. Odkazuje na nalezy ze
dne 10. 7. 2014 sp. zn. III. US 888/14 (N 140/74 SbNU 185) a ze dne 6. 3. 2020 sp. zn. II. US
2929/18 (N 42/99 SbNU 49), podle nichz podstatou pravidla in dubio pro reo je, ze pretrvavaji-li po
provedeném dokazovani duvodné pochybnosti o existenci relevantnich skutkovych okolnosti (napr.
ve vztahu ke skutku, osobé pachatele nebo zavinéni), jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho
dtkazu, orgéany ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny rozhodnout ve prospéch obvinéného.

17. Stézovatel pripomina vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani, které v podstaté
dalo obhajobé za pravdu a prisvédcilo jeji argumentaci. Toto vyjadreni pripustilo extrémni nesoulad
mezi skutkovymi zji§ténimi a provedenymi dukazy, jde-li o ptivod jeho zranéni, a konstatovalo, ze
utok poskozeného musel byt relativné razantni. Poukazuje na to, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi
navrhlo, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni vrchniho soudu, protoze pravni kvalifikace
(zvlast zavazny zloc¢in vrazdy ve stadiu pokusu) neni priléhava. Vytyka, ze prestoze obé procesni
strany pozadovaly v zasadé shodné reseni, Nejvyssi soud se meritem vyjadreni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi nezabyval a dovolani odmitl.

18. StéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. I. US 55/04 (N 114/34
SbNU 187), podle néjz se dovolaci rizeni nenachazi mimo ustavni ramec pravidel spravedlivého
procesu a rozhodovaci praxe nesmi naruSovat ustavni zasadu rovnosti i¢astniku rizeni. Vytykd, ze
vyklad dovolacich davoda Nejvys$sim soudem, ktery se odmitl zabyvat procesnimi vadami rizeni bez
ohledu na jejich zavaznost, stoji mimo ustavni ramec a je nepredvidatelny.

19. Zavérem se stézovatel vyslovuje, ze poruseni Ustavné zarucenych prav shledava v nerespektovani
ustédlené judikatury a pravni teorie. Tvrdi, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni, zejména soudy, prijaly v
jeho véci vadna rozhodnuti. Podle stéZovatele vSe zacalo jiz v pripravném rizeni, kdy policejni organ
prijal prvni néhled na véc a v prubéhu celého rfizeni jej odmital zménit. Zpochybiiuje, Ze prestoze se
nabizelo celou véc posoudit z hlediska nutné obrany nebo tzv. privilegovanych skutkovych podstat,
organy ¢inné v trestnim rizeni i obecné soudy to neakceptovaly. Namitd, ze ackoliv soudy uvadéji, ze

Vevs

uvazovaly o priznivéjsi kvalifikaci, nakonec k ni nedospély, coz neoduvodnily radné.
I11. Procesni predpoklady projednani navrhu

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladl izeni. Shledal, Ze tistavni stiZnost byla
podéna vcéas opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem rizeni, v némz byla vydana napadena
rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projedndni prislu$ny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s
§ 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeho Ustavni stiznost je pripustné (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona a
contrario), nebot vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava.

IV. Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

21. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni stiZznost k
vyjadreni uc¢astnikim rizeni.



22. Nejvyssi soud ve vyjadreni konstatoval, Ze ustavni stiznost je koncipovana obdobnym zpusobem
jako dovolani, pricemz jeji prevazna cCast je s textem dovolani témér doslovné shodna. Stézovatel jiz v
dovolani prezentoval obsahlé teoretické vyklady prevzaté z judikatury a odborné literatury, které pak
jen velmi volné a povSechné vztahoval k projednavané véci. Odkazal proto na odiivodnéni svého
usneseni. K namitce nepredvidatelnosti rozhodnuti uvedl, ze stézovatel byl od poc¢atku stihan pro
skutek kvalifikovany jako pokus zvlast zavazneho zloCinu vrazdy, takze posouzeni jeho jednéani
organy ¢innymi v trestnim rizeni pro néj nebylo prekvapivé. Stézovatel si protireci, pokud na jedné
strané toto od pocatku konstantni pravni posouzeni kritizuje a na druhé strané v ném spatruje
poruseni prava na spravedlivy proces. Okolnost, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni jiz od pocatku
kvalifikovaly jednani jako pokus vrazdy, nikoli jako ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, sama o
sobé nijak nevypovida o tom, Ze v rizeni nebyly provérovany priznivéjsi skutkové verze. Moznosti
posouzeni skutku jako jednani v nutné obrané nebo jako zloc¢inu zabiti se podrobné zabyval krajsky
soud i vrchni soud. Konstatoval, Ze nelze prisvédcit obecnému tvrzeni stézovatele, podle néhoz se
orgéany ¢inné v trestnim rizeni nezabyvaly okolnostmi a diikazy svédéicimi v jeho prospéch. Podle
Nejvyssiho soudu nebylo mozné bez dalsiho vyhovét dovolani za situace, kdy se Nejvyssi statni
zastupitelstvi k jeho argumentaci priklonilo. Takovy pozadavek z trestniho radu ani z principu
ovladajicich trestni rizeni nevyplyva, pricemz Nejvyssi soud je povinen prezkouméavat spravnost
napadeného rozhodnuti v rdmci mantinelt danych zejména vymezenim dovolacich davodi, nikoli
rozhodovat na zédkladé souhlasnych stanovisek procesnich stran. Nejvyssimu statnimu zastupci
prislusi pravo podat dovolani také ve prospéch obvinéného, coz se v posuzované véci nestalo. Za
téchto okolnosti by se mélo Nejvyssi statni zastupitelstvi v rizeni o dovolani vyjadrit pouze k obsahu
podaného dovolani, nikoli vSak jeho text dotvaret a argumentaci rozsirovat o dalsi namitky. Zavérem
Nejvyssi soud navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl nebo zamitl.

23. Vrchni soud ve vyjadreni konstatoval, Ze ustavni stiznost predstavuje pokracovani obhajoby
stézovatele zptisobem, ktery jiz uplatnil pred obecnymi soudy, pricemz v zddném stupni nebyl
uspésny. Uved], Ze v podstaté jde o pravni posouzeni véci, pricemz vSemi ndmitkami se prislusné
soudy jiz zabyvaly, a to téz z hlediska eventualniho poruseni zdkladnich prav a svobod stézovatele.
Zduraznil, ze zejména krajsky soud tak ucinil s mnoha odkazy na stavajici judikaturu, pri¢emz vrchni
soud jeho zavéry prezkoumal, a to i v oblasti istavnépravni, aniz by zjistil nedostatky. Pripomnél
vétu z usneseni Nejvyssiho soudu, podle které: "Stru¢né vyjadreno, teoreticky elaborat dovolatele byl
vypracovan bez jakéhokoli vztazeni k projednavanému pripadu.”, a uvedl, ze Ustavni stiznost
navozuje zcela obdobnou situaci. Déle vrchni soud vyslovil pochybnosti k obhajobé, ktera takrka
vyluéné argumentuje rozhodnutimi Ustavniho soudu, protoZe vzdy jde z jedné strany o zéleZitost
prisné individudlni, ale z druhé strany o zalezitost zcela obecnou, ktera se zdaleka ne vzdy da
aplikovat na jiny pripad. Posléze vrchni soud uvedl, Ze Ustavni soud neni nadén pravomoci
rozhodovat o tom, zda jde o ten ktery ¢i jiny trestny ¢in, ale pouze o tom, zda pri svém zpusobu
rozhodnuti organy ¢inné v trestnim rizeni neporusily Ustavnépravni ramec pripadu. V zavéru zcela
odkazal na tstavni stiznosti napadena rozhodnuti.

24. Krajsky soud ve svém vyjadieni uvedl, ze text podané tstavni stiznosti se v podstaté shoduje s
uplatnénou obhajobou, kterou stézovatel neustale opakuje, avSak obecné soudy se s ni jiz
vyporadaly. Konstatoval, Ze stézovatel pouze nové odkazuje na vyjadieni statniho zdstupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery vSak bud zcela nepochopil zavéry o skutkovém stavu, ke
kterym krajsky soud dospél, pripadné tyto zavéry dezinterpretuje. Vyslovil, ze se s timto vyjadrenim
neztotoziuje.

25. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni uvedlo, Ze ackoliv nikoliv vSechny vyhrady
prezentované stézovatelem jsou duvodné, v kone¢ném dusledku lze s ndzorem stézovatele, podle
néhoz doslo k zasahu do jeho zdkladnich prav a svobod, souhlasit. Konstatovalo existenci extrémnich
vnitinich rozpora prezkoumavanych rozhodnuti, které se tykaji pocatku konfliktu a okolnosti vzniku



poranéni stézovatele, jeho zavaznosti a s tim souvisejicich otdzek. Zduraznilo, Ze ackoliv podle
obecnymi soudy ucinénych skutkovych zjiSténi byl spici stézovatel na poc¢atku incidentu fyzicky
napaden silné opilym poskozenym, a to kopem do obliCeje a iderem pésti do obliceje, soudy odmitly
obhajobu v této ¢asti s tim, Ze napadeni nemohlo byt néjak mimoradné zranujici, a ze poranéni
stézovateli pravdépodobnéji zpusobili zasahujici svédci.

26. Nejvyssi statni zastupitelstvi se vyslovilo, Ze z pravniho hlediska je bez jakékoliv diskuze, ze utok
kopem a uderem pésti do obli¢eje ¢lovéka, ktery spi, respektive vstava z luzka, predstavuje velice
silnou agresi, ktera by pohnula psychikou kazdé pramérné osoby. Vytklo, ze pravdépodobnostni
z&vér soudu, podle néhoz spiSe nez poskozeny zpusobili stéZovateli zjisténd poranéni zasahujici
svédci, je bezpredmeétny, nebot pro takovy zavér neskyta provedené dokazovani zadny bezpecny
podklad. Absence dukazniho podkladu zpusobuje existenci zjevného rozporu mezi obsahem
provedenych dikazu a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi. Zduraznilo, Ze neobsahuji-li provedené
dukazy podklad pro bezpecné konstatovani, ze poranéni zpusobili stézovateli svédci, je takovy zavér
soudu extrémné rozporny a soucasné to implikuje, Ze je nutno vychazet ze stanoviska, Ze ptivodcem
poranéni stézovatele je poskozeny. Je zirejmé, ze Gitok poskozeného musel byt relativné razantni
nejen vzhledem ke vzniklym poranénim, ale téZ s ohledem na stav, v jakém se v momentu napadeni
stézovatel nachdazel - lezel v posteli a spal, agresi nemohl ocekavat a pripravit se na ni, musela v ném
tedy vyvolat Sok, ulek, zmatek, a to jeho reakci nepochybné velmi ovlivnilo.

27. Podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo jednani stézovatele nespravné pravné kvalifikovano
jako pokus zloCinu vrazdy, pricemz soudy pochybily tim, Ze odmitly obhajobu stézovatele tvrdiciho,
Ze jeho jednani doprovazely privilegujici, omluvitelné okolnosti. Uvedlo, Ze s ohledem na subjektivni
prvek jednani by neslo o ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, jak zada stézovatel, nybrz o
zloCin zabiti ve stadiu pokusu. Zduraznilo, Ze soudy omluvitelny prvek v chovani stézovatele nevidély
zejména proto, Ze jejich rozhodnuti trpi extrémnim rozporem.

28. K procesnim vadam dovolaciho rizeni uvedlo, ze Nejvyssi soud porusil pravo na spravedlivy
proces tim, kdyz k tizi stézovatele odmitl vécné reagovat na vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, které v kone¢ném dusledku vyznélo ve stézovateluv prospéch. Konstatovalo,
Ze vyhrada stézovatele, podle které Nejvyssi soud k jeho tizi vyjadreni zamérné opomenul, odpovida
realité. Vytklo, Ze tvrzeni Nejvyssiho soudu, podle néhoz mirilo vyjadreni statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi daleko nad ramec obsahu stézovatelova dovolani, neodpovida
skutecnosti. Uvedlo, ze statni zastupce pouze podtrhl argumentaci, ktera tvorila hlavni argumentacni
linii obhajoby po celou dobu rizeni, a shledal-li statni zastupce extrémni rozpory namitané
stézovatelem, nikterak neprekrocil ramec podaného dovolani. Za rozporné s pravem stézovatele na
spravedlivy proces oznacilo téz konstatovani Nejvyssiho soudu, podle néhoz nemuze vibec vécné
reagovat na obsah vyjadreni statniho zastupce k dovolani stéZzovatele, nebot nebylo podano dovolani
nejvyssim statnim zastupcem. Bylo by v rozporu s tstavné zakotvenou roli statniho zastupitelstvi,
jestlize by statni zastupce ve vyjadreni k dovolani védomé opomenul upozornit na vadu zakladajici
zésah do zdkladnich prav dovolatele jen proto, ze sam dovolatel takovou vadu nevytkl. Zduraznilo, ze
neni ve verejném zajmu mlcky akceptovat nedstavnost soudniho rozhodnuti.

29. V zavéru vyjadreni Nejvyssi statni zastupitelstvi navrhlo, aby Ustavni soud vyslovil poruseni
ustavné zarucenych prav stézovatele podle Cl. 36 odst. 1, ¢l. 39 a Cl. 40 odst. 2 Listiny a napadena
rozhodnuti zrusil.

30. Podle Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen "vrchni statni zastupitelstvi") obsahuje
ustavni stiznost obsirné teoretické vyklady vztahujici se zejména k zdsadé presumpce neviny, déle ke
skutkovym podstatam trestného ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, trestného ¢inu
zabiti, k institutu nutné obrany a putativni nutné obrany, a vyslovilo nézor, ze konkrétni argumenty
vyjadrené v ustavni stiznosti jsou opakovanim namitek, které stézovatel uplatnil v trestnim rizeni.



Konstatovalo, Ze vSemi relevantnimi namitkami stézovatele se obecné soudy zabyvaly a vyporadaly
se s nimi vécné spravnym zpusobem. Neshledalo zadné skuteCnosti, které nasvédcuji poruseni prava
stézovatele na obhajobu ani dalSich tstavné zaru¢enych prav a svobod.

31. Krajské statni zastupitelstvi v Praze ve vyjadreni dalo najevo nesouhlas s tvrzenimi stézovatele.
Podle jeho néazoru byla rozhodnuti obecnych soudu predvidatelna a nijak se neodchylila od predchozi
judikatury v obdobnych trestnich vécech. Zduraznilo, ze davody takovych rozhodnuti
zpochybniovanych stézovatelem byly srozumitelné a presvédcivé vylozeny. Konstatovalo, ze pravni
kvalifikace zjiSténého jednani stézovatele je naprosto priléhava a soudy v rozhodnutich vyloZily, proc¢
rozhodnutimi nebyl porusen ani princip presumpce neviny akcentovany stézovatelem. Déle uvedlo,
ze mezi stanoviskem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obsazenym ve vyjadreni k dovolani a
provedenymi dukazy existuje flagrantni rozpor, ktery vystizné komentoval v odiivodnéni rozhodnuti
Nejvyssi soud. Navrhlo, aby tstavni stiznost byla odmitnuta.

32. Ustavni soud zaslal vyjadieni Gi¢astniki rizeni stéZovateli na védomi a k piipadné replice.
Stézovatel v replice setrvava na argumentaci, kterou uplatnil v istavni stiznosti. PIné se ztotoznuje s
vyjadrenim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které identifikovalo klicova pochybeni obecnych souda
dosahujici ustavnépravni intenzity, a to jak v roviné hmotnépravni (skutkova zjiSténi a pravni
kvalifikace), tak v roviné procesni (postup Nejvyssiho soudu v dovolacim rizeni). Stézovatel naopak
zasadné nesouhlasi s vyjadirenim vrchniho statniho zastupitelstvi, které bagatelizuje jeho namitky
tvrzenim, Ze jde o pouhé opakovani obhajoby. Toto tvrzeni je v primém rozporu s analyzou
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Vrchni statni zastupitelstvi ignoruje konkrétni vady rizeni popsané
v ustavni stiznosti a potvrzené Nejvyssim statnim zastupitelstvim, zejména nepripustné spekulace
soudu o vzniku zranéni stéZovatele a prepjaty formalismus Nejvy$siho soudu.

33. Stézovatel zduraznuje tfi pochybeni obecnych soudi. Zaprvé, poruseni pravidla in dubio pro reo
a existenci extrémnich rozport, kdy soudy bez dukazniho podkladu spekulovaly, Ze zranéni
stézovatele (zlomenina o¢nice, fraktura nosnich kiistek) byla zptisobena zasahujicimi svédky, nikoliv
poskozenym pri prvotnim utoku na spiciho stézovatele. Soudy mély aplikovat pravidlo in dubio pro
reo a vychazet z toho, Ze ptivodcem zranéni byl poskozeny, coz by znamenalo razantni utok
vyvolavajici Sok a zmatek. Bagatelizace tohoto ttoku vedla k poruseni prava na spravedlivy proces.
Zadruhé, stézovatel vytykd nespravnou pravni kvalifikaci vyplyvajici z vadnych skutkovych zjisténi,
kdy soudy nespravné posoudily dusevni stav stézovatele a odmitly existenci omluvitelnych okolnosti
a silného rozruseni. Stézovatel se ztotoznuje s ndzorem NejvysSiho statniho zastupitelstvi, ze jeho
jednani nemélo byt kvalifikovano jako pokus vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku.
Odsouzeni za delikt, jehoz znaky jednani nenaplnuje, predstavuje poruseni principu nullum crimen
sine lege. Zatreti, stéZovatel dovozuje prepjaty formalismus Nejvyssiho soudu, ktery odmitl vécné
reagovat na vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyznivajici ve prospéch
stézovatele. Nejvyssi soud nespravné argumentoval, ze statni zastupce prekrocil ramec dovolani,
ackoliv stézovatel existenci omluvitelnych okolnosti konzistentné namital. Tento postoj je v rozporu s
povinnosti soudt poskytovat ochranu zakladnim pravim a predstavuje denegatio iustitiae (odmitnuti
spravedlnosti).

34. S ohledem na jednoznacné stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které potvrzuje zavazna
pochybeni dosahujici ustavnépravni dimenze, stézovatel setrvava na ustavni stiznosti v plném
rozsahu a navrhuje zruseni vSsech napadenych rozhodnuti.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

35. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgadnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc
vykondvéa mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti



pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organt verejné moci do ustavné zaruc¢enych zakladnich
prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Neni sou¢ésti soustavy
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy), nen{ jim instanéné nadiazen a nezasahuje do rozhodovaci éinnosti
soudu vzdy, kdyz doslo k poruSeni "bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem", ale az tehdy,
predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni ustavné zaru¢eného zakladniho prava nebo svobody
[napt. nalez ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)]. V fizeni o Gstavni stiZznosti
tedy neni sama o sobé vyznamna namitka "nespravnosti" napadeného rozhodnuti a neni rozhodné, je-
li dovozovana z hmotného ¢i procesniho (podustavniho) prava.

V. A. Obecné vychodiska

V. A. 1. Prezkumnd pravomoc Ustavniho soudu v oblasti procesu dokazovani a princip presumpce
neviny

36. Z hlediska procesnépravniho musi byt jednoznacné zjiSténo a prokazano, Ze se skutek, ktery je
predmeétem obzaloby, stal, Ze predstavuje skutecné zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a ze
odsouzena osoba je skutecné tou, ktera toto jednéani spachala nebo se na jeho pachéni podilela [srov.
nalez ze dne 27. 3. 2017 sp. zn. II. US 4266/16 (N 52/84 SbNU 603)]. Tyto skutecnosti mohou byt
zjiStovany a ovérovany pouze zpusobem respektujicim pravidla spravedlivého procesu.

37. Jak Ustavni soud ustélené ve své rozhodovaci praxi uvadi, procesy dokazovani a ustalovani
skutkového stavu Cinéného na jeho podkladé jsou v trestnim rizeni ovladany zésadou volného
hodnoceni diikazl. Ta je projevem divéry v moc soudni a jednim z garantt jeji nezavislosti. Zakon
ani Ustava nepredepisuji soudu, jaky diikazni prostfedek méa k prokazani které skutecnosti zvolit
[srov. nélez ze dne 6. 8. 2008 sp. zn. II. US 881/08 (N 137/50 SbNU 211)] a jakou diikazni silu mé
jednotlivym diikaziim pfipsat [napt. usneseni ze dne 13. 3. 2014 sp. zn. III. US 859/13 (U 4/72 SbNU
575)], pricemz soud je opravnén a zaroven povinen hodnotit dukazy podle svého vnitiniho
presvédceni, a to jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti [srov. nalezy ze dne 24. 11. 2005 sp. zn.
I. US 455/05 (N 210/39 SbNU 239) ¢i ze dne 23. 10. 2014 sp. zn. I. US 1677/13 (N 195/75 SbNU
197)]. Uz i jen odvolaci soud muze do volného hodnoceni dikazi soudem nalézacim zasahnout jen
vyjime¢né, piitem? svilj postup musi velmi peélivé odtivodnit [nalezy ze dne 13. 1. 1999 sp. zn. II. US
282/97 (N 5/13 SbNU 33) nebo ze dne 7. 9. 2009 sp. zn. I. US 1922/09 (N 196/54 SbNU 411)].

38. Proces dokazovani viak nestoji zcela mimo prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu. Ten ve své
rozhodovaci praxi definoval vyjimKy, v nichz muze mimoradné proti procesu dokazovani a ustaleni
skutkového stavu pred obecnymi soudy zasahnout. Muze tak udinit v pripadech, jestlize skutkova
zjisténi nevyplyvaji z provedenych dukazl, pripadné je-li mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi
zéavéry extrémni nesoulad Ci jejich zdénlivy nesoulad neni radné odtvodnén [napr. odkazovany nélez
sp. zn. I1I. US 888/14, dale nélezy ze dne 9. 2. 1998 sp. zn. IV. US 418/97 (N 18/10 SbNU 119) nebo
ze dne 2. 3. 2004 sp. zn. I. US 180/03 (N 32/32 SbNU 293)], jestliZe byly dikkazy hodnoceny zjevné
svévolné [srov. nalez ze dne 19. 3. 2009 sp. zn. III. US 1104/08 (N65/52 SbNU 635)], odpovédnost za
vysledek dokazovani byla fakticky prenesena na soudniho znalce [nalezy ze dne 30. 4. 2007 sp. zn.
ITI. US 299/06 (N 73/45 SbNU 149) nebo ze dne 17. 5. 2007 sp. zn. IV. US 260/05 (N 86/45 SbNU
259)] ¢i jestlize na zakladé provedenych dikazi nelze nejvy$Sim stupném jistoty uzavrit, ze
obvinény se dopustil jednani kladeného mu za vinu [srov. nélez ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US
226/06 (N 48/56 SbNU 521) a judikaturu v ném uvadénou], pricemz vSak jednotlivé nesrovnalosti i
mezery ve skutkovych zjiSténich nutné tento stupen jistoty nenarusuji [napr. usneseni ze dne 18. 3.
2004 sp. zn. II. US 593/02 (U 14/32 SbNU 539)]. Dal$imi vyjimkami jsou ptipady, v nichZ zavéry
dokazovani nejsou presvédcive, logicky a Uplné odtivodnény v zavislosti na druhu rozhodnuti [napf.
nalezy sp. zn. II. US 226/06, ze dne 13. 7. 2000 sp. zn. III. US 464/99 (N 109/19 SbNU 63), ze dne
31. 1. 2002 sp. zn. I1I. US 532/01 (N 10/25 SbNU 69), ze dne 9. 6. 2003 sp. zn. IV. US 10/02 (N 84/30
SbNU 287) ¢&i ze dne ¢&i ze dne 21. 7. 2004 sp. zn. I. US 639/03 (N 102/34 SbNU 79)], pfedmétem



dokazovani nebyl skutek, jimz byl obvinény nakonec shledan vinnym [nalez ze dne 25. 4. 2005 sp. zn.
I. US 125/04 (N 88/37 SbNU 195)], pripadné v nichz dokazovani bylo provedeno jednostranné v
neprospéch obvinéného [srov. nélezy sp. zn. III. US 464/99 ¢&i ze dne 22. 12. 2004 sp. zn. II. US
372/03 (N 196/35 SbNU 569)] nebo ve zcela nedostatecném rozsahu [napr. nalez ze dne 4. 3. 1998
sp. zn. I. US 394/97 (N 28/10 SbNU 179)], pfipadné obvinény nemél moZnost u¢inné reagovat na
zménu nahledu obecnych soudl na pravni kvalifikaci [srov. usneseni ze dne 30. 11. 1998 sp. zn. IV.
US 106/98 (U 72/12 SbNU 537)].

39. K pravu na soudni ochranu a pravu na spravedlivy proces patfi i princip presumpce neviny, podle
kterého je kazdy, proti némuz je vedeno trestni rizeni, povazovéan za nevinného, dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla vyslovena jeho vina (&l. 40 odst. 2 Listiny, ¢1. 6 odst. 2 Umluvy,
§ 2 odst. 2 trestniho radu). Ustavni soud se opakované vyjadiil, Ze princip presumpce neviny a z néj
vyplyvajici pravidlo in dubio pro reo vyzaduji, aby to byl stat, kdo v trestnim rizeni nese dukazni
bremeno, a tudiz i povinnost prokazat jednotlivci s jistotou mimo rozumnou pochybnost, Ze spachal
trestny ¢in, z néhoz je obvinén (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Jinak rfec¢eno, v duchu téchto principu je
to stat, kdo je povinen prokazat obvinénému vinu, a ne obvinény, kdo je povinen prokazat svou
nevinu [srov. nalez sp. zn. II. US 2929/18]. Z pravidla in dubio pro reo plyne, Ze pokud neni v
dukaznim rizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li
pritomny davodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani
provedenim dal$iho dukazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obzalovaného [srov. nédlezy ze dne 15.
8. 2008 sp. zn. I11. US 1076/08 (N 144/50 SbNU 269), ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. III. US 1073/15 (N
130/82 SbNU 137) a dalsi]. Ani vysoky stupen podezreni pritom sam o sobé neni s to vytvorit
zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Jak jiz bylo uvedeno vyse, trestni rizeni vyzaduje ten nejvyssi
mozny stupen jistoty, ktery Ize od lidského poznani pozadovat, alesponi na urovni obecného pravidla
"prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost". Uplatnéni zadsady presumpce neviny a z ni
vyvozeného pravidla in dubio pro reo je tedy namisté, pokud soud po vyhodnoceni vSech v ivahu
prichézejicich dikazu dospéje k zavéru, ze neni mozné se jednoznacné priklonit k zadné ze skupiny
odporujicich si diikazl, takze zustavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odehral [srov. nalezy
ze dne 26. 11. 2009 sp. zn. ITI. US 2042/08 (N 247/55 SbNU 377), ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. II. US
698/19 (N 164/96 SbNU 112) ¢i ze dne 8. 2. 2022 sp. zn. IV. US 2718/21 (N 16/110 SbNU 142)].

40. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen "ESLP") uvedené shrnuje slovy, ze zadsada presumpce
neviny a z ni plynouci pravidlo in dubio pro reo vyzaduji, aby soudci "nevychazeli z predem pojatého
presvédceni, ze obzalovany spachal ¢in, ktery je mu kladen za vinu, aby diikazni bremeno spocivalo
na obzalobé a aby pripadné pochybnosti byly vyuzity ve prospéch obzalovaného" (srov. rozsudek
ESLP ze dne 28. 11. 2002 ve véci Lavents v. Litva, stiznost ¢. 58442/00, § 125 a 126; rozsudek ESLP
ze dne 24. 7. 2008 ve véci Melich a Beck v. Ceska republika, stiznost &. 35450/04, § 49). Jestlize
soudy témto pozadavkim nedostoji, porusi stéZovatelova prava podle ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy.

V. A. 2. Ustavni pravidlo nullum crimen sine lege a naplnéni znakd tzv. privilegovanych skutkovych
podstat trestnych ¢ind zabiti podle § 141 trestniho zdkoniku a ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a trestniho zakoniku.

41. Pravni stat zajiStuje ochranu zakladnich prav a svobod soudni moci. Z myslenky pravniho statu
vychazi i celé pojeti trestniho rizeni, kterym dochézi k vyznamnému zasahu do zakladnich prav a
zZivota jednotlivce. Takovy zdsah musi mit dostate¢né silné ospravedInéni. Podle ustélené judikatury
Ustavniho soudu z hlediska materidlné pravniho musi zakézané jednani predstavovat dostate¢né
zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a jeho jednotlivé znaky musi byt jednoznacné stanoveny
zakonem.

42. Podle ¢l. 39 Listiny "[jlen zdkon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i jaké
jiné Ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachdani ulozit". Toto ustanoveni na stavni Grovni



zakotvuje zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

43. Mé-li byt odsuzujici rozsudek souladny s ¢l. 39 Listiny, z jeho odivodnéni musi byt patrné, ze
bylo prokazano naplnéni viech znaki trestného ¢inu [srov. nélezy ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. I. US
558/01 (N 136/31 SbNU 205), ze dne 18. 11. 2008 sp. zn. II. US 254/08 (N 197/51 SbNU 393), ze
dne 21. 9. 2017 sp. zn. I. US 1038/17 (N 177/86 SbNU 819), bod 18., ze dne 10. 2. 2021 sp. zn. II. US
1762/20 (N 28/104 SbNU 344)].

44, Stézovatel dovozuje, ze obecné soudy se dopustily vady v roviné pravni kvalifikace, ktera
predstavuje poruseni principu nullum crimen sine lege (¢l. 39 Listiny), nebot jeho jednani nevykazuje
znaky trestného ¢inu, pro ktery byl odsouzen, tj. nejde o pokus zvlast zavazného zloCinu vrazdy podle
§ 21 odst. 1 k § 140 odst. 1 trestniho zakoniku.

45. Ustavni soud v nélezu ze dne 18. 9. 2012 sp. zn. III. US 3395/10 (N 158/66 SbNU 357) podal
ustavné konformni vyklad privilegovanych skutkovych podstat zabiti podle § 141 trestniho zakoniku
a ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a trestniho zédkoniku, resp. dvou alternativné
stanovenych privilegujicich okolnosti, jez spoc¢ivaji bud v silném rozruseni zpusobeném strachem,
ulekem, zmatkem nebo jinym omluvitelnym hnutim mysli, nebo ve zvlastni pohnutce, kdy pachatel
umyslné usmrti jinou osobu v dusledku jejiho predchoziho zavrzenihodného jednani (tzv. provokace).

46. Ustavni soud v bodé 38. tohoto nalezu konstatoval, Ze pii aplikaci téchto privilegovanych
skutkovych podstat je tfeba rozliSovat dva okruhy pripada:

a) situace, kdy pachatel reaguje na prikori ze strany poskozeného s ¢asovym odstupem, typicky po
predchozim uvazeni; v téchto pripadech lze pouziti privilegované skutkové podstaty pripustit jen
tehdy, pokud jednéni poSkozeného bylo z hlediska etickych méritek spole¢nosti mimoradné zlé,
zranujici a pro druhé ponizujici nebo hrozici jim zptsobit zdvaznou ujmu na jejich pravech
(opakované zavazné fyzické napadéani, muceni, domdci nasili, rizné druhy $ikany, Gtisk, vydirani
atd.);

b) jinak je treba posuzovat pripady, kdy pachatel reaguje bezprostredné na nevyprovokovany
zavazny fyzicky utok pozdéjSiho poskozeného, ktery se svou intenzitou vymyka bézné potycce (pri niz
jeji iCastnici zjevné nehodlaji zpusobit jeden druhému zévaznéjsi Gjmu). Jde o reakci na takovy utok,
ktery je podle obecnych méritek vniman jako surovy, bolestivy, citelné ohrozujici fyzickou integritu
napadeného (zejména silné udery a kopy do oblasti hlavy a jinych citlivych césti téla). Jestlize
napadena osoba v bezprostredni reakci na takovy utok, pod dojmem otfesu z prestalého utoku,
prekro¢i meze nutné obrany a utoCnika usmrti nebo mu ublizi na zdravi, prichazi v ivahu aplikace
privilegovanych skutkovych podstat trestnych ¢int podle § 141 odst. 1 a podle § 146a trestniho
zékoniku, ktera umoznuje nikoli beztrestnost, ale pouze mirnéjsi postih excesu z nutné obrany.
Kritériem tu je socialné a eticky odivodnitelna shovivavost vici pachateli, ktery se trestného ¢inu
dopustil v excesu z nutné obrany. Pachatel, ktery za téchto okolnosti prekrocil meze nutné obrany,
mohl jednat pod dojmem otresu z prestalého ttoku.

47. Podle komentarové literatury [Sdmal, Pavel. § 141 (Zabit{). In: Sdmal, Pavel a kol. Trestn{
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1901 az 1904] z hlediska privilegovaného posuzovani
musi silné rozruseni pachatele pochéazet ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti
mysli. Na druhé strané nestaci, aby se usmrcujiciho jednani pachatel dopustil jen ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, ale takovy podnét musi vzdy zpusobit stav silného
rozruSeni (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 11. 2019 sp. zn. 3 Tdo 1138/2019). Tato
omluvitelnd hnuti mysli musi navazovat na podnéty mimoradné intenzity a zavaznosti, nebot musi
vyvolat silné rozruseni (napr. u strachu pujde o vystupnovanou obavu o svuj zivot nebo o zivot
blizkych osob, popr. o jinou vaznou Ujmu na zdravi). Takovym podnétem proto zasadné nemuze byt



napr. kradez majetku pachatele, byt jiz k ni doslo v minulosti vicekrat (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 8. 2010 sp. zn. 7 Tdo 793/2010, R 14/2011, ze dne 25. 8. 2010 sp. zn. 7 Tdo
793/2010, TR NS 68/2010-T 1317 a ze dne 14. 6. 2018 sp. zn. 6 Tdo 652/2018).

48. Z téhoz komentare vyplyva, ze strach mlze pri prekroc¢eni mezi nutné obrany nebo krajni nouze
vyplyvat z ttoku nebo primo hroziciho nebezpeci, které jsou s témito okolnostmi vylucujicimi
protipravnost spojeny. Jestlize pachatel fyzicky napadl osobu, kterd na néj pred tim nasilim zautocila,
ze strachu pred jejim dalSim utokem a pritom prestoupil podminky nutné obrany podle § 29 trestniho
zékoniku (dopustil se excesu), mize spachat trestny Cin zabiti podle § 141 trestniho zdkoniku. Muze
jit o prekro¢eni mezi nutné obrany nebo krajni nouze, napt. v situacich, v nichz pachatel z divodu
vazné obavy o sviij zivot v dusledku tGtoku jiného ¢lovéka ¢i v dusledku primo hroziciho nebezpedi v
silném rozruseni, jez u ného proto nastalo, imyslné usmrtil clovéka, prestoze jiz utok skoncil nebo
nebezpeci pominulo, anebo u nutné obrany se branil zpisobem zcela zjevné neprimérenym zpusobu
utoku, a proto nebyla splnéna podminka, Ze obrana nesmi byt takovému zplsobu utoku zcela zjevné
neprimérena (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016 sp. zn. 4 Tdo 1465/2016 ¢i nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3395/10).

49. Obdobné zaveéry se podavaji rovnéz z dalsi odborné literatury a ji citované judikatury [srov.
S&erba, Filip. § 141 (Zabiti). In: S&erba, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (3. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2025, marg. ¢. 5 az 17. Dostupné na beck-online.cz.; Fremr, Robert § 141 (Zabiti). In:
Drastik, Antonin - Fremr, Robert - Durdik, Tomas - RuZi¢ka, Miroslav - Sotolar, Alexander a kol.
Trestni zakonik. Komentar. (Systém ASPI). Wolters Kluwer. ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz.].

V. B. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

50. Ustavni soud na zakladé podané ustavni stiznosti prezkoumal fizeni, které ji predchazelo, a se
zretelem k vySe citovanému dospél k zavéru, Ze obecné soudy v posuzované véci pri hodnoceni
dukazt nezohlednily vSechny podstatné okolnosti pripadu a dopustily se pochybeni tak zavaznych, ze
odtivodiiuji kasaéni zadsah Ustavniho soudu.

51. V nyni posuzované véci predkladal stéZovatel organiim ¢innym v trestnim rizeni na svou
obhajobu od samého pocatku trestniho rizeni svou skutkovou verzi pripadu, z niz dovozoval, Ze on
sam byl prvotné fyzicky napaden (pozdéjsSim) poskozenym a ze jeho reakce na toto napadeni byla
nanejvyse trestnym ¢inem ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a trestniho
zékoniku. Obecné soudy vSak obhajobu stézovatele neakceptovaly a v kone¢ném dusledku se
priklonily ke zcela jiné skutkové verzi inkriminované udalosti, kterou pravné kvalifikovaly jako zvlast
zévazny zlo¢in vrazdy ve stadiu pokusu. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy vyhodnotily
shromézdéné dikazy extrémné vadné, Ze se jim nepodarilo vyvratit obhajobu stézovatele a ze svij
zaveér o viné zvlast zavaznym zloc¢inem vrazdy ve stadiu pokusu nepresvédcivé a rozporné
odavodnily.

52. Vyznamné pro nalezité rozhodnuti o viné je jiz posouzeni pocatec¢niho stavu, predchazejiciho
celému incidentu. Krajsky soud v bodé 44. oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze: "V daném pripadé
bylo prokazano, ze silné opily poskozeny obzalovaného obtézoval, provokoval jej nadavkami, v noci
jej vzbudil, hazel po ném matraci, na kterou pak poskozeny naskakoval, a nakonec poskozeny
obzalovaného fyzicky napadl, kdyz jej kopl do obliCeje, v okamziku, kdy obzalovany vstaval z postele
a kdyz obzalovany vstal, uderil jej pésti do obli¢eje." Vrchni soud v bodé 21. oduvodnéni usneseni
konstatoval, ze poté, co nékolik hodin pred inkriminovanym skutkem probéhl konflikt mezi
stézovatelem a poskozenym (kdy stézovatel pronasledoval poSkozeného s nozem, ktery mu odebrali
svédci, aniz by byl nékdo ze zi¢astnénych zranén), se "situace vyvijela dal", pricemz "ani poskozeny
nebyl necinny", a "vyvrcholila vlastné tim, Ze poskozeny v pokoji €. 2 napadl obzalovaného leziciho v



posteli, hazel na néj matraci a skdkal na ném". U stézovatele byla zjiSténa zlomenina spodiny oc¢nice,
fraktura nosnich kustek a krvaceni do ¢elistni dutiny.

53. Obecné soudy vsak tuto situaci hodnotily zpisobem, ktery vyznivé zcela v neprospéch
stézovatele, a to ve dvou rovinéch.

54. Zaprvé, krajsky soud konstatoval, Ze "vzhledem k prubéhu potycky a chovani obZalovaného je

Vv

obzalovaného uderili a takeé jej kopli do hlavy".

55. Vrchni soud v bodé 21. usneseni konstatoval, Ze "naprosto neni duvod" nevérit vypovédim svédki
K. a K., kteri "doznavaji i aktivitu poskozeného, jakoz i to, Ze obzalovaného nakonec zpacifikovali i za
pouziti udera a kopu". Podle vrchniho soudu "neni tedy nic divného na tom, ze obzalovany byl
zranén, a neni nikterak potvrzeno, ze by mu zranéni zpusobil poskozeny, event. vylu¢né poskozeny".

56. Obecné soudy soucasné povazovaly za prokazané, ze poskozeny obzalovaného fyzicky napadl,
kdyz jej kopl do obliCeje, v okamziku, kdy obZalovany vstaval z postele a kdyz obzZalovany vstal, uderil
jej pésti do obliCeje. Nejvyssi soud v bodé 25. odivodnéni usneseni pripomenul zjisténi krajského
soudu, podle kterych poskozeny na stézovatele nejprve hazel matraci, na kterou skakal, a do hlavy
jej kopl az ve chvili, kdy se stézovatel snazil vstat, a nasledovala péstni potycka.

57. Ustavni soud jiZ pripomenul, Ze ani vysoky stupet podezfeni sdm o sobé neni s to vytvorit
zakonny podklad pro odsuzujici vyrok, nebot trestni rizeni vyzaduje ten nejvyssi mozny stupen
jistoty, ktery Ize od lidského poznani pozadovat, alesponi na urovni obecného pravidla "prokazani
mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost".

58. Tvrzeni krajského soudu, Ze "poSkozeny obzalovaného fyzicky napadl, kdyz jej kopl do obliceje, v
okamziku, kdy obzalovany vstaval z postele a kdyZ obZzalovany vstal, uderil jej pésti do obliceje",
presto je "mnohem pravdépodobnéjsi" vznik zranéni az v zavéru incidentu jednanim svédka, tento
dukazni standard nenaplnuje, coz je urcujici z hlediska uplatnéni zésady presumpce neviny a z ni
vyvozeného pravidla in dubio pro reo.

59. Vrchni soud konstatovanim, ze "neni nikterak potvrzeno, ze by mu zranéni zptsobil poskozeny,
event. vyluéné poskozeny", rovnéz toto pravidlo nedocenil.

60. Zadruhé, obecné soudy bagatelizovaly zavaznost nasledkl utoku poskozeného proti stézovateli.
Krajsky soud v bodé 44. rozsudku uvedl: "Dle nazoru soudu se nejedna o podnéty mimoradné
intenzity a zavaznosti, ale naopak o podnéty spise bézné, odpovidajici konfliktu v obdobném typu
ubytovaciho zarizeni. Jedinou vyjimkou je snad pouze mimoradné dlouha doba, po kterou poskozeny
obZalovaného obtéZoval. Fyzické napadeni ale zjevné nemohlo byt né¢jak mimoradné zranujici, kdy
obzalovany i po nakopnuti byl schopen vstat z postele a po rané pésti se efektivné branil utoku ze
strany poskozeného, a to nejprve taktéz ranami pésti a poté, co nozem napadl poskozeného, napadal
i svédka K., ktery spolecné se svédkem K. mél potize s tim, aby obzalovaného zpacifikoval, jak popsal
i svédek B. Obzalovany tedy nemohl byt itokem poskozeného néjak citelné poranén. U obzalovaného
byla sice zji$téna zlomenina spodiny o¢nice, fraktura nosnich kistek a krvaceni do celistni dutiny,
avsak to nejsou nijak zavaznda poranéni."

61. Obecné soudy tim v podstaté argumentuji, Ze i kdyby shora popsana "mnohem pravdépodobné&;jsi"
verze, ze stéZovateli zranéni (zcela ¢i prevazné) zpusobili svédci, nebyla spravna, ve skutecnosti $lo
"o podnéty spise bézné", nikoli o "néjak citelnd", "mimoradné zranujici" ani "zadvazna" poranéni, a
tedy nemohla byt relevantni z hlediska tzv. privilegujicich okolnosti podle § 141 a 146a trestniho
zakoniku.



62. Pro pouziti takovych hodnoticich Gsudki by obecné soudy musely mit podklad ve shromazdénych
dukazech. V této trestni véci vSak nelze ze zadnych dukaznich prostredka uplatnéné hodnoceni
dovodit.

63. Jak Ustavni soud konstatoval kuptikladu v nalezu ze dne 15. 3. 2012 sp. zn. I1I. US 1330/11 (N
54/64 SbNU 673), obecnym soudium neprislusi nahrazovat dukaz znaleckym posudkem "posouzenim"
vlastnim, coz na druhé strané neni v kolizi s pozadavkem, aby trestni soudce mél alespon
elementarni znalosti téch disciplin, které se nejc¢astéji ve znalectvi uplatnuji, jako je kriminalistika,
soudni 1ékarstvi, soudni psychiatrie a soudni psychologie (srov. Musil, Jan: Hodnoceni znaleckého
posudku. Kriminalistika. ro¢. 2010, ¢. 3, dostupné z
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx), a ani nezbavuje soudce
odpovédnosti za vedeni soudniho rizeni (viz Dwyer, Déirdre: The Judicial Assessment of Expert
Evidence. Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2008, str. 197). Rovnéz z hledisek
ustavnépravnich (vymezenych vySe k principiim tzv. spravedlivého procesu) se uplatni i zavér
vysloveny Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 2. 4. 2001 sp. zn. 22 Cdo 1599/99, podle kterého
posoudi-li soud sam skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, aniz ohledné téchto skutecnosti
provedl znalecké dokazovani, jde o vadu rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, pricemz neni podstatné, ze pripadné patricnymi odbornymi znalostmi disponuje (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010 sp. zn. 8 Tdo 1474/2009).

64. V prubéhu trestniho rizeni bylo opatreno nékolik znaleckych posudki, nicméné ze zadné jejich
interpretace nevyplyva, ze zlomenina spodiny o¢nice, fraktura nosnich kustek a krvaceni do ¢elistni

dutiny jsou "spise bézné podnéty", "nijak zdvazna poranéni", resp. stéZovatel nemohl byt "citelné
poranén".

65. Hodnoceni zadvaznosti zranéni, které uplatnil krajsky soud, nepodporuje ani znalecky posudek
prof. MUDr. Jitiho Rabocha, DrSc., podle kterého stézovatel jednal ve zlobném afektu, priCemz nahlé
vzbuzeni podporuje rozvoj afektu (tzv. expresivni agrese). Uvedeny znalec se v hlavnim liceni
(procesni spis, ¢. . 766, p. v.) vyslovil, ze je-li pravdou, ze stézovatel lezel na zemi a dva muzi do néj
kopali, mohl mit obavy o sviij zivot. Z tohoto vyjadreni vSak nevyplyva, ze stézovatel by nemél obavu
0 Zivot nebo z jiné vazné Ujmy na zdravi (tj. neslo o rozruseni ze strachu, tuleku i zmatku), jestlize
sice misto na zemi, lezel na posteli, pricemz - jak nakonec zjistil krajsky soud - poskozeny jej v noci
(ke konfliktu doslo "v presné nezjisténé dobé mezi 2:52 hodin a 3:37 hodin") vzbudil, hdzel po ném
matraci, na kterou pak poskozeny naskakoval, a nakonec poskozeny stézovatele fyzicky napadl, kdyz
jej kopl do obliceje, v okamziku, kdy stézovatel vstaval z postele, a kdyz stézovatel vstal, uderil jej
pésti do obliCeje. Znalec pritom uvedl, Ze ovladaci schopnosti stézovatele byly vlivem opilosti a
afektu sniZzeny az podstatné, avSak nebyly zcela vymizelé.

66. Nejvyssi soud kuprikladu v usneseni ze dne 15. 10. 2014 sp. zn. 5 Tdo 864/2014 konstatoval, ze
pokud obvinény podle znalkyné jednal ve hnévném afektu, je zrejmé, Ze ten byva obvykle spustén
jednanim druhé osoby. Ovsem nasSe platné trestni pravo je postaveno na zasadé, ze kazdy je povinen
se ovladat, zvladnout své afekty, predevsim pak afekty zlosti, které vedou ke krimindlnim deliktim,
pokud jsou zvladatelné, a neni-li toho schopen nikoli z patickych divodu, pak musi nést odpovédnost
za své jednani v plném rozsahu. V nyni posuzované véci vSak nelze prehlizet ani to, jakym
protipravnim a nasilnym jedndnim poskozeného byl dovozovany zlobny afekt vyvolan. Ostatné i
vrchni soud v bodé 21. svého usneseni uvedl, ze: "poSkozeny v pokoji ¢. 2 napadl obzalovaného
leziciho v posteli, hazel na néj matraci a skdkal na ném", coz "vedlo celkem k prirozenému rozezleni
(afektu) obzalovaného (...)".

67. Zavér obecnych soudd, ze stézovatel utrpél "nijak zdvaznda", resp. nikoliv "néjak citelna"
poranéni, a proto nenaplnil privilegovanou skutkovou podstatu, neni opren o zadny dukaz. Jediné, na
cem tento zaveér stoji, je skutkova verze, ktera je v prikrém rozporu s pravidlem in dubio pro reo.



Neni tedy jasné, pro¢ obecné soudy uzavrely, ze stézovatel nemohl jednat v rozruseni a v afektu, a
tak tim naplnit jednu z privilegovanych skutkovych podstat, byt dosud provedené dokazovani
takovou kvalifikaci nevylucuje. Nelze a apriori bez specialnich odbornych znalosti z oblasti mediciny,
kterymi obecné soudy ani Ustavni soud ptirozené nedisponuji, vyloucit, Ze kombinace obou
mechanismu a individudlniho prahu bolesti mohla vést k tomu, ze stéZovatel byl schopen se okamzité
po ttoku poskozeného branit, prestoze utrpél poranéni (zlomeninu oc¢nice, frakturu nosnich kustek a
dalsi).

68. Obecné soudy pritom prave na uvedenych okolnostech (tj. "nijak citelné" povaze poranéni
spocivajicich ve zlomeniné spodiny o¢nice, frakture nosnich kistek a krvaceni do Celistni dutiny,
zalozily zavér, ze popsané napadeni stézovatele poSkozenym, navazujici na predchozi konflikt, je
irelevantni z hlediska tzv. privilegujicich okolnosti, které zahrnuji skutkové podstaty trestnych cinu
zabiti podle § 141 trestniho zakoniku a ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a
trestniho zakoniku. Dluzno dodat, ze otdzka naplnéni téchto privilegujicich okolnosti obdobné jako
otdzka nepiitetnosti je otdzkou pravni (srov. nalez sp. zn. III. US 1330/11); jeji posouzeni nalezi
organum ¢innym v trestnim rizeni na zékladé skutecnosti vyplyvajicich z provedenych dukazu.

69. Obecné soudy se v souvislosti s témito okolnostmi nezabyvaly ani vékovym rozdilem mezi
stézovatelem a poskozenym, pricemz stézovatel mél v dobé skutku 59 let a poskozeny 25 let (srov. v
souvislosti s nutnou obranou kupr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2010 sp. zn. 6 Tdo
69/2010-I1. a ze dne 23. 10. 2014 sp. zn. 7 Tdo 1298/2014). Je treba posoudit, zda stéZovatel byl vuci
poskozenému jiz od pocatku incidentu ve zjevné nevyhodé (a to v kombinaci s prekvapivosti Gtoku
poskozeného), coz nemusi byt bez dalSiho bezvyznamné z hlediska vzniku silného rozruseni
zpusobeného strachem, ulekem, zmatkem nebo jinym omluvitelnym hnutim mysli.

70. Vzhledem k vy$e vymezenym deficitim v roviné skutkové a procesni Ustavni soud povazuje za
predcasné, resp. nadbytecné, aby se v tomto nélezu vyjadroval k ustavni konformité zavér obecnych
soudt ke zpusobu vedeni utoku, mnozstvi a zacileni ran, které stézovatel poskozenému zasadil.

71. Jde-li o miru pozornosti vénované Nejvyssim soudem dovolacim namitkdm a argumentaci
statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, 1ze konstatovat, Ze tato polemika nema se
zretelem k vysledku rizeni o ustavni stiznosti konkrétni vyznam v posuzované véci. Lze nicméné
dodat, Ze na str. 14 a nasl. dovolani stézovatel rozebral i otazku tzv. omluvitelnych hnuti mysli a 1ze
dovodit, Ze tuto argumentaci usiloval podradit pod dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h)
trestniho radu.

VI. Zavér

72. Ze shora popsanych diivod Ustavni soud tstavni stiZnosti stéZovatele podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél a vyslovil, Ze usnesenim Nejvy$siho soudu, usnesenim vrchniho
soudu a rozsudkem krajského soudu byla porusena zadkladni prava stézovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a déle byly poruseny
zasady nullum crimen sine lege podle ¢l. 39 Listiny a presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny a
¢l. 6 odst. 2 Umluvy. V navaznosti na to Ustavni soud podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zékona
usneseni Nejvyssiho soudu, usneseni vrchniho soudu a rozsudek krajského soudu zrusil.



Dalsi clanky:
e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahradni trest

» Vykon trestu

o Utinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

» Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-120915.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120912.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyhosteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120914.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/tvrzeni-proti-tvrzeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120910.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochranne-opatreni-120906.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-styk-s-cizinou-120854.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-styk-s-cizinou-exkluzivne-pro-predplatitele-120853.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-do-ciziny-exkluzivne-pro-predplatitele-120849.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zneuziti-postaveni-v-obchodnim-styku-exkluzivne-pro-predplatitele-120850.html

