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Ublizeni na zdravi

Pokud osoba opravnéna drzet a nosit zbran porusi zakonem stanovenou povinnost dbat zvySené
opatrnosti pri zachéazeni s ni tak, ze s nabitou zbrani (s ndbojem v ndbojové komore) se dobrovolné
zUcastni fyzického konfliktu s dalsi osobou, aniz by predtim ucinila opatreni k vylou¢eni mozného
zneuziti zbrané protivnikem a s tim souvisejiciho nechténého vystrelu, je tieba takové jednani
povazovat za poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zadkona ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 2
tr. zak.

Pokud osoba opravnénd drzet a nosit zbran porusi zdkonem stanovenou povinnost dbat zvysené
opatrnosti pri zachdzeni s ni tak, Ze s nabitou zbrani (s ndbojem v ndbojové komore) se dobrovolné
zUcastni fyzického konfliktu s dalsi osobou, aniz by predtim ucinila opatreni k vylou¢eni mozného
zneuziti zbrané protivnikem a s tim souvisejiciho nechténého vystrelu, je treba takové jednani
povazovat za poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zdkona ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 2
tr. zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 545/2002, ze dne 12.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevetejném zasedani konaném dne 12. listopadu 2002
dovolani podané nejvyssi statni zastupkyni v neprospéch obvinéného M. M., proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 4. 2002, sp. zn. 7 To 105/01, jako soudu druhého stupné v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 4 T 85/97, a rozhodl podle § 265k odst. 1,
odst. 2 véta druha tr. . a § 2651 odst. 1 tr. . tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4.
2002, sp. zn. 7 To 105/01, a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. 4
T 85/97, zrusil, soucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahovée
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a Krajskému soudu v
Hradci Kralové prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl usnesenim ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. 4 T 85/97, podle § 223
odst. 1 tr. 1., za pouZziti ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. a Cl. I. pism. b) rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 3. inora 1998, uverejnéného zakonem ¢. 20/1998 Sb., tak, ze trestni
stihani obvinéného M. M. , pro skutek spocivajici v tom, ze mél dne 15. 10. 1994 okolo 22.20 hod. v
P. - P., v prostoru zahradky, ktera je soucasti objektu M. c., po predchozim vzajemném fyzickém
napadani se s M. F., za situace, kdy zjistil, ze jmenovaného vlastni silou a dovednosti bojového uméni
nepremize, trikréat vysttelit z bezprostiedni blizkosti z pridélené sluzebni pistole vzor CZ 50, raze
7,65 mm, ve sméru téla jmenovaného, priCemz jednim z vystrell jej zasédhl do hrudniku a zpusobil
mu tak prustrel srdce s krvacenim do osrde¢nikového vaku a pohrudni¢nich dutin, v dasledku ¢ehoz
nasledkem vnitrniho vykrvaceni M. F. témér bezprostredné poté zemrel, v némz je spatrovan trestny
¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., se zastavuje, nebot to naridil prezident republiky
uziv svého prava udeélit amnestii.“
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O stiznostech, které proti tomuto usneseni podali obvinény a krajsky statni zastupce, rozhodl ve
druhém stupni Vrchni soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 16. 4. 2002, sp. zn. 7 To 105/01, podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. I'. obé stiznosti zamitl jako nedivodné. Rozhodnuti soudu prvniho stupné tak
nabylo pravni moci dne 16. 4. 2002 (§ 140 odst. 1 pism. b/, cc/ tr. I.).

Shora citované usneseni Vrchniho soudu v Praze napadla ve l1huté uvedené v § 265e odst. 1 tr. T.
dovolanim nejvyssi statni zastupkyné, a to v neprospéch obvinéného M. M. Dovolani bylo podano z
davodu uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. .

V odiivodnéni svého mimoradného opravného prostredku dovolatelka predevsim namitla, Ze nalézaci
soud ucinil ve véci uplna a spravna skutkova zjisténi, avsak nekriticky pristoupil na hypotetickou
moznost trojiho postupného nahodného vystrelu a oproti svému predchozimu rozsudku zménil svuj
nazor na formu zavinéni obvinéného a skutek vadné pravneé kvalifikoval. Podle presvédceni
dovolatelky nevzal soud prvniho stupné dostatecné v ivahu obsah znaleckého posudku z odvétvi
psychologie, kdyZz zménil rovnéz nazor na vérohodnost vypovédi svédka V., které neuveéril, ackoliv
prave tento svédek stal ze vSech prihlizejicich relativné nejblize a mohl tedy vidét i to, co nevidéli
ostatni prihlizejici. Pokud by soud postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I'. a oba
uvedené dikazy radné vyhodnotil, nemohl by dojit k zavéru, ze skutek byl spachan toliko z
nedbalosti. Za daného stavu bylo proto zapotrebi spiSe se zabyvat otazkou, zda imysl obvinéného
sméroval k usmrceni poskozeného, ¢i pouze k jeho poranéni.

Dovolatelka dale poukdzala na to, Ze ani stavajici pravni posouzeni skutku nalézacim soudem jako
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. neodpovida ustanoveni § 224 tr. zak.,
kdyz v jednani obvinéného nebylo spatrovano téz naplnéni znakl uvedenych v odstavci 2. V této
souvislosti se Krajsky soud v Hradci Kralové sice odvolal na pravni nazor vysloveny v usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. 10 To 55/99, pritom ale prehlédl, ze tento pravni
néazor se vztahuje na pripady poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici pro obvinéného z jeho
zameéstnani, nikoliv vSak na pripady jiného zdkonem predpokladdaného poruseni dulezité povinnosti.
V daném sméru dovolatelka poukazala na povinnost vyplyvajici z § 3 zak. ¢. 147/1983 Sb., o zbranich
a strelivu, v tehdy u¢inném znéni, podle néhoz byl kazdy, kdo byl opravnén drzet a nosit zbran a
strelivo, povinen dbat zvySené opatrnosti pri zachazeni s nimi a zabezpecit je proti zneuziti. Podle
presvédceni dovolatelky lze v posuzovaném pripadé mit za to, ze UcCast v souboji ,na férovku”, pri
némz se pouzivaji rizné druhy bojovych uméni spojené s extrémnimi zasahy proti lidskému télu, a
mit pritom u sebe ostre nabitou zbran s nabojem zasunutym v nabojové komore, je samo o sobé
porusenim shora citovaného zdkonného ustanoveni, nebot zadna zbran neni k tak hrubému
zachazeni uzplsobena a muze samovolné vystrelit. Navic zde hrozi nebezpedi zneuziti zbrané
protivnikem.

Z vySe uvedenych duvodu dospéla dovolatelka k zavéru, ze soud prvniho stupné skutek nespravné
pravné posoudil, pokud v ném neshledal tmyslny trestny ¢in a navic pochybil i podruhé, pokud
skutek posoudil toliko jako trestny Cin ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. a poté trestni
stihani obvinéného vzhledem k amnestii prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998 zastavil. Ponévadz
konstatovana pochybeni nebyla odstranéna ani v rizeni o opravnych prostredcich pred soudem
druhého stupné, nejvyssi statni zastupkyné v petitu dovolani navrhla, aby dovolaci soud podle § 265k
odst. 1 tr. I. napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil a soucasné zrusil i usneseni Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. 4 T 85/97, a poté véc prikazal Krajskému soudu v
Hradci Kralové k novému projednéni a rozhodnuti.
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K dovolani nejvyssi statni zastupkyné se za podminek § 265h odst. 2 tr. I'. prostrednictvim svého
obhéjce pisemné vyjadril obvinény M. M. a na zakladé podrobného rozboru provedenych dukazi
vyslovil presvédceni, Ze v jeho jednani nebylo mozno spatrovat ani trestny ¢in spachany z nedbalosti,
nebot predmétny konflikt se odehral za situace, kdy nemohl mit predstavu o dalSim vyvoji udalosti
(ve vztahu k nastalému nasledku), prinejmensim nikoliv v kvalité predpokladané zékonem pro
nedbalostni formu zavinéni. Pritom neni-li pri¢inny pruabéh zahrnut alespon v podstatnych rysech
zavinénim, nelze jednajici osobé pricitat ani nasledek. Bylo proto na misté ve véci rozhodnout
zprostujicim vyrokem. I kdyz nejvyssi statni zastupkyné podala dovolani v jeho neprospéch, neni
dovolaci soud timto vymezenim vazan, coz znamenad, ze muze rozhodnout i ve prospéch obvinéného.
Obvinény proto ve svém vyjadreni navrhl, aby dovolaci soud z podnétu podaného dovolani obé
napadena rozhodnuti zrusil a sdm nové ve véci rozhodl tak, ze jej podle ,§ 226 odst. 1 pism. b) tr. r.“
zprostuje obzaloby podané na néj Krajskym statnim zastupcem v Hradci Kralové dne 16. 7. 1997, sp.
zn. KZv 151/94, pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani
pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci (§ 265c tr. £.) nejprve
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 265a
tr. . a shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., protoZe bylo
rozhodnuto ve druhém stupni a dovolani sméruje proti rozhodnuti ve véci samé, jimz byl zamitnut
radny opravny prostredek proti usneseni o zastaveni trestniho stihani, tj. proti rozhodnuti
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. c¢) tr. . Dovolani soucasné spliiuje nalezitosti obsahu dovolani
uvedené v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. . Za urcity formdlni nedostatek lze povazovat pouze to, ze v
podani neni vyslovné uvedeno, proti kterému vyroku napadenych rozhodnuti dovolani sméruje.
Ponévadz vSak dovolatelka vyroky rozhodnuti obou soudu v textu dovolani cituje a z obsahu dovolani
1ze jednoznacné dovodit, Ze dovolaci namitky sméruji proti vyroku rozhodnuti soudu druhého stupné
a v souvislosti s tim i proti vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné, nejde o vadu, s niz zdkon spojuje
davod pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. I.

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. spo¢iva v tom, Ze nebyly splnény zakonné
podminky, aby soud ucinil nékteré z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. c), d),
f), g) tr. . Mezi tato rozhodnuti patti i usneseni o zastaveni trestniho stihani (§ 265a odst. 2 pism. ¢/
tr. I.), v posuzovaném pripadé v obligatorni formé z duvodu uvedenych v § 11 odst. 1 tr. I. (pro
nepripustnost).

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. To znamena, Ze s poukazem na
uvedeny dovolaci diivod neni mozné se domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZzeno. Skutkovy stav je pri rozhodovéni o dovolani hodnocen pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto
dovolaciho davodu nelze proto hodnotit spravnost a tplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5,
6 tr. I. To znamena, ze z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu nebylo mozno prihlizet k té Casti



dovolacich namitek, v nichz se poukazuje na vadny postup nalézaciho soudu pri hodnoceni
provedenych diikazu (§ 2 odst. 6 tr. t.), nebot jde o namitky procesni povahy, jez pod konstatovany
dovolaci duvod nespadaj.

Ponévadz Nejvyssi soud neshledal zadny z divodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. 1.,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a odivodnénost vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo
dovolani podéno, v rozsahu a z (relevantnich) davodt uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené
¢asti rozhodnuti predchéazejici, a dospél k nasledujicim zavéram.

Za vychodisko pro existenci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. spocivajiciho v
nespravném posouzeni skutku je nutno povazovat predevsim popis skutku obsazeného v prislusném
vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé. Predmétem dovolaciho prezkumu je pak zdkonnost
napadenych vyrokd, tzn. zda tyto vyroky odpovidaji prislusnym ustanovenim hmotného i procesniho
trestniho prava (popr. i normam netrestnim). Déle je prezkoumavana odiivodnénost napadenych
vyroku rozhodnuti a v tomto ramci se zjistuje, zda predmétny vyrok odpovida zjisténému skutkovému
stavu, na némz je napadené rozhodnuti zalozeno.

V posuzovaném pripadé Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud prvniho stupné svym usnesenim ze
dne 24. 4. 2001, ¢.j. 4 T 85/97 - 1019, rozhodl podle § 223 odst. 1 tr. I. 0 zastaveni trestniho stihani
obvinéného M. M. pro skutek posuzovany v obzalobé statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 16. 7. 1997, sp. zn. KZv 151/94 (bod 2) jako trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odst. 1 tr. zak. Duvody nepripustnosti trestniho stihéni podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. T
soud oprel o zavér, ze v predmétném skutku spattuje trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst.
1 tr. zék., na ktery se vztahovalo aboli¢ni ustanoveni Cl. I. pism. b/ rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii ze dne 3. 2. 1998.

Z popisu skutku ve vyroku shora citovaného usneseni vSak vyplyva, ze obvinény v prubéhu
vzdjemného fyzického napadani mezi nim a poskozenym M. F., za stavu, kdy zjistil, Ze jmenovaného
nepremuze, trikrat vystrelil z pridélené sluzebni pistole z bezprostredni blizkosti ve sméru jeho téla,
pricemz jednim z vystiell jej zasahl do hrudniku a zptsobil mu zranéni vedouci bezprostredné k jeho
smrti. Takto formulovany skutek ovsem jednoznacné sveédci pro zavinéni obvinéného ve formé
umyslu (§ 4 tr. zék.) a nikoliv pro zavinéni z nedbalosti (§ 5 tr. zak.) ve smyslu pouzité pravni
kvalifikace skutku jako trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.

Z obsahu odiivodnéni predmétného usneseni je pritom zrejmé, Ze soud ve véci ucinil jiné nez shora
popsana skutkova zjisténi, kdyz vzal po vyhodnoceni provedenych dikazl za prokazano, ze v
prubéhu vzajemného ,souboje” mezi obvinénym a poskozenym doslo k pretahovani o nabitou pistoli,
kterou mél obvinény u sebe. Ackoliv védél, ze dojde k fyzickému stretnuti, neucinil predtim zadné
preventivni opatreni proti moznému zneuziti zbrané protivnikem. Z inkriminované pistole pak doslo
k opakovanym vystielim, véetné smrticiho, aniz by se souCasné podarilo prokazat, Zze obvinény na
poskozeného vystrelil v imyslu jej zasdhnout. Ponévadz obvinény bez primérenych diivodi spoléhal
na to, ze k pretahovani o zbran a s tim spojenym rizikem vystielu nedojde, soud dovodil, Ze ke vzniku
nasledku (ac¢inku) vedlo zavinéni obvinéného ve formé védomé nedbalosti (§ 5 pism. a/ tr. zak.), a ze
obvinény tak naplnil zékonné znaky skutkové podstaty vySe uvedeného nedbalostniho trestného ¢inu.



Skutecnosti popsané v predchazejicich odstavcich vedly Nejvyssi soud k zadvéru, Ze v posuzovaném
pripadé neodpovida popis skutku ve vyrokové casti rozhodnuti pravni kvalifikaci uvedené v tomto
vyroku (tj. znakim skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zék.), a
neodpovidé ani skutkovym zjisténim soudu, na kterych bylo toto rozhodnuti zalozeno.

Pro Uplnost je zapotrebi pripomenout, Ze zastaveni trestniho stihéni se tyka zasadné skutku a nikoliv
jeho mozného pravniho posouzeni podle ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona. Podle § 220 odst.
1 tr. I. soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. V pruabéhu
dokazovéni v hlavnim liceni se mohou zménit okolnosti charakterizujici zalovany skutek, jehoz
totoznost vSak presto zlistane zachovana, bude-li existovat alespon shoda v jednani pri rozdilném
nasledku anebo shoda v nasledku pri rozdilném jednani. Ve véci obvinéného M. M. by proto
totoznost skutku byla zachovéana i za stavu, ze by bylo prokézéano, Ze obvinény jednal jinym
zpusobem, nez bylo uvedeno v obzalobé (a v dusledku toho by soucasné $lo i o jinou formu zavinéni),
pokud zustal stejny nasledek v podobé usmrceni poskozeného. Pro posuzovany pripad je ovSem
specifické, ze v ramci zachovani totoznosti skutku doslo k vyznamné modifikaci skutkovych okolnosti,
na niz bylo podle zavéra soudu zalozeno jiné pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu ubliZeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zék., misto trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zék., jak jej
kvalifikoval v obzalobé statni zastupce.

Davodem, pro ktery Krajsky soud v Hradci Kralové podle § 223 odst. 1 tr. I. zastavil trestni stihani
obvinéného, byl zavér o nepripustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. I'. zalozeny na
tom, Ze na trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdk. se vztahovalo aboli¢ni ustanoveni
Cl. I pism. b) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998. Ponévadz trestny ¢in
musi byt vzdy zéroven skutkem a trestni stihdni se zastavuje pro skutek, Ize dale dovodit, Ze popis
skutku ve vyroku usneseni o zastaveni trestniho stihdni musi odpovidat pouzité pravni kvalifikaci
skutku, je-li zménou skutkovych okolnosti (pri zachovani totoznosti skutku) podminéna. Nestaci, aby
se soud témito okolnostmi zabyval pouze v odivodnéni svého rozhodnuti. Ve véci obvinéného M. M.
takto postupovano nebylo.

Ke shora uvedenému pravnimu nazoru Nejvyssi soud dodava, ze ve vétsiné pripada rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani, jez podle prislusnych ustanoveni zakona prichazeji v ivahu, lze vystacit s
popisem skutku, jak je uveden v zalobnim navrhu. Je-li vSak v hlavnim liCeni zjiStén skutkovy stav, na
jehoz zakladé je nutno skutek kvalifikovat odchylné od obzaloby a tato skutecnost je soucasné
relevantni z hlediska diivodu pro zastaveni trestniho stihani obvinéného, musi byt popis skutku ve
vyroku rozhodnuti v souladu s novou pravni kvalifikaci.

Nejvyssi soud se dale zabyval ndmitkou nejvyssi statni zastupkyné spocivajici v tom, Ze i za
predpokladu, ze by obvinény M. M. jednal z nedbalosti (§ 5 tr. zak.), jak shodné dovodily oba soudy,
nebylo mozno jeho jednani posuzovat toliko jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr.
zak., nebot by svym jednanim soucasné naplnil i znaky uvedené v odstavci 2 citovaného ustanoveni.

Trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti pachatel, ktery jinému z
nedbalosti zpusobi tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt a ¢in spachéa proto, ze porusi dalezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle
zakona.



Podle § 3 zakona €. 147/1983 Sb., o zbranich a strelivu, ve znéni u€inném v dobé spachani ¢inu, byl
kazdy, kdo byl opravnén drzet a nosit zbran a strelivo, povinen dbat zvySené opatrnosti pri zachazeni
s nimi a zabezpecit je proti zneuziti. Opravnéni k drzeni a noSeni zbrané pak vyplyvaloz§6a§9
odst. 1 cit. zak. Podle soucasné pravni upravy dosud platnym zdkonem ¢. 288/1995 Sb., o strelnych
zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpist, je povinnost bezpetného zachazeni se zbranémi a
strelivem ohledné fyzickych osob, kterym byl vydan zbrojni prikaz, stanovena v § 46 odst. 1, pism.
a), b) cit. zak., podle néhoz je takova osoba povinna dbat zvySené opatrnosti pri zachazeni se zbrani
a strelivem a zabezpecit je proti zneuziti, ztraté a odcizeni.

V posuzované véci obvinéného M. M. podle zjisténi Krajského soudu v Hradci Kralové (str. 44
usneseni ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. 4 T 85/97)) se obvinény choval zcela v rozporu s pravidly
prevence a uzivani zbrani, nebot vyvolal vzdjemny fyzicky konflikt s osobou, o niz védél ze je
agresorem, a to za stavu, kdy si byl védom, Ze mé u sebe ostre nabitou zbran s nabojem v hlavni,
pricemz tato skutecnost méla byt zndma i jeho protivnikovi. Mohl tedy predpokladat i takovy vyvoj
situace, ze se jeho protivnik bude chtit v prubéhu rvacky zbrané zmocnit, aby odvratil pripadnou
prohru. Podle nazoru soudu obvinény bez primérenych duvodu spoléhal, ze k pretahovani o zbran a s
tim spojenym rizikem k vystrelu nedojde. Jestlize nakonec k pretahovani o zbran skutec¢né doslo a
doslo i k opakovanym vystrelim (véetné smrticiho), zahrnovalo jeho nedbalostni zavinéni jak
pric¢inny prubéh, tak zpusobeny nésledek (ucinek).

Tyto zavéry nalézaciho soudu jsou nepochybné vyznamné z hlediska uziti pravni kvalifikace podle §
224 odst. 1, 2 tr. zdk. Podle nazoru Nejvyssiho soudu pokud osoba opravnéna drzet a nosit zbran
porusi zakonem stanovenou povinnost dbat zvySené opatrnosti pri zachazeni s ni tak, ze s nabitou
zbrani (s nabojem v nédbojové komore) se dobrovolné zic¢astni fyzického konfliktu s dalsi osobou, aniz
by predtim ucinila opatreni k vylouceni mozného zneuziti zbrané protivnikem a s tim souvisejiciho
nechténého vystrelu, je tfeba takové jednani povazovat za poruseni dulezité povinnosti ulozené podle
zakona ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak.

Pokud se Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti odvolava na pravni nazor nadrizeného
soudu s tim, ze s ohledem na néj bylo pouziti § 224 odst. 2 tr. zak. vylouceno, pak z usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. 10 To 55/99, vyplyva, Ze odvolaci soud se
zabyval jinou alternativou jednani obsazeného v citovaném ustanoveni zakona, a to porusenim
dulezité povinnosti vyplyvajici z povolani obvinéného jako zaméstnance bezpecCnostni agentury. V
této souvislosti ucinil zavér, ze obvinény, ktery se rozhodl pro osobni souboj s poskozenym (tzv.
Lférovku”) jednal mimo ramec svych sluzebnich povinnosti a v excesu z nich. K otézce pripadného
poruseni dulezité povinnosti ulozené obvinénému podle zdkona se odvolaci soud ve svém rozhodnuti
nevyjadril.

Krajskému soudu v Hradci Kralové tedy nic nebranilo, aby jednani obvinéného M. M. s ohledem na
ucinéna skutkova zjisténi posoudil jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.,
jestlize dovodil, Ze ke smrti poskozeného vedlo zavinéni obvinéného z nedbalosti. Tato pravni
kvalifikace by ovSem vyluCovala zastaveni trestniho stihéni pro nepripustnost podle § 11 odst. 1
pism. a) tr. I'., nebot na tento trestny ¢in se aboli¢ni ustanoveni ¢l. I pism. b) rozhodnuti prezidenta
republiky ze dne 3. 2. 1998 nevztahovalo.

Z duvodi, které Nejvyssi soud shora rozvedl, je zfejmé, Ze usneseni Krajského soudu v Hradci
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Kralové ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. 4 T 85/97, je zatiZzeno vadami predpokladanymi v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. f) a g) tr. I'., nebot bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény
podminky pro takové rozhodnuti, a rozhodnuti pritom spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku i na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V uvedeném smyslu je vadny jak vyrok
usneseni soudu prvniho stupné, tak vyrok usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2002, sp.
zn. 7 To 105/01, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti fadnych opravnych prostredki (stiznosti), aniz by
v rizeni o nich byly konstatované vady zjistény a odstranény.

Dovolani nejvyssi statni zastupkyné podané v neprospéch obvinéného M. M. bylo proto shledano plné
diuvodnym. Za tohoto stavu pak Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 véta druhad tr. r. zrusil
napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a soucasné i vySe uvedené usneseni Krajského soudu v
Hradci Krélové. V ramci tohoto vyroku zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. 1. Krajskému soudu v Hradci Kralové prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. b) tr. r. Nejvyssi soud toto své rozhodnuti
ucinil v neverejném zasedani, nebot vzhledem k povaze zjisténych vad je zrejmé, Ze je nelze odstranit
ve verejném zasedani.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e UbliZeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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