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Ublizeni na zdravi

Za ublizeni na zdravi Ize pokladat takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery porusenim normalnich
télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje vykon obvyklé ¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly
zpusob Zivota poskozeného a ktery zpravidla vyzaduje lékarské oSetreni, popripadé 1éceni, i kdyz
nezanechava trvalé nasledky.

Za ublizeni na zdravi lze pokladat takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery porusenim normalnich
télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje vykon obvyklé ¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly
zpusob Zivota poskozeného a ktery zpravidla vyzaduje lékarské oSetreni, popripadé 1éceni, i kdyz
nezanechava trvalé nasledky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 504/2003, ze dne 6.5.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani, které podal obvinény P. H.,
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2002, sp. zn. 5 To 508/2002, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 71 T 54/2002, tak, Ze podle
§ 265k odst. 1 tr. rddu se zrusuje usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2002, sp. zn. 5
To 508/2002. Podle § 265k odst. 2 tr. radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle §
2651 odst. 1 tr. radu se prikazuje Krajskému soudu v Ostraveé, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény P. H. byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2002, sp. zn. 71 T 54/2002,
uznan vinnym trestnym cinem ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zék., kterého se mél dopustit
tim, ze dne 14. 9. 2001 kolem 10:15 hod. v O. na ul. H. v arealu H. d. H. v prostorach provozni
budovy pradelny a Cistirny po predchozi slovni rozepri nejprve slovné a poté fyzicky napadl
poskozenou V. Z. tak, ze ji uderil otevienou dlani do obliceje a zpusobil ji zlomeninu nosni chrupavky
s naslednou dobou lé¢eni od 21. 9. 2001 do 2. 10. 2001.

Za to byl obvinény podle § 221 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 53 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 tr. zak.
odsouzen k penézitému trestu ve vymére 10.000,- K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl pro pripad, ze by
penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvéani 6
tydnu. Postupem podle § 229 odst. 1 tr. radu byla poskozena V. Z. odkazéna se svym narokem na
nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Citovany rozsudek Okresniho soudu v Ostravé napadl obvinény P. H. odvolanim, které Krajsky soud v
Ostravé usnesenim ze dne 21. 11. 2002, sp. zn. 5 To 508/2002, podle § 256 tr. fadu jako nedivodné
zamitl. Opis uvedeného usneseni byl obvinénému dorucen dne 17. 1. 2003, prislusSnému statnimu



zastupitelstvi dne 23. 12. 2002.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé podal obvinény P. H. dne 30. 12. 2002
prostrednictvim svého obhdjce dovoléni, a to z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu.
Obvinény predevsim uvedl, Ze predmétny skutek nespachal. Poukazuje v této souvislosti na vypovédi
svédki a poskozené, jejichZ obsah dale rozebird. Obvinény je soucasné presvédcen, ze ve vyjadrenich
oSetrujici l1ékarky poskozené existuji rozpory. Podle nazoru obvinéného nebyla presvédcive
prokdzéana souvislost mezi jeho jednanim a zranénim poskozené. Obvinény upozornuje na nékteré
dalsi okolnosti tykajici se vystaveni potvrzeni o pracovni neschopnosti poskozené, zpochybnuje
povahu zranéni poskozené, pricemz podle jeho nazoru poskozena sama uvedla, Ze nebyla nijak
omezena v obvyklém zpusobu zZivota. Nespravny postup shledava obvinény i v tom, Ze nebylo
vyhovéno jeho navrhiim na doplnéni dokazovani.

Zé&vérem podaného dovolani obvinény P. H. navrhuje, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen
,Nejvyssi soud”) zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé i jemu predchazejici rozsudek
Okresniho soudu v Ostravé a aby trestni stihani zastavil.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani obvinéného P. H. vyjadrila prostrednictvim statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera uvedla, ze obvinény do dovolani pojal
zejména namitky, jez sméruji proti uCinénym skutkovym zjisténim a proti hodnoceni diikazl, coz
vSak neni mozné namitat. Podle statni zastupkyné je tak uplatnény dovolaci diivod zpusobilé naplnit
pouze tvrzeni obvinéného, Ze v rizeni nebyla jednoznacné a objektivné stanovena doba 1éceni
poskozené. Protoze zédkon nestanovi, co se rozumi ublizenim na zdravi, statni zastupkyné tento
pojem dale rozebira a uzavira, ze pracovni neschopnost a délka 1é¢eni jsou dulezitymi kritérii, avSak
nikoli jedinymi. Ze skutkové véty ani z odivodnéni rozhodnuti potom dalsi kritéria poZzadovana
ustélenou judikaturou, zejména povaha a zdvaznost zranéni a znesnadnéni obvyklého zpusobu Zivota
nebo vykonu obvyklé ¢innosti poskozené, nevyplyvaji. Podle ndzoru statni zastupkyné nebylo zjisténo
ani to, ze se obvinény dopustil predmétného jednani s imyslem zpusobit takové zranéni. Statni
zastupkyné Cini zavér, ze popsany skutek neumoznuje zavér o spachani trestného ¢inu podle § 221
odst. 1 tr. zak. Navrhuje proto, aby Nevyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. radu napadené usneseni
Krajského soudu v Ostrave zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. radu tomuto soudu prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodnul.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. radu) predevsim zkoumal, zda mé podané dovolani
vSechny obsahové a formalni nalezitosti, zda bylo podano vCas a opravnénou osobou a zda poskytuje
podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti
dovolani. Pritom Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavértm:

Podle § 265a odst. 1 tr. rddu lze dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti. V posuzovaném pripadé je
napadenym rozhodnutim usneseni Krajského soudu v Ostrave jako odvolaciho soudu, jimz bylo
zamitnuto odvolani obvinéného P. H. podané proti rozsudku, kterym byl tento obvinény uznan
vinnym a byl mu ulozen trest [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. radu]. Proti takovému druhu rozhodnuti je
dovolani obecné pripustné. Dovolani podal obvinény prostrednictvim obhdjce JUDr. F. Z., bylo proto
podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. radu. K podani dovolani doslo u
Okresniho soudu v Ostravé dne 30. 12. 2002, tj. v misté a ve 1huté podle § 265e tr. radu.



V dovolani musi byt dale uvedeno, z jakych divodu je rozhodnuti napadéno, a to s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo 265b odst. 2 tr. radu, o které se dovoléni opira
(§ 265f odst. 1 tr. fadu). Obvinény P. H. poukazuje na diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu, tedy na to, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Proto se Nejvyssi soud zaméril na posouzeni opravnénosti tohoto uplatnéného dovolaciho duvodu.
Pokud jde o namitku nespravného pravniho posouzeni, muze byt takova vada uspésné namitana
prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu. Protoze v ¢asti dovolani
obvinéného P. H., kterd se skutecné opira o takovou namitku, Nejvyssi soud neshledal zadny z
davodu k odmitnuti dovoléni ve smyslu § 265i odst. 1 tr. fadu, prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr.
radu zakonnost a odiivodnénost napadeného usneseni Krajského soudu v Ostrave, a to v rozsahu a ze
zminéného duvodu uvedeného v dovolani, jakoz i rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti. Po
prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze v tomto rozsahu je podané dovolani castecné
davodné. K uvedenému zavéru o duvodnosti podaného dovolani dospél Nejvyssi soud na podkladé
nasledujicich skutec¢nosti.

V ramci konkretizace dovolaciho duvodu obvinény P. H. v dovolani predevsim uvedl, ze predmétny
skutek nespdachal, pricemz soucasné se domniva, ze ve vyjadrenich lékarky, ktera oSetrovala
poskozenou, existuji rozpory a ze nebyla ani presvédc¢ivé prokazana souvislost mezi jeho jednanim a
zranénim poskozené. Obvinény tedy tvrdi pochybeni ve skutkovych zjisténich a v hodnoceni dukazu,
popripadé namitd i netdplnost dokazovani. Podle nazoru obvinéného i poskozena sama uvedla, ze
nebyla nijak omezena v obvyklém zplsobu Zivota.

Nejvyssi soud predevsim povazuje za nutné k namitkam obvinéného tykajicim se pochybeni ve
skutkovych zjisténich a v dokazovani uvést, ze jak vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. radu,
divodem dovolani nemuze byt samo o sobé nespravné skutkové zjisténi, nebot takovy davod zde
zahrnut neni. Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem uré¢enym k naprave vyslovné
uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy
totiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé
korigovat jen odvolaci soud (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. radu). Dovolaci soud neni obecnou treti
instanci zamérenou k prezkoumavani vSech rozhodnuti soudu druhého stupné a samotnou spravnost
a uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen z toho duvodu, ze neni opravnén bez dal$iho
prehodnocovat provedené dukazy, aniz by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v fizeni o
dovolani sam provadét, jak je patrné z omezeného rozsahu dokazovani v dovolacim rizeni podle §
2651 odst. 7 tr. radu.

Proto pri posuzovani opravnénosti tvrzeni o existenci dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. rddu je dovolaci soud vzdy vazan konecnym skutkovym zjisténim, které ve véci ucinily
soudy prvniho a druhého stupné. V trestni véci obvinéného P. H. to pak znamena, ze pro dovolaci
soud je rozhodujici skutkové zjiSténi, podle néhoz obvinény spachal skutek tak, jak je uvedeno v
rozsudku soudu prvniho stupné, s jehoz skutkovymi zavéry se ztotoznil i soud odvolaci. V tomto
rozsahu tedy obvinény podal dovolani z jiného divodu, nez jaky ho ¢ini pripustnym, a Nejvyssi soud
se proto nemohl zabyvat skutkovymi namitkami obvinéného ani jeho vyhradami proti spravnosti a
uplnosti provedeného dokazovani ¢i proti hodnoceni diikazu.



Obvinény P. H. vSak soucasné v dovolani namitl, Ze poSkozena béhem pracovni neschopnosti nebyla
nijak omezena v obvyklém zptsobu zivota, tj. zpochybnil pravni zavér o tom, ze zranéni poskozené
lze posoudit jako ublizeni na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zak. Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi
ucinénych ve véci drive ¢innymi soudy a vyjadrenych predevsim ve skutkové vété vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné, obvinény poskozenou udefil otevienou dlani do obliCeje a zpusobil ji
zlomeninu nosni chrupavky s naslednou dobou 1éCeni od 21. 9. 2001 do 2. 10. 2001. K charakteru
zranéni a zejména k jeho nasledktim a vlivu na poskozenou jiz vyrok ani odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné a usneseni odvolaciho soudu zadné dalsi vyznamnéjsi skutecnosti neobsahuji. Popis
dusledku, jaké zanechalo jednani obvinéného na zdravi poskozené, tak zlistal omezen na
charakteristiku utrpéného poranéni a na dobu jeho l1é¢eni.

K tomu Nejvyssi soud pripoming, ze trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zék. se
dopusti ten, kdo jinému GmysIné ublizi na zdravi. Pojem ,ubliZzeni na zdravi” neni dale zakonem blize
definovan, proto je nezbytné na takovy stav usuzovat podle individualnich okolnosti kazdého
konkrétniho pripadu s tim, Ze vychodiskem je kvalitativni a kvantitativni odchylka od stavu, ktery je
povazovan za zdravi. Zdravi je stav organismu, ktery je podminén v biologickém slova smyslu
dokonalou stavbou lidského téla a jeho jednotlivych organti, jakoz i jejich harmonickou funkci.
Porusenim zdravi je pak takovy stav, ktery je charakterizovan poruchou dokonalé stavby téla nebo
jeho jednotlivych orgénti, nebo jejich harmonické funkce. Jde o stav z 1ékarského hlediska velmi
rozmanity, vyznacujici se ruznou zavaznosti podle toho, co je jeho pri¢inou a jaka je moznost
néapravy. Rovnéz nasledky poruseni zdravi mohou byt rizné. Bud dojde k Gplné napravé (tedy ke
stavu definovanému jako zdravi), nebo zlstane trvald porucha tvaru nebo funkce organu rizného
stupne.

Dostatecnou konkretizaci toho, co se v praxi organt ¢innych v trestnim rizeni povazuje za ublizeni na
zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zak., pak prinasi ustélena judikatura. Ve smyslu stanoviska
publikovaného pod ¢. 11/1965 Sb. rozh. tr. 1ze za ublizeni na zdravi pokladat takovy stav
(onemocnéni, poranéni), ktery porusenim normaélnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje
vykon obvyklé ¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zptsob zivota poskozeného a ktery zpravidla
vyzaduje 1ékarské oSetreni, popripadé 1éCeni, i kdyz nezanechava trvalé nasledky. Doba lé¢eni
vyvolana ublizenim na zdravi je sice rovnéz dulezitym kritériem pri posuzovani pojmu ublizeni na
zdravi, neni vsak kritériem jedinym ani rozhodujicim. Pri posuzovani pojmu ublizeni na zdravi maji
vyznam zejména takové skutecnosti, jako je povaha poruchy zdravi, jak byla zptisobena, jakymi
priznaky se projevuje, ktery organ a ktera funkce byla narusena, bolestivost zranéni a jeji intenzita,
zda a jaké 1ékarské oSetreni ¢i 1éCeni vyzaduje a zda a do jaké miry porucha narusila obvykly zptsob
zivota postizeného, pocitaje v to i vyrazeni z pracovniho procesu. Je tieba zdlraznit, ze posuzovani
kazdého pripadu musi byt komplexni a prisné individualni.

Nelze jednoznacné stanovit ani néjakou minimalni dobu, po kterou musi porucha zdravi (naruseni
obvyklého zpusobu Zivota, bolestivost poranéni, nutnost 1é¢eni, pracovni neschopnost apod.) trvat,
aby poruchu zdravi bylo jiz mozno povazovat za ublizeni na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zak.
Musi vSak jit o takovou poruchu zdravi, kterd znesnadnuje postizenému obvykly zptusob denniho
zZivota, nebo vykon obvyklé ¢innosti, anebo ma jiny vliv na obvykly zpusob Zivota postizeného, nikoliv
jen po kratkou, zcela prechodnou dobu. Podle rozhodnuti pod ¢. 16/1986 Sb. rozh. tr. se potom za
ubliZzeni na zdravi poklada porucha zdravi poskozeného, ktera mu ztézuje obvykly zpusob Zivota nebo
vykon obvyklé Cinnosti alespon po dobu okolo 7 dnd.
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Na zékladé popsanych pravnich zavért dospél Nejvyssi soud k tomu, Ze soudy obou stupiti v
posuzované véci vyjadrily ve skutkovych zjisténich jen povahu poruchy zdravi poskozené V. Z. a déle
to, na kterém misté a jak byla zpusobena a jakou dobu lé¢eni si vyzadala. To ovSem dostatecné
nevypovida o zavaznosti utrpéného poranéni ze vsech vyse uvedenych hledisek, ktera jsou nezbytna
k posouzeni, zda jde o ublizeni na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zak. Napadené usneseni ani jemu
predchazejici rozsudek totiz neobsahuji uz zadné dalsi skutkové okolnosti, ve spojeni s nimiz by
teprve bylo mozné ucinit pravni zaveér, ze u poSkozené V. Z. jde skutecné o ublizeni na zdravi, které
je trestnym cinem podle citovaného ustanoveni. Skutkova zjisténi v tomto sméru postradaji zejména
udaj, jak bylo zranéni poskozené 1éceno, zda a jak dlouhou pracovni neschopnost poskozené si
vyzéadalo, dale zda, v jakych smérech, jakym zpusobem a po jak dlouhou dobu toto zranéni i jinak
omezilo obvykly zivot poSkozené a vykon jeji obvyklé Cinnosti, zda a jakymi bolestmi, poptipadé po
jakou dobu se zranéni projevovalo apod. Jen vyhodnoceni souhrnu vSech téchto okolnosti muze vést
ke spravnému pravnimu zavéru o tom, jakou pravni povahu méa zranéni a zda se jedna o ublizeni na
zdravi v trestnépravnim smyslu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, doba léceni je sice dllezitym kritériem pri
posuzovani pojmu ublizeni na zdravi, neni vsak kritériem jedinym ani rozhodujicim, a proto zejména
v pripadé méné zavazného poranéni sama o sobé nepostacuje k vyjadreni nasledku, v némz ma byt
spatrovano ublizeni na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zak. Existence takového nasledku muze byt
oduvodnéna jen komplexem vSech zminénych znaku, jimiz se ublizeni na zdravi projevuje.

S ohledem na prehledné a pomérné jednoznacné vymezeni pojmu ublizeni na zdravi citovanou i dalsi
judikaturou (obdobné viz napr. rozhodnuti pod ¢. 16/1964, 2/1966, 21/1984 Sb. rozh. tr.) Nejvyssi
soud uzavira, ze dosavadni skutkova zjisténi, o néz se v posuzované véci opira rozsudek soudu
prvniho stupné i napadené usneseni odvolaciho soudu, zatim nedovoluji ucinit zavér, podle néhoz se
obvinény P. H. svym jednanim dopustil trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak.,
nebot skutkové okolnosti obsazené ve skutkové vété vyroku o viné ani v oduvodnéni téchto
rozhodnuti neposkytuji dostate¢ny podklad pro uvedenou pravni kvalifikaci. Chybi zde totiz takové
skutkové okolnosti, z nichz by bylo po jejich vyhodnoceni v celém komplexu jednoznacné zrejmé, ze
porucha na zdravi poskozené V. Z., kterou zpUsobil obvinény P. H., byla skutecné ublizenim na
zdravi ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho zakona. Bez uvedeni vSech rozhodnych skutkovych
okolnosti, které naplnuji tento zdkonny znak, pak nelze ucinit pravni zavér o spachani trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak.

Usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne 21. 11. 2002, sp. zn. 5 To 508/2002, které napadl
obvinény P. H. dovolanim, proto spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku, jak s odkazem na
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu tvrdil obvinény.

Po zjisténi, ze dovolani je v tomto sméru opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. radu
zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne 21. 11. 2002, sp. zn. 5 To 508/2002. Podle § 265k
odst. 2 tr. rddu Nejvyssi soud zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu pak
Nejvyssi soud prikazal Krajskému soudu v Ostraveé, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Krajsky soud v Ostravé tak v naznaceném rozsahu opétovné projednd odvolani obvinéného a
predevsim znovu posoudi souhrn vSech vyse uvedenych rozhodnych skutkovych okolnosti, které jsou
nezbytné, aby bylo mozné ucinit jednoznacny pravni zavér o tom, zda poskozena V. Z. skutecné
utrpéla v dusledku jednéni obvinéného P. H. ubliZeni na zdravi ve smyslu trestniho zékona ¢i nikoli.



Na zdkladé zjisténych skuteénosti potom odvolaci soud zhodnoti a rozhodne, zda obvinény svym
jednanim naplnil vSechny potrebné znaky trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr.
zak., pripadné trestného ¢inu jiného nebo zadného.

Ve smyslu § 265s odst. 1 tr. radu je odvolaci soud v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a je povinen respektovat zdkaz reformationis in
peius (§ 265s odst. 2 tr. radu).

Pouze na okraj povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést své stanovisko k nazoru statni zastupkyné
¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery zminila ve svém vyjadreni k dovolani a podle néhoz
nebylo ani zjiSténo, Ze by se obvinény dopustil predmétného jednani s imyslem zpusobit zranéni
poskozené. Statni zastupkyné zde v podstaté namita nedostatek ¢i nespravnost v posouzeni
subjektivni stranky trestného ¢inu. Pokud vSak jde rozsah prezkumu na podkladé podaného dovolani,
podle § 265i odst. 3 tr. radu Nejvyssi soud prezkouma zakonnost a odivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéano, a to jen v rozsahu a z divoda uvedenych v dovolani,
jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici. Obvinény P. H. pritom zadné pochybeni stran
subjektivni stranky skutkové podstaty v dovolani nenamitl. Vzhledem k omezeni prezkumné ¢innosti
vyplyvajicimu z citovaného ustanoveni se proto Nejvyssi soud zminénym nézorem statni zastupkyné
nezabyval.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

o Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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