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Ublizeni na zdravi

Hranice okolnosti, jez ridi¢ muze ¢i nemuze predvidat, nelze vymezovat jen v hypotetické roviné
(nebot pak by musel predvidat v podstaté cokoliv), ale je zapotrebi vzdy vychazet z existujicich
objektivnich okolnosti vyplyvajicich z urcité dopravni situace, ktera muze byt charakterizovana celou
radou faktord (tj. uréitym mistem, povahou komunikace, chovanim dal$ich Gc¢astniki silni¢niho
provozu, apod.). Takové okolnosti ridi¢ vnima svymi smysly a muze je pak hodnotit podle svych
ridi¢skych znalosti i dalSich subjektivnich dispozic. Kromé miry povinné opatrnosti, vyplyvajici z
ustanoveni pravidel silnicniho provozu, zde existuje i subjektivni vymezeni, které spociva v mire
opatrnosti, kterou je pachatel (ridi¢) schopen vynalozit v konkrétnim pripadé. O zavinéni z nedbalosti
pak muze jit jen tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem jsou dany soucasne.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1115/2008, ze dne 15.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani podaném obvinénym L. K .,
proti rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 6 To
107/2008-267, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti
pod sp. zn. 13 T 238/2006, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se rozsudek Krajského soudu v Brné,
pobocka ve Zliné, ze dne 20. 3. 2008, €. j. 6 To 107/2008-267, zruSuje. Podle § 265k odst. 2 véta
druhd tr. . se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Krajskému
soudu v Brné, pobocka ve Zliné, prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 5. 9. 2007, ¢.j. 13 T 238/2006-231, byl
obvinény L. K. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., ktery po
skutkové strance spo¢ival v tom, Ze ,dne 3. 10. 2005 na silnici mezi obcemi U. B. - S., kolem 20.10
hodin v km 24,0 jako fidi¢ osobniho auta Skoda Favorit, za jizdy na pfimém a prehledném tseku
vozovky za snizené viditelnosti pri zapnutych tlumenych svétlech a pri mijeni s protijedoucim
osobnim autem ridice P. Z., rychlost jizdy neprizpusobil této situaci a vzdalenosti, na kterou mél
rozhled, a levou predni Césti vozidla zachytil podnapilého chodce V. H., ktery se nachazel uprostred
jizdniho pruhu jeho vozidla a ktery pri stfetu utrpél zavazné poranéni vice pro zivot dulezitych
organd, zejména krvaceni pod mékké pleny mozkové, do komor mozkovych, zhmozdéni a otok
mozku, dvojnasobné rozlomeni patere v oblasti hrudniku s krvacenim do hrudniku a dalsi zranéni, na
jejichz nésledky dne 4. 10. 2005 zemrel”. Za tento trestny ¢in byl obvinény podle § 224 odst. 1 tr.
zék. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicu. Podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1
tr. zak. mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani osmndcti mésicu.
Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. . soud uloZzil obvinénému povinnost zaplatit poSkozenym nahradu
$kody, a to poskozené Veobecné zdravotni pojistovné CR ve vysi 38.718,- K& a V. H. ve vysi
150.000,- K¢. Se zbytkem uplatnénych naroku na ndhradu $kody byli tito poskozeni podle § 229 odst.
2 tr. I. odkazani na rizeni ve vécech obcCanskopravnich.

O dovolanich, ktera proti predmétnému rozsudku podali obvinény a v jeho neprospéch téz statni
zastupce, rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozsudkem ze dne 20. 3.



2008, ¢.j. 6 To 107/2008-267, jimz z podnétu odvolani statniho zastupce zrusil podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek ve vyroku o trestu. Za podminek § 259 odst. 3, odst. 4 tr. I.
pak znovu rozhodl tak, ze se obvinénému podle § 224 odst. 1 tr. zdk. uklada trest odnéti svobody v
trvani osmi mésicu, jehoz vykon se mu podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani osmnéacti mésict. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak.
byl obvinénému dale ulozZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na
dobu osmnécti mésicli. Odvolani obvinéného pak podle § 256 tr. I. jako nediivodné zamitl. Rozsudek
odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 20. 3. 2008 (§ 139 odst. 1 pism. a/ tr. I'.) a k témuz datu
nabyl v nezménénych vyrocich pravni moci i rozsudek soudu prvniho stupné (§ 139 odst. 1 pism.
b/cc/ tr. 1.).

Proti shora citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény nasledné dovoléani, které
soucasné sméroval i proti nezruSenym vyrokium z rozsudku soudu prvniho stupné, pricemz
uplatnénym dovolacim duvodem byl divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

V oduvodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel predné namitl, ze oba ve véci
¢inné soudy chybné vylozily obsah hmotné pravniho ustanoveni § 18 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
silni¢nim provozu, a timto nespravnym vykladem neduvodné rozsirily jeho povinnost prizptsobit
rychlost jizdy dopravni situaci i na stav, kdy mél dohled na stred a protismérny pruh vozovky zuzen
protijedoucim vozidlem. Dale dovolatel poukdazal na to, ze rychlost jeho jizdy odpovidala stavu a
povaze vozovky, jeho schopnostem i rozhledu na dosvit tlumenych svétel. Soudy vSak pojem
»rozhled” vylozily extenzivné tak, Ze nemohl sledovat celou Siri vozovky, zatimco podle presvédceni
dovolatele 1ze tento pojem vylozit jako koridor jeho jizdy, tedy jeho jizdni pruh, a to jesté spiSe jeho
pravou cast - tam vSak mél rozhled dostatecny. Zaroven nebylo zapotrebi, aby meél vyhled i do mist,
ktera k jizdé nepotreboval. Dale dovolatel zpochybnil naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu,
jimz byl uznan vinnym, nebot podle jeho ndzoru nebylo v daném pripadé mozno dovodit nedbalostni
zavinéni v zadné z forem predpokladanych v ustanoveni § 5 pism. a/, b/ tr. zak. Dovolatel zduraznil,
Ze kritériem nedbalosti je zachovani urcité miry opatrnosti, ktera je dana spojenim objektivniho a
subjektivniho hlediska pri predvidani ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem. Soud pritom
vibec nevysvétlil, z ¢eho vlastné dovozuje dovolatelovu nedbalost, pokud bylo zjisténo, zZe jel na
primém a prehledném useku vozovky primérenou rychlosti odpovidajici dohledu do jeho koridoru
jizdy a na chodce reagoval ihned po jeho spatreni. V daném misté a za danych provoznich podminek
totiz nemél duvod byt si védom, Ze mlze ohrozit zivot ¢i zdravi jinych osob, kdyz se v jeho jizdnim
koridoru zadné takové osoby nevyskytovaly a ani je nebylo mozno v daném misté realné
predpokladat. Tim méné pak mohl predpokladat nekontrolovany pohyb silné podnapilého chodce,
ktery se pohyboval ve vozovce bez ohledu na projizdéjici vozidla a nijak na né nereagoval.

Odvolaci soud doplnil zavéry soudu prvniho stupné o skutecnost, ze podle zjisténi znalce bylo mozno
stretu zabranit zastavenim vozidla, pokud by dovolatel jel rychlosti v rozmezi 45 - 78 km/hod. Z toho
pak vychazel ve svém pravnim nazoru o neprimérené rychlosti dovolatelovy jizdy, byt jinak
odpovidala dosvitu tlumenych svétel. Takovy zavér opreny o znalost technického prubéhu jiz
ukonceného nehodového déje je podle dovolatele naprosto absurdni, nebot zcela odhlizi od
konkrétniho chovéni ucastnikii dopravni nehody. Ve svém dusledku pak vede k nepripustné
interpretaci zakona (zde zejména § 18 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb.) a k presumpci absolutni
odpovédnosti ridice za zpusobeny nasledek, kdyz pti kazdém nehodovém déji 1ze zpétné zjistit, jakou
maximalni rychlosti se mél ridi¢ pohybovat, aby v dané situaci zastavil, a jestlize tak neucinil, jel by
tedy rychlosti neprimérenou.

Na vy$e uvedeném zakladé vyslovil dovolatel presvédCeni, ze pri dasledném vykladu pojmu
nedbalostniho zavinéni jako jednoho ze znakl daného trestného ¢inu mély soudy dospét k zavéru, ze
tento znak nelze - ve vztahu ke zpusobenému nasledku - v jeho pripadé dovodit. Protoze soudy takto
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nepostupovaly, je podle dovolatele zfejmé, Ze ve smyslu uplatnéného dovolaciho divodu vychézely z
nespravného pravniho posouzeni skutku i z jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni. Navrhl
proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1 tr. . napadené rozhodnuti zrusil a
poté aby postupem podle § 265m odst. 1 tr. . sdm ve véci rozhodl tak, ze jej podle § 226 pism. b) tr.
I. obzaloby zprosti, poskozené podle § 229 odst. 3 tr. I. odkaze s ndrokem na nahradu Skody na rizeni
ve vécech obCanskopravnich a odvolani statniho zéstupce podle § 256 tr. I'. jako nedivodné zamitne.

K dovolani obvinéného se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I. pisemné vyjadril statni
zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”). Uved]l, ze Casti
argumentace obvinéného vtélené do jeho dovolani sice Ize prisvédcit, ovsem nikoli v tom smyslu, ze
by dovoléni jako celek bylo divodné a mohlo mu byt vyhovéno. Podle statniho zéstupce predné nelze
akceptovat predstavu odvolaciho soudu o ztotoznéni ex post vypoctené rychlosti, pri niz by jesté
nedoslo ke stretu, za primérenou rychlost jizdy ridice, ktery byl i¢astnikem dopravni nehody, nebot
tato kalkulace nepocita s jinymi objektivnimi vlivy, jez vedly ke vzniku nehody, ale resi toliko
subjektivni situaci na strané ridice, a obvinény ma pravdu v tom, ze timto postupem by se
objektivizovala odpovédnost ridi¢t za vznik nehody. Za nerealnou pak oznacil i predstavu, ze by ridi¢
mél jet jen tak rychle, aby mohl reagovat na déj odehravajici se za vozidlem jedoucim v protisméru,
nebot pri jeji dusledné realizaci by se zejmé vubec nebylo mozno ucastnit silni¢niho provozu.

Na druhé strané vsak podle statniho zastupce nelze souhlasit s obvinénym, Ze pojem ,rozhled” ridice
se tyka pouze jeho poloviny vozovKy, a to jesté predevsim jen jeji pravé ¢asti. V této souvislosti
konstatoval, ze ridi¢ musi nutné reagovat i na déje, které se odehravaji i zcela mimo silnici,
nejbéznéji na vozidla prijizdéjici po jiné silnici ke krizovatce se silnici, po niz ridi¢ projizdi, ale také
napr. na zver priblizujici se k vozovce a jiné prirodni jevy, jez mohou ovlivnit dopravni situaci v
misté, k némuz se blizi. VSechny shora zminéné uvahy se vSak predevsim tykaji znaku , porusil
dulezitou povinnost ulozenou podle zékona“ ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zak., ktery ovSem v pravni
kvalifikaci skutku nefiguruje. K tomu statni zastupce konstatoval, Ze krajsky soud nepripadné
oduvodnil nenaplnéni této kvalifikacni okolnosti predevsim zna¢nou mirou spoluzavinéni nehody na
strané poskozeného, avSak chovani poskozeného nemuze v zasadé mit zadny bezprostredni vliv na
poruseni dulezité zakonné povinnosti ridicem - respektive miru nebezpecnosti takového poruseni - a
nemuze tudiz ovlivnit to, zda ridi¢ zdkonnou povinnost porusil ¢i nikoli. Z hlediska zna¢né miry
spoluzavinéni vzniku kolizni situace na strané poskozeného V. H. by bylo mozno rozvijet ivahy o
primérenosti ulozeného trestniho postihu, zejména odtvodnénosti ulozeni trestu zakazu ¢innosti, a
také o stanoveni miry spoluodpovédnosti poskozeného za vznik nehody a z toho plynouci miry
moderace povinnosti obvinéného k nahradé skody, ovSem tyto namitky v dovolani obvinéného
uplatnény nebyly.

Statni zastupce rovnéz odmitl duvodnost dovolatelova nazoru stran absence jeho zavinéni ve vztahu
k dopravni nehodé a jejim néasledkiim. K této ¢asti dovolaci argumentace uvedl, ze pokud mu ridi¢
protijedouciho vozidla Ing. P. Z. daval vystrazné svételné znameni, mél dovolatel vénovat prujezdu
doty¢nym mistem komunikace daleko vétsi pozornost, nez ve skutec¢nosti ucinil, nebot mohl a mél
predpokladat, ze se tam muze vyskytovat okolnost, jez bude jizdu komplikovat. Takto si vSak
nepocinal, kdyz na vystrahu (davanou zcela v souladu s ustanovenim § 31 odst. 2 zak. C.

361/2000 Sb., o silni¢nim provozu) nijak relevantné nereagoval. Lze proto dospét k divodnému
zévéru, ze mohl a mél védét o tom, Ze neménnym zpusobem jizdy muze ohrozit ¢i porusit zdjem
chranény trestnim zdkonem. Zavér o nedbalostnim zavinéni dopravni nehody s fatalnim nasledkem je
tedy podle statniho zastupce spravny.

Své vyjadreni uzavrel statni zastupce tim, Ze napadena rozhodnuti nejsou zatizena zadnou vadou,
kterou by bylo nutno, resp. mozno napravit cestou dovolani. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1. jako zjevné neopodstatnéné odmitl a
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aby tak za podminek uvedenych v ustanoveni § 265r odst. 1 tr. I. ucinil v neverejném zasedani.
Vyslovny souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani vyjadril statni zastupce i pro pripad, ze
by Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné nez navrhované rozhodnuti (§ 265r odst. 1 pism. ¢/ tr. 1.).

Obvinény L. K. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podano v
zédkonné dvoumeésicni dovolaci Ihuté (§ 265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. I'.) a souc¢asné spliuje formalni a obsahové nélezitosti predpokladané v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. T.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) déle
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. 1., a
shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. I.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z diivodll uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., bylo dale zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni davody, o které obvinény dovolani opird, 1ze podradit pod dovolaci
davod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., na ktery je v dovolani odkazovano.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. To znamen4d, ze s poukazem na
uvedeny dovolaci divod neni mozné se domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZzeno. Soudy zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného préava. Na podkladé tohoto dovolaciho davodu nelze proto hodnotit
spravnost a Uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . Dovolaci soud pritom musi
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislu$né skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjiStény skutkovy stav.

Pokud dovolatel namitl, ze soudy obou stupnu nespravné a v jeho neprospéch vyhodnotily rozhodné
skutkové okolnosti tykajici se subjektivni stranky trestného ¢inu a v dusledku toho ucinily nespravny
zaver o jeho nedbalostnim zavinéni (§ 5 tr. zék.), jde o namitku z hlediska uplatnéného dovolaciho
duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . pravné relevantni.

Ponévadz Nejvyssi soud neshledal zadny z diivodl pro odmitnuti dovoléni, prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podano, a to v
rozsahu a z duvodd, jez byly v dovolani relevantné uvedeny, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti
predchézejici a dospél k nasledujicim zavérum:

Trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. se dopusti pachatel, ktery jinému z
nedbalosti zpusobi tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt. K naplnéni zékonnych znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu je nezbytné, aby zavinéni pachatele - v daném pripadé v nedbalostni formé (§ 5 tr.
zak.) - zahrnovalo vSechny znaky objektivni stranky trestného ¢inu, tj. jednani, nasledek a pri¢inny
vztah mezi jednanim a nésledkem. Pritom zavinéni z nedbalosti neni vylouceno ani spoluzavinénim
jinych osob, véetné poskozeného. Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze pricinny vztah, ktery
spojuje jednani s nasledkem, je nezbytnym obligatornim znakem tzv. objektivni stranky trestného
¢inu. Samotna pri¢innéa souvislost mezi protipravnim jednanim pachatele a zpusobenym relevantnim



trestnépravnim nasledkem (i¢inkem) zaklada trestni odpovédnost pachatele jen za predpokladu, je-li
vyvoj pri¢inné souvislosti alespon v hrubych rysech zahrnut jeho zavinénim (srov. napr. R 20/1981
SbRt., R 21/1981 SbRt.). Zejména u trestnych ¢inl ublizeni na zdravi podle § 224 tr. zak. spachanych
v souvislosti s dopravni nehodou byva kazdy nasledek zpravidla vysledkem vice pricin, pricemz
pricinou nasledku je kazdé jednani, bez kterého by nasledek nenastal. Urcita skutec¢nost (okolnost)
neztraci svij charakter priciny jen proto, Ze mimo ni byl nasledek zplsoben jesté dal$imi pri¢inami
(okolnostmi, podminkami). To znamen4, Ze pri¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem
se neprerusuje, jestlize k jednéni pachatele pristoupi jesté dalsi skutecnost, jez spoluplisobi ke
vzniku nasledku, ovSem jen za predpokladu, ze jednani pachatele zustéva takovou skutecnosti, bez
niz by k nasledku nebylo doslo (srov. R 37/1975 Sb. r. tr.). Jednani pachatele proto miize mit povahu
priciny i tehdy, kdyz kromé néj vedlo k nasledku i jednani dalsi osoby. Ponévadz kazdé jednani, bez
néhoz by nasledek nebyl nastal, soucasné nemusi byt stejné dulezitou pricinou nasledku (zasada
gradace pri¢inné souvislosti), je dulezité, aby konkrétni ¢innost (jednani) pachatele byla pro
zpusobeni nasledku pricinou dostate¢né vyznamnou.

Se zretelem k projednavanému pripadu nelze pominout rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované
pod ¢. 43/2002 SbRt., podle néhoz pri posuzovéni okolnosti, které mize ¢i nemuze ridi¢ predvidat, je
treba vychdazet z konkrétni dopravni situace. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamenad, ze
kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu zde existuje i jeji subjektivni
vymezeni vztahujici se k mire opatrnosti, kterou je schopen ridi¢ v konkrétnim pripadé vynalozit. O
zavinéni z nedbalosti muze jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo
ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem jsou dany soucasné.

Déle je treba poukézat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2001, sp. zn. 11 Tz 128/2001
(publikovaného v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu/C. H. BECK, sv. 12/2002, T 291,
druhd véta), v némz byl vysloven pravni nazor, ze prodlouzeni vzdalenosti potrebné k zastaveni
motorového vozidla o zvlastni reakéni dobu pro rozliSeni neosvétleného chodce, ktery nahlym
vstupem do vozovky vytvoril tézko zjistitelnou a rozeznatelnou prekazku, nelze pozadovat po ridici,
ktery vénoval rizeni dostateCnou pozornost a jel rychlosti primérenou vzdalenosti, na kterou mél s
ohledem na dosvit svétlomett rozhled, pokud $lo o jinak prehledny usek vozovky, kde nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by hrozilo zvy$ené nebezpeci vstupu chodcli do vozovky. Za téchto
okolnosti nelze dospét k jinému zavéru, nez ze k zavinéni dopravni nehody doslo porusenim
povinnosti chodce jako ucastnika silni¢niho provozu.

V posuzovaném pripadé se soudy obou stupit shora uvedenymi zésadami neridily.

Skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, z nichz nasledné vychézel i odvolaci soud, 1ze strucné
shrnout tak, ze obvinény L. K. (dovolatel) v kritickou dobu, tj. dne 3. 10. 2005 kolem 20. 10 hod., za
snizené viditelnosti, ridil osobni automobil na primém a prehledném tseku silnice druhé tridy mimo
obec. Bezprostredné pred inkriminovanou dopravni nehodou pouzil s ohledem na situaci v silni¢nim
provozu, kdy se mijel s protijedoucim vozidlem rizenym Ing. P. Z., potkévaci svétla. Této okolnosti
(dosvitu potkavacich svétel) v podstaté odpovidala i rychlost jeho jizdy, jez byla znalcem stanovena
na pocatku nehodového déje v rozmezi 75 az 84 km/hod. K tomu, aby zastavil na vzdalenost, na
kterou mél rozhled, by pak podle znalce musel jet rychlosti v rozmezi 62 az 87 km/hod. Soud déle
zjistil, Ze jakmile obvinény (dovolatel) poprvé spatril za projizdéjicim vozidlem Ing. Z. chodce
pohybujiciho se po vozovce zleva doprava a v tomto sméru do jeho jizdni drahy (koridoru), reagoval
na tuto skute¢nost ihned intenzivnim brzdénim a vyhybanim vpravo. Chodec - poskozeny V. H. vSak
stale pokracCoval v pohybu a nasledné doslo ke stretu. Podle zavért znalce mohl obvinény v dané
situaci nehodé zabranit, jestlize by reagoval z vychozi rychlosti v rozmezi 45 az 67 km/hod., nebot
jeho rozhled byl ovlivnén ,prvkem oslnéni“ od svétel vozidla Ing. Z. (viz str. 4 rozsudku).

K osobé chodce soud zjistil, ze v kritickou dobu byl silné ovlivnén pozitym alkoholem (2,49 g/kg) a v



tomto stavu se zcela nekontrolované pohyboval ve vozovce, pricemz na blizici se automobil rizeny
obvinénym (dovolatelem) viilbec nebral zretel a pohyboval se smérem do jeho jizdni drahy az do
mista stretu (viz str. 4, 5 rozsudku).

Jestlize si tedy poskozeny chodec jako ucastnik silnicniho provozu (§ 2 pism. a/ zak. ¢. 361/2000 Sb.,
o0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zéak. C.

361/2000 Sh.“) pocinal - jak zjistil soud - v rozporu s ustanovenim § 4 tohoto zdkona a svym
neukaznénym chovanim vyvolal nebezpecnou situaci, bylo z hlediska pripadného nedbalostniho
zavinéni dovolatele nezbytné vyhodnotit, zda mohl takové chovani dalSiho ucastnika silni¢niho
provozu predpokladat a pocitat s nim. Z dukazu, jez dosud byly ve véci provedeny, v zadném sméru
nevyplyva, ze by dovolatel mohl v dobé pred stretem z jakékoliv skutecnosti zjistit, Ze se ve vozovce
nachéazi podnapild osoba ohrozujici svym jednanim vlastni zivot a soucasné i zdravi ¢i majetek jinych
0sob.

Tuto skutec¢nost podle nazoru Nejvys$siho soudu nemohl dovolatel zjistit ani z poc¢inéni
protijedouciho ridice Ing. Z., nebot ,vystraha“ spocivajici v prepinani svétel byva motivovana
nejriznéjsimi (Casto i zcela malichernymi) pricinami. Jestlize se Ing. Z. pro takovou vystrahu rozhodl
(nebot tento ridi¢ o chodci ve vozovce védel), mél si pocinat v souladu s ustanovenim § 31 odst. 3
zak. ¢. 361/2000 Sh., nebot je-li nutné upozornit na hrozici nebezpeci ostatni uc¢astniky silni¢niho
provozu, zejména v pripadech, kdy je nutné nahle snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo, dava
ridi¢ svételné vystrazné znameni zapnutim vystrazného svételného zarizeni. To ovSem nelze
zaménovat se svételnym vystraznym znamenim podle § 31 odst. 2 cit. zak., spocivajicim v kratkém
prerusovaném rozsviceni dalkového svétla nebo prepinanim potkavacich a dalkovych svétel. Uziti
takové vystrahy se v posuzovaném pripadé (za snizené viditelnosti /ve tmé/) zaroven jevi jako velmi
problematické, nebot podle § 32 odst. 4 cit. zak. ridi¢ nesmi uzit dalkova svétla mj. tehdy, mohl-li by
byt oslnén ridi¢ protijedouciho vozidla. Z téchto hledisek se vSak soudy, zejména odvolaci soud, véci
blize nezabyvaly.

Oslnéni dovolatele dalkovymi svétly, ktera zde zrejmé v dobré vire pouzil protijedouci ridi¢ Ing. Z., a
s tim souvisejici okamzité zhorSeni dovolatelovych vyhledovych podminek, pritom mohlo byt jednou z
tzv. vedlejsich pri¢in nehodového déje (viz vyse). Dovolatel se tak mohl dostat do situace, kdy
rychlost jeho vozidla, do té doby jinak odpovidajici dosvitu potkavacich svétel, se mohla stat ve
smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zak. ¢. 261/2000 Sb. nahle rychlosti neprimérenou.

Pravé posledné zminovanou skutecnost pricetl odvolaci soud dovolateli k tizi, kdyz dovodil, Ze bylo
jeho povinnosti a soucasné i v jeho technickych moznostech rychlost rizeného vozidla snizit. Tim se
mél - nedodrzenim ustanoveni ,silnicniho zakona“ - spolupodilet na vzniku nehodového déje (viz str.
3, 4 napadeného rozhodnuti). Tento nazor Nejvyssi soud nesdili, nebot jeho spravnost by musela byt
podminéna zjiSténim, ze obvinény (dovolatel) soucasné mél a mohl védét, ze nesnizi-li okamzité
rychlost, muze dojit ke kolizni situaci s prekézkou, jejiz existenci bylo mozno predvidat.

Pokud jde o nedbalostni zavinéni (§ 5 pism. a/, b/ tr. zak.), jez je jednim ze znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., je predev$im nutno zduraznit, ze
hranice okolnosti, jez fidi¢ muze ¢i nemuze predvidat, nelze vymezovat jen v hypotetické roviné
(nebot pak by musel predvidat v podstaté cokoliv), ale je zapotrebi vzdy vychéazet z existujicich
objektivnich okolnosti vyplyvajicich z urcité dopravni situace, kterda muze byt charakterizovana celou
radou faktoru (tj. ur¢itym mistem, povahou komunikace, chovanim dalSich Gc¢astnika silni¢niho
provozu, apod.). Takové okolnosti ridi¢ vniméa svymi smysly a muze je pak hodnotit podle svych
ridi¢skych znalosti i dalSich subjektivnich dispozic. Z hlediska nedbalostniho zavinéni to znamena, ze
kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici z ustanoveni pravidel silni¢niho provozu zde existuje i
subjektivni vymezeni, které spociva v mire opatrnosti, kterou je pachatel (ridi¢) schopen vynalozit v
konkrétnim pripadé. Pritom o zavinéni z nedbalosti muze jit jen tehdy, pokud povinnost a moznost
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predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem jsou dany soucasné.

V pripadé dovolatele vSak nebylo zjisténo, Ze by nezachoval miru povinné opatrnosti, tj. Ze by ridil
automobil vyssi rychlosti, nez jaka by odpovidala jeho moznosti zastavit vozidlo na vzdalenost
odpovidajici dosvitu pouzitych potkavacich svétel. Pokud jde o individuélni opatrnost, ktera byla
subjektivné vymezena moznosti (¢i nemoznosti) predvidat vznik shora popsané nebezpecné situace
vytvorené predevsim chodcem, ale (neprimo) i oslnénim délkovymi svétly vozidla protijedouciho
ridice, je treba vychazet z toho, ze obvinény na daném misté a za danych podminek (rovny tusek
silnice druhé tridy mimo obec) nijak nemohl pocitat s nebezpeénym poc¢inanim podnapilé osoby jako
hlavnim dvodem pro snizeni rychlosti pouzitim brzd (k odvraceni hroziciho nasledku), kdyz o
pohybu takové osoby ve vozovce v dobé bezprostredné predchazejici dopravni nehodé viilbec nevédél
a v dané situaci o ném ani védét nemohl. Jinymi slovy jednal za podminek, kdy nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by hrozilo zvy$ené nebezpeci vstupu chodcl do vozovky. Duvod k reakci dovolatele na
chodce nachazejiciho se ve vozovce proto vyvstal teprve v okamziku, kdy za danych vyhledovych
podminek byl schopen chodce rozpoznat. Za tohoto stavu byl ovSem stret s nim (vzhledem k jeho
naprostému ignorovani bliziciho se vozidla) i pri dovolatelové okamzité a bezprostredni reakci
brzdénim a korekci sméru jeho jizdy neodvratitelny.

Z duvodd, jez byly podrobné rozvedeny vysSe, pak vyplyva, ze dovolatele sotva lze Cinit odpovédnym
za zavinéni smrti poskozeného, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. zak.
Zavéry napadeného rozsudku odvolaciho soudu tykajici se dovolatelovy viny trestnym Cinem ublizeni
na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. proto neni mozno povazovat za spravné. V tomto smyslu jsou
pak vadné i zavéry rozsudku soudu prvniho stupné, jenz se pri svém rozhodovani ridil zavaznym
pravnim nazorem odvolaciho soudu z jeho predchazejiciho (zrusujiciho) usneseni vydaného v
predmétné véci.

Dovoléani obvinéného L. K. bylo tedy shledéno plné opodstatnénym a divodnym. Zjisténa pochybeni
povazuje Nejvyssi soud zaroven za natolik zavaznd, Ze pro né nemuze napadené rozhodnuti obstat,
tzn. Ze na jeho pravni moci a stabilité nelze v daném pripadé spravedlivé trvat. Nejvyssi soud proto z
podnétu podaného dovolani podle § 265k odst. 1 tr. I. rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka ve
Zliné, ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 6 To 107/2008-267, v celém rozsahu zrusil. Podle § 265k odst. 2 vétra
druha tr. 1. zrusil téz dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak tomuto soudu prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia, kdy Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, bude muset znovu projednat
radné opravné prostredky - odvolani, kterymi obvinény (dovolatel) a statni zastupce napadli rozsudek
Okresniho soudu Uherském Hradisti ze dne 5. 9. 2007, €. j. 13 T 238/2006-231. V novém rizeni o této
véci, v ném? je vazan pravnim nazorem, ktery k projednavanym otazkam ve svém rozhodnuti vyslovil
Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. I'.), bude povinen odstranit vytykané vady. Odvolaci soud se zaroven
pred tim, nez ve véci rozhodne, seznami i s judikaturou, kterou Nejvyssi soud shora prubézné citoval
(zejména pokud jde o rozhodnuti vedenda pod R 43/2002 SbRt. a T 291 publikovaného v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu/C. H. BECK, sv. 12/2002), kterou Ize primérené aplikovat i na
nyni posuzovany pripad. Bude se muset blize zabyvat i po¢inanim protijedouciho ridice Ing. Z. a jeho
vlivem (jako tzv. vedlejsi priCiny) na prubéh nehodového déje (oslnéni obvinéného /dovolatele/
nahlym zapnutim déalkovych svétel). Bude-li v tomto sméru tfeba provést dalsi diikazy (napr.
doplnéni znaleckého posudku), soud tak pred svym novym rozhodnutim ucini.
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DalSsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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