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Ublizeni na zdravi

Zavinéni z nedbalosti neni vylouceno spoluzavinénim jinych osob, véetné poskozeného
(poskozenych). Kritériem nedbalosti je zachovani urcité miry opatrnosti, ktera je urcovana jednak
objektivnimi okolnostmi spojenymi se skutkem, jednak subjektivnimi dispozicemi konkrétniho
pachatele pri predvidani moznosti zplisobeni poruchy. Objektivni vymezeni miry opatrnosti u
dopravnich nehod vyzZaduje od kazdého stejnou miru opatrnosti. Povinnost predvidat moznost
zpusobeni poruchy pri provozu na pozemnich komunikacich pak vyplyva z bezpec¢nostnich predpist
publikovanych ve Sbhirce zékonu (konkrétné ze zak. ¢. 361/2000 Sb.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 63/2009, ze dne 28.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovoldni nejvyssi statni zastupkyné, podaném ve prospéch i
neprospéch obvinéného M. P., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 10
To 298/2008, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Nymburce
pod sp. zn. 2 T 28/2008, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuji usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 10 To 298/2008, a rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne
11. 6. 2008, sp. zn. 2 T 28/2008. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se véc prikazuje Okresnimu soudu v
Nymburce k novému projednani a rozhodnuti.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 11. 6. 2008. sp. zn. 2 T 28/2008, byl obvinény M. P.
(dale jen ,obvinény“) podle § 226 pism. a) tr. . zprostén obzaloby, kterda mu kladla za vinu, Ze:

,vobci K. n. L., okr. N., dne 11. 9. 2007, kolem 07:35 hod. jako ridi¢ osobniho vozidla tovarni znacky
Audi 81, se nepriblizoval k vyznacenému prechodu pro chodce takovou rychlosti, aby mohl zastavit
vozidlo pred prechodem pro chodce, nedbal zvy$ené opatrnosti vii¢i chodcum a neumoznil bezpecné
a nerusené prejiti radné vyznaceného prechodu pro chodce nezletilym chodkynim M. S., a D. P.,
které pri prechézeni na vyznaceném prechodu pro chodce srazil, v dasledku ¢ehoz utrpély nezletila
M. S. zlomeninu kosti levého bérce v horni ¢asti s naslednou hospitalizaci na oddéleni détské
chirurgie nemocnice K. od 11. 9. 2007 do 21. 9. 2007 a nezletila D. P. zlomeninu kosti levého bérce v
horni Casti s naslednou hospitalizaci na oddéleni détské chirurgie Nemocnice v K. od 11. 9. 2007 do
15. 9. 2007 a dobou lé¢eni v trvani nejméné Sesti tydna.”

V takto popsaném skutku obzaloba spatrovala trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr.
zak.

Z podnétu odvolani okresniho statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného Krajsky soud v
Praze usnesenim ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 10 To 298/2008, podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I.
citovany rozsudek zrusil a véc postoupil k projednani ve spravnim rizeni Méstskému turadu v
Nymburce.

S takovym rozhodnuti nesouhlasila nejvyssi statni zastupkyné (dale téz ,dovolatelka“) a podala proti
nému ve prospéch i neprospéch obvinéného dovolani, v némz uplatnila dovolaci davody podle § 265b
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odst. 1 pism. f), g) a k) tr. 1.

Dovolatelka nejprve poukézala na rozdilné skutkové a pravni zavéry soudi nizsich stupni. Zatimco
soud prvého stupné shledal, Ze obvinény, pohybujici se s vozidlem rychlosti cca 35 km/hod., nebyl
schopen nehodé zabranit, nebot déti do posledni chvile nemohl vidét a tyto mu vbéhly do bocni ¢asti
pravého predniho blatniku, takze u ného neni naplnéna subjektivni stranka ani ve formé nevédomé
nedbalosti, odvolaci soud oproti tomu zaujal nézor, Ze obvinény sice nenese na dopravni nehodé
zavinéni v takové mire, aby skutek mohl byt posouzen jako trestny Cin, ale Ze se mohl dopustit
prestupku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zékonu (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»Zak. ¢. 361/2000 Sb.”).

S takovym nazorem odvolaciho soudu nejvyssi statni zastupkyné zdsadné nesouhlasila, povazovala jej
za alibisticky a napliujici dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. . V té souvislosti
namitla, Ze obvinény bud dopravni nehodu zavinil z nedbalosti a potom s ohledem na zavazna
zranéni dvou malych déti by nebylo mozné posoudit skutek toliko jako prestupek s odkazem na
nepatrny stupen nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost, nebo ji nezavinil a pak by jeho jednani
skutkovou podstatu zadného trestného Cinu ani prestupku naplnovalo. Rozhodnuti odvolaciho soudu
vSak namisto jednoznac¢ného stanoviska k otdzce zavinéni obvinéného prenasi reseni této otazky z
krajského soudu na prestupkovou komisi Méstského tradu v Nymburce. Postoupeni véci spravnimu
organu jako prestupku k projednani proto povazovala za vadné.

Dovolatelka vSak nepovazovala za spravny ani hmotnépravni zavér odvolaciho soudu, ze skutek neni
trestnym c¢inem. Poukazala zejména na to, Ze obvinény sice prijizdél k prechodu pro chodce nevelkou
rychlosti, ale na jeho pravou stranu (tedy na stranu z hlediska mozného vstupu chodct do jizdni
drahy nejrizikovéjsi) pro tam stojici automobil Peugeot vibec nevidél. Za této situace se ji i rychlost
cca 35 km/hod. jevila jako neprimérena okolnostem, nebot obvinénému neumoznovala primérené
reagovat a nehodé zabranit. Navic mohl vyvodit, Ze ridi¢ vozidla jedouciho v opacném sméru pred
prechodem pro chodce zastavil, coz mu mélo signalizovat, ze dava prednost chodctim. Obvinény tak
podle presvédceni dovolatelky porusil § 5 odst. 1 pism. b), h) zék. ¢ 361/2000 Sbh. a tato poruseni byla
pric¢inou dopravni nehody a zranéni obou divek.

V neposledni radé nejvyssi statni zastupkyné uplatnila dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k)
tr. . Vyrok o postoupeni véci povazovala za nelplny, nebot neobsahuje presny popis postupovaného
skutku a pouzitim slova ,véc” toliko odkazuje na znéni obzaloby (poukazala pritom na judikaturni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Tzv 8/88, publikované pod ¢. 45/1989 Sb. rozh. trest.).

Vzhledem k uvedenému nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2
tr. . zrusil obé rozhodnuti soudt nizsich stupnt, jakoz i véechna dalsi rozhodnuti, pokud v dusledku
zruSeni pozbyla podkladu, a aby poté véc podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti. Zaroven navrhla, aby takové rozhodnuti ucinil podle § 265r odst. 1
pism. b) tr. I. v neverejném zasedani. S projednanim véci v neverejném zasedani vyslovila souhlas ve
smyslu § 2651 odst. 1 pism. c) tr. I'. i pro pripad jiného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Obvinény M. P. se k podanému dovolani ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I'. ke dni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) shledal, Ze v této trestni véci je dovolani pripustné
podle § 265a odst. 1, 2 pism. b), d) tr. I., bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr.
I.], v zdkonné 1hlité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ), a spliiuje i obsahové
nalezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).
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Vzhledem k tomu, Ze dovoléni Ize podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otazku, zda dovolatelkou uplatnéné dovolaci duvody lze povazovat za
duvody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zéroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasné je treba dodat, ze z hlediska § 265i
odst. 1 pism. b) tr. I. nepostacuje pouhé formélni uvedeni nékterého z duvodu vymezenych v § 265b
odst. 1 pism. a) az 1) tr. I. odkazem na toto zdkonné ustanoveni, ale tento divod musi byt také
skute¢né v podaném dovolani tvrzen a odtivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem
spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Jelikoz Nejvy$si soud neshledal duvody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., pfezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podéno, v rozsahu a z duvodu, uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢ésti rozhodnuti
predchézejici. K vadam vyroki, které nebyly dovolanim napadeny, prihlizel, jen pokud by mohly mit
vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéano dovolani.

V ramci této prezkumné ¢innosti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze podané dovolani je davodné.

Nejvyssi statni zastupkyné sice uplatnila dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . az v
zavéru svého podani a na poslednim misté (zrejmé podle abecedniho poradi), z logiky véci je vsak
vhodné zabyvat se nejprve jim.

Tento duvod dovolani je dan tehdy, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny.
Chybéjici vyrok je vyrok jako celek, pokud neni obsaZzen v nékterém rozhodnuti, prestoze podle
zakona ho mél soud pojmout do vyrokové ¢asti rozhodnuti. Neuplny vyrok je takovy vyrok
napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje urcitou podstatnou nalezitost stanovenou zakonem, napr.
je-li uvedena pravni kvalifikace skutku jenom zdkonnym pojmenovanim trestného ¢inu vcetné
prislusného zakonného ustanoveni, ale neni citovana tzv. pravni véta vyjadiujici zakonné znaky
trestného ¢inu.

Dovolatelka v této souvislosti namitla, ze vyrok o postoupeni véci je neuplny, protoze neobsahuje
presny popis postupovaného skutku a odkazuje jen na znéni obzaloby. Takovému argumentu
Nejvyssi soud musel prisvédcit. Ve vyrokové Casti rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu podle
§ 171 odst. 1 tr. I., popt. § 188 odst. 1 pism. b) nebo § 222 odst. 2 tr. r. totiz musi byt uveden také
popis skutku, jehoz se postoupeni véci tyka, a to tak, aby tento skutek nemohl byt zaménén s jinym
(srov. Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 1996, sp. zn. 2 Tzn 97/95, publikované pod ¢. 44/1996 Sb rozh.
trest.; obdobné téZ rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSSR publikované ¢. 45/1989 Sb. rozh.
trest.). Stejné vyznélo i novéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz 9/2003,
publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. T 568, svazek 24/2003, v jehoz
pravni vété ¢. 2. bylo zduraznéno, ze ve vyrokové ¢éasti rozhodnuti odvolaciho soudu o postoupeni
véci jinému organu podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I. z duvodu, Ze nejde o trestny ¢in, ale o jednéni,
které muze byt jinym orgdnem posouzeno jako prestupek, musi byt uveden také popis skutku, jehoz
se postoupeni véci tyka, a to tak, aby tento skutek nemohl byt zaménén s jinym.

Jak je zrejmé z vyroku napadeného usneseni, Krajsky soud v Praze se témito judikatornimi
rozhodnutimi neridil. V jeho tvodu sice citoval ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) tr. r., avsak po
zruseni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné pouze uvedl, ze ,véc” se postupuje k projednani
ve spravnim rizeni Méstskému tradu v Nymburce, aniz soucasné popsal zalovany skutek. Uz z tohoto
davodu Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné podané z duvodu uvedeného v §
265b odst. 1 pism. k) tr. I'. je opodstatnéné.

Soucasné je vSak treba uvést, Ze nejde o takové pochybeni, které by Nejvyssi soud v ramci
dovolaciho rizeni nemohl napravit bud sam (srov. § 265r tr. .), nebo prikazanim soudu, o jehoz
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rozhodnuti jde, aby netplny vyrok doplnil (srov. § 2651 odst. 2 tr. r.). Pokud tak neucinil, pak jen
proto, ze nejvyssi statni zastupkyni prisvedcil v opodstatnénosti namitek formulovanych v ramci
dalsich dvou dovolacich davodd.

Dovolatelka totiz uplatnila i davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I., podle néhoz lze
dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho
stihdni, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvéleni narovnani, aniz byly splnény
podminky pro takové rozhodnuti. Nesplnéni podminek pro rozhodnuti o postoupeni véci jinému
organu pak spatrovala v naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery je dan
tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce naposledy citovaného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné
dovolanim vytykat vyluéné vady hmotné pravni. V mezich tohoto dovolaciho davodu lze namitat, ze
skutek, jak byl zjiStén soudem, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny
¢in nejde, nebo ze jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznén vinnym, pripadné ze jde o
trestny Cin, trebaze soud dovodil, Ze skutek muze byt posouzen jinym organem jen jako prestupek.
Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci
skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.
Na podkladé tohoto dovolaciho duvodu nelze proto prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného
dokazovéni a spravnost hodnoceni diikazli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I.

Vzhledem k tomu, Ze diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je treba také odivodnit z
hlediska konkrétnich hmotné pravnich vad napadeného rozsudku tak, aby dovoldni vyhovovalo
obsahovym nalezitostem uvedenym v § 265f odst. 1 tr. ., Nejvyssi soud se musel zabyvat rovnéz tim,
zda v jeho ramci byly skutecné uplatnény hmotné pravni namitky ve shora uvedeném smyslu. Shledal
pritom, ze vyhrady nejvyssi statni zastupkyné jsou relevantni.

Jelikoz Nejvys$si soud zaroven neshledal zadny z duvodu pro pripadné odmitnuti dovolani podle §
265i odst. 1 tr. I., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zdkonnost a odavodnénost vyroku
napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v
dovolani, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchézejici, a dospél k nasledujicim zavéram:

V obecné roviné je zapotrebi alespon strucné uvést, ze trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak. (jak byl skutek pravné kvalifikovan v obZalobé) se dopusti ten, kdo jinému z
nedbalosti zpusobi téZkou Ujmu na zdravi nebo smrt, spaché-li takovy ¢in proto, ze porusil duleZitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle
zékona. Jde o trestny ¢in poruchovy (predpoklada se u ného zpusobeni tézké (jmy na zdravi nebo
smrti), ktery 1ze spachat jak konanim, tak i opomenutim.

Podle § 89 odst. 2 tr. zak. se za jednani ve smyslu trestniho zdkona povazuje i opomenuti takového
konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych poméra povinen. Za opomenuti vSak neni
mozné povazovat kazdé jednani, ale musi se jednat o opomenuti zvlaStni povinnosti, s niz je ve
spolecenskych vztazich primo pocitano a je stanovena jako povinnost pravni. Za opomenuti se proto
povazuje jen takové jednani, pri némz pachatel nevykonal to, co bylo jeho pravni povinnosti.

Z pohledu resené problematiky je v projednavaném pripadé pravé opomenuti vyznamné, nebot podle
tvrzeni obzaloby se obvinény ¢inu dopustil tim, ze porusil ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1
pism. h) zak. ¢. 361/2000 Sb. Jeho opomenuti, s nimz byl spojovan vznikly nasledek (zranéni
poskozenych), obzaloba spatrovala v tom, zZe ... jako ridi¢ osobniho vozidla ... se nepriblizoval k
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vyznacenému prechodu pro chodce takovou rychlosti, aby mohl zastavit vozidlo pred prechodem pro
chodce, nedbal zvy$ené opatrnosti vii¢i chodciim a neumoznil bezpec¢né a nerusené prejiti radné
vyznaceného prechodu pro chodce nezletilym chodkynim ...

V této souvislosti je vhodné uvést, ze o rozsahu a charakteru zranéni obou poskozenych, stejné jako o
délce jejich hospitalizace a nasledného ambulantniho 1é¢eni nevznikly zadné pochybnosti. U kazdé z
nich se evidentné jednalo o tézkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. Stejné tak
nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze tato zranéni obé poskozené utrpély pri stietu s vozidlem rizenym
obvinénym.

Uz z toho vyplyva, Ze bylo prokdzano, Ze skutek, pro néjz je obvinény stihan, se stal. Proto nedospél-
li soud prvniho stupné k zavéru o zavinéni obvinéného na zplisobeném nésledku, nemohl jej zprostit
obzaloby podle § 226 pism. a) tr. I. [v ivahu mohl prichézet zprostujici vyrok leda podle § 226 pism.
b) tr. I.]. Na toto pochybeni je treba rovnéz upozornit, byt obsahem podaného dovoléni nebylo, nebot
zustalo zcela stranou pozornosti odvolaciho soudu.

Pro spravné pravni posouzeni dané véci bylo rozhodné zvazovat, zda na strané obvinéného Slo o
takové opomenuti, které by bylo mozno povazovat za poruseni pravni povinnosti. Pozadovany pravni
zaklad pro takové vymezeni pritom vychdzi z nize citovanych ustanoveni zak. ¢. 361/2000 Sh.
ucinného v dobé spachani trestného Cinu.

Podle jeho § 4 pri ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen

a) chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob ani svij vlastni, aby nepos$kozoval zivotni prostredi ani neohrozoval zivot zvifat, své
chovéani je povinen prizplsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu,

b) ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zékonem, pokyny
policisty, pokyny osob opravnénych k rizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5,
8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni
predpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,

c) ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znaCkami,
dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Aniz by pro potrebu posuzované véci bylo zapotiebi presné citovat cely § 5 zakona, staci zduraznit,
Ze podle jeho odst. 1 ridi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen

b) vénovat se plné rizeni vozidla nebo jizdé na zvireti a sledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich,

d) dbat zvysené opatrnosti zejména vici détem, osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientace,
osobam tézce zdravotné postizenym a zviratum, brat ohled na vozidlo prepravujici déti, ridice
zacCatecCnika nebo osobu tézce zdravotné postizenou oznacené podle provadéciho pravniho predpisu a
na vycvikové vozidlo oznac¢ené podle zvlastniho pravniho predpisu,

h) s vyjimkou ridice tramvaje umoznit chodci, ktery je na prechodu pro chodce nebo jej zrejmé hodla
pouzit, neruSené a bezpecné prejiti vozovky; proto se musi ridi¢ takového vozidla priblizovat k
prechodu pro chodce takovou rychlosti, aby mohl zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce, a
pokud je to nutné, je povinen pred prechodem pro chodce zastavit vozidlo,

i) snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce, snizi-li rychlost jizdy nebo
zastavi-li vozidlo pred prechodem pro chodce i ridi¢i ostatnich vozidel jedoucich stejnym smérem.

Z oduvodnéni zprostujiciho rozsudku vSak nelze zjistit, jak se soud prvniho stupné pravé s otdzkou
pripadného poruseni uvedenych pravnich povinnosti ze strany obvinéného vyporadal. Jeho
rozhodnuti je v tomto sméru neprezkoumatelné, nebot zadné ze shora citovanych ustanoveni v ném
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nezminil. Na strané 5 pouze uvedl, ze ,obvinény byl v dobé dopravni nehody v postaveni ridice
osobniho motorového vozidla a byl tedy povinen dodrzovat prislusna pravidla silni¢niho provozu
stanovena zakonem ¢. 361/2000 Sb., ...“. Teprve z navazujiciho slovniho vyjadieni lze usuzovat, ktera
pravidla mél na mysli (,,... povinnost ridice snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pred prechodem
pro chodce, vénovat se plné rizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
prizpusobit jizdu technickym vlastnostem vozidla, dbat zvySené opatrnosti zejména vici détem a
dalsim osobam v zakoné uvedenym*). Pres toto konstatovani a s primarni ivahou, Ze rychlost vozidla
obvinéného byla primérena dopravni situaci, soud dospél k zavéru, ze obvinény ,srazce nemohl
zabranit proto, ze dévcata se po vyznaceném prechodu pohybovala rychlou chuzi, a dale pak zejména
proto, ze pred prechodem stalo ve sméru (jeho) jizdy v pravém odstavném pruhu jiné osobni vozidlo,
které (mu) branilo ve vyhledu, (takze) nemél moznost vidét chodkyné v dobé jejich vstupu na
vyznaceny prechod pro chodce, ale az v dobé, kdy se jiz nachazela na prechodu a kdy vystoupila
zpoza stojiciho vozidla do vozovky pred (jeho) vozidlo (str. 6 odiivodnéni rozsudku). V dal$im
odstavci po zdlraznéni potreby respektovat zasady presumpce neviny a ,v pochybnostech ve
prospéch obvinéného” opakované zminil, Ze se nepodarilo zjistit, jakou rychlosti poskozené divky
prechazely po prechodu pro chodce. Tuto okolnost povazoval (ziejmé s ohledem na ve véci
vypracovany znalecky posudek z oboru dopravy, odvétvi doprava silni¢ni a méstska) za natolik
vyznamnou, ze v navaznosti na ni uzavrel, ze ,nebylo mozné jednoznacné urcit, zda bylo v
technickych moznostech obvinéného stretu zabranit ¢i nikoli. I v pripadé, Ze by bylo prokazano, ze
obé poskozené divky prechazely pres vozovku rychlosti odpovidajici normalni chuzi, byla by
jednanim obvinéného naplnéna pouze skutkova podstata trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle §
224 odst. 1 tr. zak., nikoli dle odst. 2 uvadéného ustanoveni”.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci ,se ztotoznil se zavérem soudu okresniho, podle néhoz
obvinény nenese na stretu zavinéni, prinejmensim ne v takové mire, aby mohlo byt jeho jednani ...
posouzeno jako trestny ¢in“. Naproti tomu uvedl, ze ,do urcité miry souhlasi s ndmitkou (statniho
zastupce), ze obvinény mohl vénovat vétsi pozornost celkové situaci v misté, zejména tomu, ze v
protisméru pred prechodem zastavilo auto svédka K. - moznost, Ze tak ¢ini kvili chodctum, kteri
hodlaji prejit, byla nasnadé”. Tyto uvahy zavrsil zavérem, ze ,nelze proto vyloucit, Ze za prokazané
situace je mozno pricitat obvinénému poruseni § 5 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 361/2000 Sb. a tim i
castec¢né zavinéni na nehodé, ovSem nanejvyse v mire odpovidajici prestupku” (srov. stranu 2
oduvodnéni jeho usneseni).

S takovymi ivahami a pravnimi zavéry soudd niz$ich stupii se Nejvy$si soud rozhodné nemohl
ztotoznit. Naopak musel prisvédcit opodstatnénosti dovolaci namitky nejvyssi statni zéstupkyné, ze
obvinény bud dopravni nehodu zavinil z nedbalosti a potom s ohledem na zévazna zranéni obou
poskozenych by nebylo mozné posoudit skutek pouze jako prestupek s odkazem na nepatrny stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, nebo ji nezavinil a pak by jeho jednani nemohlo napliovat
skutkovou podstatu ani trestného ¢inu, ale ani prestupku. Odvolaci soud vsak svym rozhodnutim,
jimz po zruseni zprostujiciho rozsudku postoupil véc k projednani spravnimu organu jako prestupku,
namisto zcela jednoznacného stanoviska k otazce zavinéni obvinéného na dopravni nehodé a jejich
nasledcich prenesl reseni této otazky na prestupkovou komisi Méstského tradu v Nymburce.

Z uvedeného je zrejmé, ze Krajsky soud v Praze rozhodl o postoupeni véci jinému organu, aniz pro
takové rozhodnuti byly splnény podminky. Pak ovSem dovolatelkou uplatnény diivod dovolani podle §
265b odst. 1 pism. f) tr. I'. byl naplnén.

Nejvyssi soud se identifikoval rovnéz s dalsi dovolaci namitkou nejvyssi statni zastupkyné, ze
nespravny je i hmotné pravni zavér jak odvolaciho soudu, tak soudu prvniho stupné, ze posuzovany

skutek neni trestnym ¢inem.

Zatimco nalézaci soud neshledal zddné zavinéni obvinéného na zpusobeném nésledku (pouze
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alternativné pripustil, ze pokud by posSkozené divky prechazely pres vozovku rychlosti odpovidajici
normalni chiizi, byla by jeho jednédnim naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu ublizeni na zdravi
podle § 224 odst. 1 tr. zak.), odvolaci soud nevyloucil, ze obvinénému by bylo mozno pricitat poruseni
§ 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sh. a tim i ¢aste¢né zavinéni (zrejmé ve formé nevédomé
nedbalosti) na dopravni nehodé a pri ni zpusobeném néasledku (soucasné vSak dodal, Ze nanejvyse v
mire odpovidajici prestupku).

Takové zavéry soudu niz$ich stupnu o zavinéni obvinéného na zptisobeném nésledku, resp. o
naplnéni subjektivni stranky zalovaného trestného Cinu si jednak odporuji, jednak jsou nespravné.

Z hlediska subjektivni stranky se u trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 224 tr. zak. vyzaduje
nedbalost (védoma Ci nevédoma). Podle § 5 tr. zak. je trestny Cin spachén z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védél, ze muze zpusobem v tomto zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény
timto zakonem, ale bez primérenych duvodu spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptisobi,
nebo b) nevédél, ze svym jedndnim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Zavinéni z nedbalosti pritom neni
vylou¢eno spoluzavinénim jinych osob, vCetné poSkozeného (poskozenych). Mezi zavinénym
jednanim pachatele a zpusobenym néasledkem (G¢inkem) musi byt pri¢inna souvislost.

Kritériem nedbalosti v obou jejich forméch je zachovani urcité miry opatrnosti, kterd je uréovana
jednak objektivnimi okolnostmi spojenymi se skutkem, jednak subjektivnimi dispozicemi konkrétniho
pachatele pri predvidani moznosti zplisobeni poruchy. Objektivni vymezeni miry opatrnosti u
dopravnich nehod pritom vyzaduje od kazdého stejnou miru opatrnosti. Povinnost predvidat moznost
zpusobeni poruchy pri provozu na pozemnich komunikacich pak vyplyva z bezpec¢nostnich predpist
publikovanych ve Shirce zékonu (konkrétné ze zak. ¢. 361/2000 Sb.).

Pri aplikaci téchto obecnych vychodisek na posuzovany pripad a tedy i pri posuzovani otazky
zavinéni obvinéného na zpusobeném nasledku je treba pripomenout a zduraznit skutkova zjisténi
ucinéna jiz soudem prvniho stupné. Obvinény se sice s vozidlem pohyboval bezprostredné pred
nehodou pomeérné nizkou rychlosti (34 az 38 km/hod.), avSak blizil se k prechodu pro chodce, pred
nimz mu ve vyhledu na jeho pravou stranu castecné branil osobni automobil zn. Peugeot 206, jehoz
ridicka B. K. pred prechodem zastavila (tedy nikoliv zaparkovala, jak nepresné uvedl odvolaci soud)
proto, aby obéma poskozenym (a dalSimu malému chlapci, ktery na nehodé nemél ucast) prejiti po
prechodu pro chodce umoznila (k tomu jim dokonce pokynula). V té samé dobé prijizdél z protisméru
osobni automobil (neuvadéné znacky), jehoz ridic¢ P. K. pred prechodem pro chodce rovnéz zastavil,
nebot si v§iml jednak jiz stojiciho vozidla zn. Peugeot 206, jednak déti, které se (z jeho pohledu
zleva) pred vstupem na prechod rozhlizely a pak po ném zacaly prechazet (jmenovany ridi¢ jako
svédek sice uvedl, ze ,normalné“, ale nalézaci soud rychlost chize poskozenych nezjistil).

Uz tyto skutkové okolnosti mély obvinénému signalizovat, Ze celkové situaci nejen na prechodu pro
chodce, ale i v jeho bezprostredni blizkosti je treba vénovat zvySenou pozornost. Pokud totiz na té
casti prechodu, na kterou mél dostatecny vyhled, zadného chodce nevidél, mohl a mél predpokladat,
ze Tidi¢ protijedouciho vozidla zastavil pred prechodem pro chodce pravé a jen z toho divodu, aby
umoznil bezpe¢né prejiti pravé chodctum, kteri se nachézeli skryti za stojicim vozidlem zn. Peugeot
206. Muselo tomu ovSem tak byt i proto, ze se priblizoval k prechodu pres frekventovanou
komunikaci v centru obce (ulice je prujezdni komunikaci K. n. L.), Ze na jeho pravou stranu (tedy na
dovolatelka) nemél nalezity vyhled kvili tam stojicimu vozidlu zn. Peugeot 206, a Ze bylo utery 11.
zari 2007 (tedy vSedni, pracovni a také Skolni den - dokonce jen nékolik dnt po skonc¢eni letnich
prazdnin) kolem 7.35 hodin (tedy pred obvyklym zacatkem Skolniho vyucovani, kdy lze pohyb déti
Skolou povinnych v blizkosti pozemnich komunikaci i na nich oCekavat).
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Predevs$im tyto akcentované skutecnosti mély vést soudy obou stupill k tvaze, zda si obvinény
pocinal s potfebnou mirou opatrnosti, kterou bylo na ném jako na prumérné disponovaném ridici
motorového vozidla spravedlivé pozadovat. Pokud by dusledné tyto skutecnosti vazily, musely by
dospét k zavéru, ze obvinény dopravni situaci pred prechodem pro chodce podcenil a povinnost
predvidat moznost zpusobeni poruchy nesplnil, nebot se v souladu s vySe citovanymi (zejména
tuénym pismem zduraznénymi) ustanovenimi zak. ¢. 361/2000 Sbh. nechoval. Pak je mu ovSem treba
po subjektivni strance pricitat zavinéni na zpiisobeném nasledku (ac¢inku) prinejmensim z nevédomé
nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. zak. (o priinné souvislosti mezi timto jeho zavinénim a zptisobenym
nasledkem neni pochyb).

Nejvyssi soud tak uzavira, Zze v posuzované véci bylo zasadni pri¢inou vzniklého néasledku na zdravi
obou poskozenych divek jednani (opomenuti) obvinéného. Trebaze lze pripustit, ze zplsob jeho jizdy
mohla ovlivnit ridicka vozidla zn. Peugeot 206, kterad pred prechodem sice spravné zastavila, aby
umoznila détem nachdazejicim se v jeho blizkosti po ném prejit, zaroven vSak ne prave stastné pouzila
pravy ukazatel zmény sméru jizdy a vychylila se z ptivodniho sméru jizdy az na pravou krajnici, ¢imz
vlastné obvinénému uvolnila pravy jizdni pruh vozovky, ani to ovSem neni okolnost, ktera by miru
jeho zavinéni jakkoliv snizovala, nebot tim spiS se mél plné vénovat rizeni vozidla, situaci pred
prechodem a na ném bedlivé sledovat a dbét zvySené opatrnosti zejména vici détem, zvlasté kdyz do
pravé Casti prechodu pres stojici vozidlo nevidél. Miru jeho zavinéni uz vubec nemuze snizovat
zpusob, jakym se obé poskozené divky po prechodu pro chodce pohybovaly. Rychlost jejich
prechazeni neni pro pravni posouzeni véci nikterak vyznamn4, jelikoz obvinény mohl a mél pocitat i s
tim, Ze na prechodu pro chodce se mohou nachézet také déti, které se chovaji mnohdy
nevyzpytatelné a vaci nimz mél povinnost dbat zvy$ené opatrnosti.

VSechny az dosud uvedené skutec¢nosti sveédci pro zaveér, ze soud druhého stupné (pred nim ovsem i
soud nalézaci) ucinil rozhodnuti, které spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Neni totiz
zadnych pochyb o tom, Ze skutek, tak jak byl po provedeném dokazovani zjistén soudy nizsich
stupnu, napliuje nejen formalni, ale i materidlni (srov. § 88 odst. 1 tr. zak. a judikaturu soudu k této
problematice) znaky skutkové podstaty trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr.
zak., jak byl spravné pravné kvalifikovan jiz v obzalobé statniho zastupce. Pak ovSem bylo treba
dovolatelce prisvédcit, ze je naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné zrusil usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 10 To 298/2008, a rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne
11. 6. 2008, sp. zn. 2 T 28/2008. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil vSechna dalSi rozhodnuti
na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. véc prikazal Okresnimu soudu v Nymburce k novému projednani
a rozhodnuti. ZjiSténa pochybeni maji totiz zaklad jiz v postupu jmenovaného soudu, takze bude
predevsim na ném, aby je v prubéhu dalsiho rizeni napravil.

Po zruseni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného vraci do stadia rizeni pred vyhlasenim
rozsudku soudem prvniho stupné. V soucasné dobé se nejevi nezbytné nutnym dokazovani az dosud
provedené dale doplnhovat. Povinnosti nalézaciho soudu vSak bude, aby ze vSech hledisek, na néz v
tomto rozhodnuti Nejvyssi soud upozornil, znovu posoudil skutek, pro ktery je obvinény trestné
stihan, presné jej vymezil a predevsim bezchybné pravné posoudil (pritom musi dbat ustanoveni §
265s odst. 1 tr. I.). U¢inéné zavéry pak musi néalezité oduvodnit (odivodnéni jeho nového rozhodnuti
musi odpovidat pozadavkam obsazenym v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. I. tr. I.).
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DalSsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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