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Ublizeni na zdravi

Nasledek je jednou ze slozek objektivni stranky trestného ¢inu, zatimco zavinéni predstavuje
subjektivni stranku trestného ¢inu. Ma-li byt spravné posouzeno zavinéni ve vztahu k urcitému
nasledku, nemize se tak stat bez tohoto, aby byl tento nasledek nalezité objasnén. Pri pravnim
posuzovani jednani pachatele, jimz Gtocil proti zdravi poskozeného, nelze vychazet jen z toho, jaka
Ujma na zdravi poskozeného byla nebo mohla byt takovymto Gtokem zpusobena, ale je tieba
prihlédnout i k okolnostem, za kterych se tutok stal, jakym predmétem bylo Gtoceno a jaké nebezpeci
pro napadeného z utoku hrozilo.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1073/2014, ze dne 17.9.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného S. T., proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 4 To 286/2013, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 4 T 25/2012, tak, ze
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. se dovolani obvinéného S. T. odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 26. 4. 2013, sp. zn. 4 T 25/2012, byl obvinény S.
T. uznan vinnym v bodé 3) pokusem zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145
odst. 1 tr. zakoniku a prec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku.

Tyto trestné ¢iny spachal ¢inem popsanym tak, ze dne 2. 8. 2011 v dobé kolem 22:00 hod. v
prostorach venkovniho posezeni rychlého obcerstveni ,,S.“ na ulici D. v B., okres N. ]J., fyzicky napadl
zde sediciho P. K. tim zpUsobem, Ze jej trikrat uderil zatatou pésti do obliCeje, nacez poskozeny
upadl z lavky na zem, zde k nému pristoupil a déle jej nékolikrat kopl do oblasti hlavy, krku a zeber,
¢imz poskozenému zpusobil ¢etné trzné zhmozdéné rany v obliceji a tylni krajiné hlavy, zhmozdéni
levé oCnice a levého oka, ¢etna zhmozdéni hlavy a krku a zlomeninu 7. zebra vpravo s dobou 1éceni
do 31. 8. 2011, kdy uvedenym napadenim, vzhledem k okolnostem a zptusobu tGtoku mohlo u
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nékolik mésicu.

V bodech 1) a 2), proti kterym dovolani nesméruje, byl obvinény uznén vinnym precinem kradeze
podle § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku.

Za uvedené trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku a podle § 43 odst. 1
tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti roku, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Déle bylo rozhodnuto o ndhradé Skody.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, z jehoz podnétu Krajsky soud
v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 4 To 286/2013, podle § 258 odst.
1 pism. b), d), odst. 2 tr. I. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné pod body 1), 2),
vyroku o trestu a nahradé skody a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. I'. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného
pri nezménéném vyroku o viné pod bodem 3) odsoudil podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr let a Sesti mésict. Pro vykon



tohoto trestu obvinéného zaradil podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku do véznice s ostrahou a
rozhodl tézZ o ndhradé Skody. Za skutky popsané pod body 1), 2), v nichz byl spatfovan precin
kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zékoniku, obvinéného podle § 226 pism. c) tr. r. obzaloby zprostil.

Proti odsuzujici ¢asti tohoto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostiednictvim obhajce s
odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani, v némz namital, Ze soudy
jeho jednani popsané pod bodem 3) nespravné pravné posoudily jako pokus zlo¢inu tézkého ublizeni
zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zakoniku, nebot mél byt uznan vinnym bud' jen preCinem
vytrznictvi, anebo vedle néj preCinem ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Zavér
soudu o naplnéni skutkové podstaty pokusu zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi povazoval za
spekulativni, nebot v prubéhu celého trestniho rizeni nebylo prokézano naplnéni subjektivni stranky
v podobé umyslu uderit poskozeného P. K. a zpusobit mu tézka zranéni. Z popisu skutku podle néj
nelze dovodit, Ze by uvedenym jednanim poskozenému zpusobil tézkou Gjmu ve smyslu § 122 odst. 2
tr. zakoniku. Jestlize soudy shledaly, Ze Cin nedokonal, nezvazily radné, ze u pokusu se imyslné
zavinéni vyzaduje. Obvinény vSak zminil, Ze judikatura, podle nizZ postaci, Ze pachatel jednal v
umyslu zpUsobit poskozenému poranéni intenzity dosahujici tézké Gjmy, vyzaduje srozumeéni, které
se musi prokazovat a usuzuje se na né napr. z povahy pouzité zbrané. Tato judikatura je proto
pouzitelnd jen na dokonany trestny ¢in ublizeni na zdravi, a nikoli na jeho pokus, u néhoz je treba pri
hodnoceni subjektivni stranky postupovat odliSné. V jeho pripadé neslo o pouziti jakékoli zbrané,
utok nebyl veden velkou intenzitou a jedinou jeho pohnutkou bylo vymanit se ze sevreni poskozeného
a ukoncit fyzické napadani své osoby z jeho strany. Pozadovany imysl mu tudiz nebyl prokazéan. Z
provedeného dokazovani je evidentni pouze to, ze se branil trvajicimu utoku ze strany poSkozeného a
jeho zékroky byly zcela primérené nastalé situaci a schopné utok odvratit bez ocCividné snahy
poskozenému jakkoli ublizit. M4 tudiz za to, Ze by bylo mozno v jeho jednani spatrovat maximalné
precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku spachany v soubéhu s precinem ubliZzeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku.

Ze v$ech uvedenych davodu obvinény navrhl, aby dovolaci soud podle § 265k tr. . zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 4 To 286/2013, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I.
prikazal tomuto soudu véc znovu projednat a rozhodnout.

K podanému dovoléani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. F. vyjadrila statni zéstupkyné pusobici u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera s odkazem na zékonem vymezenou podstatu dovolaciho
duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. shledala namitky obvinéného tomuto duvodu sice
odpovidajici, avSak neopodstatnéné. Zminila, ze obvinény totozné vyhrady uplatnoval po celou dobu
trestniho rizeni, oba soudy niz$ich stupnu se jimi zabyvaly a vyporadaly se s nimi. Ztotoznila se se
zéavéry odvolaciho soudu vyjadrenymi v odivodnéni jeho rozhodnuti a zduraznila, ze nedostatek
dokonani ¢inu v podobé nenaplnéni znaku tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zakoniku
je vyjadren pravé kvalifikaci jeho jednani jako pokusu trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi.
Vzhledem k tomu, ze v napadeném rozhodnuti neshledala takovou vadu, kterou by bylo nutné
napravit cestou dovolani, navrhla dovolani obvinéného odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. .
jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. a) tr. I'., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .,
v zékonné lhité a na misté, kde l1ze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Dale zkoumal, zda
obvinény jim oznaceny dovolaci diivod argumenty v dovolani uplatnénymi naplnil a zda je toto
dovolani opodstatnéné.

Pro dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., 0 néjz lze dovolani oprit, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni, plati, ze v zasadé slouzi k napravé pravnich vad tkvicich v nespravném pravnim posouzeni



skutku, anebo jiném nespravné hmotné pravnim posouzeni. Za naplnéni uvedeného duvodu vsak
nelze povazovat takové vyhrady, v nichz jsou tvrzeny pochybnosti o spravnosti skutkovych zjiSténi a s
ohledem na obhajobu obvinéného jinak hodnoceny dikazy jiz provedené, kdyz na zakladé téchto
skutkovych vad je dovozovano, ze obvinény se Cinu, jimz byl uznan vinnym, nedopustil. V takovém
pripadé nebyl ve skutecnosti uplatnén duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I"., ale duvod
jiny, a to pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, ktery neni zakonem v ustanoveni § 265b tr. 1.
pro podani dovolani vymezen (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5
Tdo 708/2006, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc¢. 2006. ses. 27, ¢. T
912).

Za podklad prezkumu pravnich otazek obecné slouzi skutkovy stav zjistény soudy prvniho, prip.
druhého stupné. Nejvyssi soud takto uCinéna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné nemuze zménit,
a to jak na zakladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném hodnoceni v
predchézejicim rizeni provedenych dikazi (srov. pfimérené usneseni Ustavniho soudu napt. ve
vécech sp. zn. 1. US 412/02 ze dne 9. 4. 2003, I1I. US 732/02 ze dne 24. 4. 2003, II. US 760/02 ze dne
9. 12. 2003, I11. US 282/03 ze dne 30. 10. 2003, IV. US 449/03 ze dne 15. 4. 2004). Tyto principy
neplati, pokud Nejvyssi soud shledd, ze soudy nedodrzely predevsim postup podle § 2 odst. 5, 6 tr. T.
a vznikaji v tomto sméru pochybnosti. Jde vSak o vyjimku predpokladanou tzv. extrémnim
nesouladem mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci. Za takové situace Nejvyssi soud
zkouma i spravnost procesnich postupl pri zjiStovani skutkového stavu véci. Neni-li vSak zjistén
extrémni nesoulad, na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze prezkouméavat a hodnotit spravnost
a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat uplnost
provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I,
ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotné pravnich ustanoveni.

Dovolani obvinéného je zalozeno jednak na tvrzeni, ze ¢inem, jenz mu je kladen za vinu, odvracel
utok poskozeného, a jednak na namitce, ze ani podle popsaného skutku, jenz byl posouzen jako
pokus trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi, nejednal v imyslu poskozenému zpusobit tézka
zranéni, kterad u néj nenastala.

Obvinénym tvrzené obranné jednani reagujici na utok ze strany poskozeného je vyhradou, kterou
nelze pod oznaceny dovolaci duvod podradit, protoze obvinény tuto alternativu svého ¢inu uvadi v
rozporu s tim, co na podkladé provedeného dokazovani zjistil a popsal ve skutkovém zjisténi pod
bodem 3) rozsudku soud prvniho stupné. Z uvedeného popisu skutkového déje je zrejmé, ze to byl
obvinény, ktery utocCil na poskozeného tim, ze jej v dobé, kdy sedél, napadl tremi udery zatatou pésti
do obliceje, jez poskozenému privodily pad na zem, kde ho obvinény nékolikrat kopl do hlavy a Zeber.
Soudy nezjistily ani nepopsaly zadné konkrétni Gito¢né jednani ze strany poskozeného, které by
tomuto utoku obvinéného predchazelo. Naopak predevsim soud prvniho stupné na stranach 5 az 6
svého rozsudku rozvedl dukazni prostredky, které v této véci byly zajistény a provedeny a jimiz byla
prokazéana nejenom zranéni poskozeného, ale i zpusob, jakym je od obvinéného utrpél. Otazku, zda
doslo k vyprovokovani ¢inu ze strany poSkozeného, anebo zda se i posSkozeny na predmétném jednani
aktivné podilel, soud rovnéz velmi peclivé zkoumal a své zavéry vylucujici tuto variantu obhajoby
obvinéného dostatecné vysvétlil. Pritom se soud vyporadal s rozpory, jez se v této souvislosti hlavné
mezi vypovédmi svédku objevily (viz strany 20 az 21 rozsudku soudu prvniho stupné). Obdobné se
této skutecnosti vénoval v rdmci odvolaciho rizeni ke stejné uplatnéné ndmitce i odvolaci soud, ktery
sva stanoviska totozna s témi, k nimz dospél soud prvniho stupné, rozvedl na stranach 10 az 11
rozsudku.

Z uvedeného plyne, Ze pro obvinénym uvadéné tvrzeni, ze byl napaden poSkozenym, jimz se doméhal
své beztrestnosti z divodu nutné obrany (§ 29 tr. zakoniku), neni v provedeném dokazovéni zadny
skute¢ny podklad, a nelze proto pripustit verzi obvinéného, Ze by se Gtokim poskozeného branil,
nebot takovy zavér musi byt skutkove podlozen vysledky provedeného dokazovani, z néhoz musi



vyplynout vSechny znaky, které nutnou obranu podle § 29 tr. zdkoniku definuji. Skutkovy zaklad
vzesly v posuzované véci z provedeného dokazovani pritom nesvédci ani pro zaver o excesu z nutné
obrany, protoze soudy podle vysledkl provedeného dokazovani zjistily, Ze agresorem a Gto¢nikem
byl pouze obvinény.

Ze vsech téchto duvodu bylo mozné uzavrit, ze soudy postupovaly v souladu se zasadami
vymezenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. I'. a oprely sva rozhodnuti o adekvatni dukazy, které jim umoznily
zjistit skutkovy stav véci v rozsahu, jenZ je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Uvahy, jimiZ se ridily pfi
jejich hodnoceni, vyloZzily dostatecné zevrubné, tedy i v podobé, ktera poskytuje potrebny podklad
pro kontrolu spravnosti na nich zalozenych skutkovych zavéra. O extrémni nesoulad se proto v této
véci nejedna (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. III. US 1800/2010).

Pri konstatované spravnosti u¢inénych skutkovych zjisténi a z nich vyvozenych zavért v naznaceném
sméru Nejvyssi soud na podkladé popsaného skutku (srov. mimo jiné usneseni Ustavniho soudu ze
dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/2003) zkoumal diivodnost ndmitky obvinéného smérované proti
zavinéni a spravnosti pouzité pravni kvalifikace.

K pravnimu posouzeni prezkoumavaného ¢inu Nejvyssi soud pripoming, ze pokus zlocCinu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, jimZ byl obvinény uznan vinnym,
muze byt spachén jen jednanim pro spolecnost nebezpecnym, které bezprostredné sméruje k tomu,
aby pachatel jinému tmyslné zptsobil téZkou Ujmu na zdravi, a jehoZ se pachatel dopustil v umyslu
tento trestny Cin spachat, jestlize k jeho dokonani nedoslo.

V pripadé pokusu (§ 21 tr. zakoniku) pachatel svym jednénim jiz bezprostredné sméroval k spachani
trestného cinu, ale k jeho dokonani nedoslo jen pro néjakou prekazku, kterou se nepodarilo pachateli
prekonat, nebo pro néjakou jinou okolnost, ktera zabranila pachateli v dokonani. Nedoslo tudiz k
naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu. Nedostatek dokonéni oddéluje dokonany trestny ¢in od
jeho pokusu, jehoz zakonnymi znaky jsou téz jednani bezprostredné smérujici k dokonani trestného
¢inu, a umysl spachat individualné urcity trestny ¢in. Pokud jde o imysl konkrétni ¢in spachat, musi
se vztahovat na vSechny znaky zdkladni skutkové podstaty, bez imyslu smétujiciho k dokonéni
trestného ¢inu neni pokus trestny (srov. Novotny, O., Vanduchova, M., Sdmal, P. Trestni pravo
hmotné. Obecné &ést. 6. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 295 aZ 298).

Pokus zkoumaného trestného ¢inu je charakterizovan nedostatkem ucinku (nasledku) v podobé tézké
Ujmy na zdravi a maze byt spachan nejen za situace, kdy utok pachatele nezpusobil zadnou ujmu na
zdravi, ale rovnéz tehdy, jestlize doslo k takovému (tzv. prostému) ublizeni na zdravi poSkozeného,
které jesté nedosahuje zavaznosti tézké Ujmy na zdravi, jak tomu bylo i v posuzovaném pripadé, aC v
obou pripadech takovy tézky nasledek hrozil.

Nasledek (tc¢inek) je jednou ze slozek objektivni stranky trestného ¢inu, zatimco zavinéni
predstavuje subjektivni stranku trestného Cinu. Z adekvatnosti mezi nasledkem a jednanim, z néhoz
vzesSel, Ize usuzovat také na predvidatelnost nasledku, coz je podstatny predpoklad spolehlivych
zavéru o zavinéni.

O pokus ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zdkoniku muze jit jen ve vztahu k umyslnému trestnému ¢inu (§ 15
tr. zdkoniku), pricemz i samotné jednani tvorici pokus ma umyslny charakter, protoze pachatel si
musi zcela zamérné a cilevédomé pocinat tak, aby zpusobil zamysleny nasledek, nebo jeho vznik
musi predpokladat alesponi jako mozny.

Subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z hlediska jeho vnitrni stranky, z pohledu psychiky
pachatele (na rozdil od objektivni stranky, ktera zahrnuje vnéjsi znaky trestného ¢inu). Jedinym
obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni, které se mu vztahovalo v



podstaté na vSechny skutecCnosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Okruh
skutecnosti, které musi byt zavinénim zahrnuty, vyplyva z legalni definice zavinéni (§ 15, 16 tr.
zakoniku). Zavinéni se vztahuje k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem,
které je vyvolano zpusobem uvedenym v trestnim zékoné, tedy trestnym ¢inem (srov. Novotny, O.,
Vanduchovd, M., Sdmal, P. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ést. 6. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010, s. 221 az 225.).

Zavinéni vyjadruje vnitini vztah pachatele k nasledku jeho jednéni. Subjektivni stranka je takovym
psychickym vztahem pachatele, ktery nelze primo pozorovat, a na zavinéni lze proto usuzovat ze
vSech okolnosti pripadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo. Muze to byt i urcité chovani
pachatele, nebot i jednani je projevem vule. Zavér o zavinéni musi byt podloZen vysledky dokazovani
a musi z nich logicky vyplynout, okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dovozovat toliko
neprimo z okolnosti objektivni povahy, z nichz je mozno podle zasad logického mysleni usuzovat na
vnitrni vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim zakonem (srov.
napriklad rozhodnuti ¢. 62/1973 a 41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5.
2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001,
¢i usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12).

Umysl u pokusu trestného ¢inu tedy musi zahrnovat piedev$im pachatelovu skute¢nou viili dokonat
urcity trestny ¢in. To, ze ¢in dokondan nebyl, Ze nenastal ucinek, k némuz vile projevend jeho
jednanim smérovala, neni touto vali zahrnuto, ale je na ni zcela nezavislé.

Lze tedy shrnout, ze nasledek je jednou ze slozek objektivni stranky trestného ¢inu, zatimco zavinéni
predstavuje subjektivni stranku trestného Cinu, avsak ma-li byt spravné posouzeno zavinéni ve
vztahu k urcitému nasledku, nemuze se tak stat bez tohoto, aby byl tento nésledek nélezité objasnén.

Pri pravnim posuzovani jednani pachatele, jimz utocil proti zdravi poSkozeného, nelze vychazet jen z
toho, jaka ujma na zdravi poskozeného byla nebo mohla byt takovymto Gitokem zplsobena, ale je
treba prihlédnout i k okolnostem, za kterych se utok stal, jakym predmétem bylo Gto¢eno a jaké
nebezpeci pro napadeného z utoku hrozilo (srov. rozhodnuti ¢. 16/1964 Sb. rozh. tr.). Teprve na
zakladé téchto skutecnosti s prihlédnutim k ostatnim okolnostem pripadu je treba dovodit, k jakému
nasledku sméroval umysl pachatele. Z hlediska Gimyslu zpusobit tézkou ujmu na zdravi staci zjisténi,
ze védél, ze svym jednanim muze zpusobit tento tézsi nasledek, a byl s tim srozumén (imysl
eventudlni). Na takové srozumeéni lze usuzovat, pokud jde o dukazni stranku zejména z povahy
pouzité zbrané, z intenzity utoku, ze zpusobu jeho provedeni (zejména z toho, proti které casti téla
utok sméroval) a z pohnutky ¢inu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod €. I11/1965 Sh.
rozh. tr.).

Z uvedenych zasad je zfejmé nespravnost nazoru dovolatele, Ze se v tomto projednédvaném pripadé
nemuze jednat o pokus tézkého ublizeni na zdravi (§ 21 odst. 1, k 145 odst. 1 tr. zékoniku), protoze
tézkd Ujma poskozenému nevznikla, a proto neexistuje nasledek, k némuz se musi vztahovat jeho
umysl. Mylnym je tento nazor proto, ze pro posouzeni subjektivni stranky pachatele z hlediska jeho
zavinéni (§ 15, 16 tr. zdkoniku) neni u pokusu trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi rozhodna
skutecnost, ze u poskozeného nenastala tézka ijjma na zdravi v podobé poruchy zdravi
predpokladané v ustanoveni § 122 odst. 2 tr. zékoniku, ale urcujici je predev$im povaha a zpusob
jednani, kterym na poskozeného tutocil, event. dalsi okolnosti, za nichz k atoku doslo.

Podle ucinénych a popsanych skutkovych zjiSténi obvinény v posuzované véci zadtocCil na
poskozeného sediciho na lavicce tak, ze jej nejprve trikrat uderil pésti do obliceje a poté, co
poskozeny z lavicky v dusledku téchto udera spadl na zem, jej obvinény nékolikrat kopl do oblasti
hlavy, krku a zeber, ¢imz mu zpUsobil popsand zranéni spocivajici predev$im v Cetnych trzné
zhmozdénych ranach v obliceji a tylni krajiné hlavy, zhmozdéni levé oCnice a levého oka,
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zhmozdénich hlavy a krku a zlomeniné 7. Zebra vpravo s dobou 1éc¢eni od 2. 8. 2011 do 31. 8. 2011.

Jak vyplyva z obsahu spisu i odiivodnéni napadenych rozhodnuti, soudy niz$ich stupna v
projednavané véci vénovaly potrebnou pozornost vSem okolnostem pripadu, které posuzovaly z
hlediska naplnéni objektivni i subjektivni stranky skutkové podstaty pokusu zlo¢inu, jimz obvinéného
uznaly vinnym. Ve vztahu k objektivni strance zejména soustredily svou pozornost na ujmu, ktera
byla ¢inem obvinéného zpusobena, resp. ktera poskozenému hrozila (srov. strany 17 az 20 rozsudku
soudu prvniho stupné) a ucinily zavér vyjadreny v popisu skutku. Tam uvedena porucha zdravi
nenaplnila Zadnou z podminek vyjadrenych v ustanoveni § 122 odst. 2 tr. zakoniku, a tedy u
poskozeného tézka ujma na zdravi nevznikla. Podle vysledkl podrobného dokazovéni, predevsim z
1ékarskych zprav a zavéru znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi irazova chirurgie, zranéni
poskozeného jsou charakterizovana jako stredné tézkd, s dobou 1éceni trvajici od 2. 8. 2011 do 31. 8.
2011, tj. 4 tydny a 2 dny. Soudy vsSak vzaly za prokdzané, ze bezprostredni hrozba tézké jmy na
zdravi byla v projednavané véci zcela redlnd, a to predevsim s ohledem na zranéni, jez poskozeny
utrpél v oblasti hlavy, zejména oka, poSkozenému hrozila ve vSech zvazovanych dusledcich i slepota.
Vzhledem k okolnostem a zptsobu utoku mohlo u poskozeného dojit k poruseni celistvosti levé o¢ni
koule €i nitroo¢nich tkani nebo krvaceni do nitrooCnich struktur, coz by pak mohlo vést k
podstatnému snizeni vidéni timto okem, pripadneé i k jednostranné slepoté, s dobou 1éceni radove i
nékolik mésict. To by napliiovalo tézkou (jmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. d), e) tr.
zékoniku ztratu nebo podstatné oslabeni funkce smyslového tstroji a poskozeni dalezitého organu.
Pri kombinaci zji$ténych faktort soudy shledaly naplnénym i znak podle § 122 odst. 2 pism. j) tr.
zékoniku, spocivajici v delsi dobu trvajici poruse zdravi. K témto zavaznym nasledkim vSak u
poskozeného nedoslo jen dilem nédhody na vili obvinéného zcela nezavislé proto, ze poskozeny byl
ranou pésti do oka zasazen tak, ze z¢4sti der dopadl na kostni okraj o¢nice, v dusledku ¢ehoz
sevrena pést nebo obuta bota nedolehla plnou energii na ocni kouli, kterou tak nezasahla plné.
Pokud by vSak byla rana na o¢ni kouli dolehla, bylo by oko v predpokladaném dusledku zasazeno a
poskozeno (viz strany 18 az 19 rozsudku soudu prvniho stupné a strany 6 az 7 a 19 rozsudku
odvolaciho soudu).

Nalezitou pozornost soudy vénovaly také obvinénym zpochybnovanému prokazani subjektivni
stranky a vSem dal$im okolnostem k této otazce se vazicim, zejména tomu, za jakych okolnosti k ¢inu
doslo a v dusledku jakého mechanizmu u poskozeného vznikla utrpéna zranéni. Podrobnym
rozvedenim vSech zjiSténych a prokazanych okolnosti pripadu soudy vysvétlily, z jakych skutec¢nosti a
souvislosti dovodily zaver o umyslném zavinéni obvinéného smérujicim k tézké jme na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 tr. zakoniku. Soudy vychazely zejména z povahy utoku, které, pokud jde i o kopy
nohou smérujici proti hlavé, krku a zebriim poskozeného, byly vedeny znacnou intenzitou. Za
vyznamné povazovaly rovnéz i to, ze obvinény poskozeného kopanim napadal i presto, ze tento jiz
lezel na zemi a nemohl se Gtoktim u¢inné branit. Spravné tak dovodily sviij zavér o neprimém
umyslu, kdyz vychazely ze srozuméni obvinéného (§ 15 odst. 1, 2 tr. zdkoniku) s moznosti vzniku
tézké ujmy, které dovodily predevsim z toho, Ze jeho kopy smérovaly do oblasti hlavy, krku a
hrudniku poskozeného, kde jsou ulozeny dulezité organy, a kde hlavné kopem nohou obutou do boty
mohou byt zpusobena velmi zavazna zranéni. Obvinény sice nemél prvotni zamér poskozenému
zpusobit tézka zranéni, ale ¢inil tak pouzitym mechanizmem a intenzitou svych brachialnich utoka, v
jejichz dusledku takova Gjma, jak soudy dovodily, bezprostredné hrozila.

S ohledem na to, Ze pro pravni posouzeni, a tedy i z hledisek shora uvedenych obecnych pravnich
principd, je uréujici popis skutku, jak byl na podkladé vysledka provedeného dokazovani soudy
niz$ich stupnt zjistén, je v daném pripadé vyznamné, ze uc¢inéna a popsana skutkova zjisténi v bodé
3) vykazuji veSkeré zakonné znaky skutkové podstaty pokusu zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl obvinény uznan vinnym. Nejvyssi soud
povazuje proto zavéry, jez soudy obou stupni ucinily, za spravné a dovolani obvinéného ve vSech



ohledech za nedivodné. Protoze tato zjisténi mohl ucinit na zakladé dovolanim napadenych
rozhodnuti a prislusného spisu, z nichz je patrné, ze rozhodnuti ani jim predchézejici rizeni netrpi
vytykanymi vadami, dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I. odmitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Hodnoceni dtikazi

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpoveédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
e Dohoda o viné a trestu
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