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Ublizeni na zdravi v doprave

Za porusSeni dulezité povinnosti ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zak. neni mozno mechanicky povazovat
poruseni jakéhokoliv (dopravniho) predpisu, nybrz jen poruseni takové povinnosti, jejiz poruseni ma
za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi. Vyznam poruseni
kterékoliv ridicské povinnosti je primo zavisly na konkrétni dopravni situaci. Soudni praxi je za
poruseni dulezité povinnosti ulozené zakonem povazovana napr. bezohledna jizda ridice vuci
chodctum nachazejicim se na vyznaCeném prechodu nebo hrubé neprimérenou rychlosti kolem
nastupniho ostrivku, na némz bylo vice lidi, jizda ridi¢e za snizené viditelnosti se silné znecisténymi
reflektory a prednim sklem, takze md jen omezeny vyhled na vozovku, rizeni motorového vozidla pod
vlivem pozitého alkoholického napoje, nedani prednosti v jizdé, predjizdéni v mistech, kde je to
zakdzano, apod.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 163/2008, ze dne 13.2.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovoldni obvinéného P. S, proti usneseni Krajského soudu v
Brné, pobocka ve Zling, ze dne 21. 8. 2007, sp. zn. 6 To 266/2007, ktery rozhodl jako soud odvolaci v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 13 T 455/2006, tak, ze z
podnétu dovolani obvinéného P. S. s e podle § 265k odst. 1 tr. I'. zruSuje usneseni Krajského soudu v
Brné, pobocka ve Zling, ze dne 21. 8. 2007, sp. zn. 6 To 266/2007, a jemu predchézejici rozsudek
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 26. 3. 2007, sp. zn. 13 T 455/2006. Soucasné podle §
265k odst. 2 tr. . se zrusuji vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
prikazuje Okresnimu soudu v Uherském Hradisti, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 26. 3. 2007, sp. zn. 13 T 455/2006, byl
obvinény P. S. uznan vinnym, Ze:

»dne 25. 3. 2006 na silnici mezi obcemi B. - S., kolem 00:18 hod. jako ridi¢ osobniho auta BMW 320i,
za jizdy na primém a prehledném useku vozovky za snizené viditelnosti a pri zapnutych svétlech
vozidla nesledoval situaci v silnicnim provozu a pravou predni ¢asti vozidla zezadu narazil do
stejnym smérem pri pravém okraji vozovky jdouciho podnapilého chodce J. O., ktery po pravé strané
vedl jizdni kolo zn. Target Attack a ktery pri stretu utrpél polytrauma, tedy postizeni vétsiho poctu
organu a organovych soustav, v daném pripadé tézké poranéni lebky a mozku, plic, srdce, srdec¢nice
se zakrvacenim do hrudniku, trhliny sleziny, zlomeninu kréni patere s poskozenim michy,
mnohocetné zlomeniny zeber, roztristéni panve a zlomeniny dlouhych kosti, a tomuto zranéni na
misté podlehl”.

Takto zjiSténé jednani obvinéného soud pravné kvalifikoval jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle §
224 odst. 1, 2 tr. zék. a ulozil mu podle § 224 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani patnacti
mésict, jehoz vykon podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zku$ebni dobu v
trvani osmnécti mésicl. Zaroven obvinénému podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. ulozil trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu dvou let.



Proti citovanému rozhodnuti podal obvinény odvolani, o némz Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling,
usnesenim ze dne 21. 8. 2007, sp. zn. 6 To 266/2007, rozhodl tak, ze je podle § 256 tr. . zamitl.

Obvinény s timto rozhodnutim nesouhlasil a prostrednictvim svého obhdjce podal proti nému
dovolani, které oprel o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

Dovolatel ve svém obsahlém podani nejprve podrobné rozebral jednotliva stadia rizeni a nékteré
dukazy v nich provedené, zejména znalecké posudky. Tuto pasaz uzavrel s tim, ze skutkové zavéry
obou soudu jsou nespravné a miniméalné predcasné.

Obvinény ddle vyjadril presvédceni, ze soudy v jeho trestni véci porusily ustavné zarucené pravo na
f4dny zékonny proces - zékonny pribéh trestniho fizeni podle ¢l. 90 véty prvni Ustavy Ceské
republiky (déle jen ,Ustava“), ¢l. 9 odst. 1 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
(dale jen ,Mezinarodni pakt“), ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ve
znéni jejich protokoldl a dodatkovych protokoll (dale jen ,Umluva“), istavné zarucené pravo na
radny a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“),
¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢&l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu, a také ustanoveni ¢l. 39 a 40 odst. 6
Listiny a ¢l. 15 odst. 2 Mezinarodniho paktu, nebot jeho jednani posoudily jako trestny cin, ackoliv se
o trestny ¢in nemuze jednat pro nenaplnéni normativnich znakl skutkové podstaty trestného Cinu
ublizeni na zdravi z nedbalosti s nasledkem smrti podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.; kone¢né namital, Ze
soudy porusily Cl. 2 odst. 2 Listiny, nebot statni moc nebyla uplatnéna v mezich a zpusobem zékonem
stanovenym, a ¢l. 1 Ustavy, ktery hovofi mimo jiné o tom, Ze Ceska republika je demokratickym
pravnim statem zalozenym na tucté k praviim a svobodam Clovéka a obCana.

Dovolatel rovnéz poukazoval na to, ze trestni stihéni proti nému bylo zahédjeno pro skutek spocivajici
v tom, ze ,jel rychle”, odsouzen byl ovsem za skutek spocivajici v tom, Ze ,nesledoval situaci v
silni¢énim provozu“; o tom se vSak dozvédeél az z rozsudku soudu prvého stupné. Domnival se proto,
Ze timto postupem soudu doslo k zadsahu do jeho prava na spravedlivy proces, protoze svym
prekvapivym rozhodnutim mu soud odnal moznost u¢inné pravné a skutkové argumentovat. Z toho
soucasné dovozoval, zZe v jeho trestni véci nebyla zachovana totoznost skutku, pokud jde o skutek
popsany nejprve v usneseni o zahdjeni trestniho stihéni, posléze v obzalobé a nakonec v odsuzujicim
rozsudku.

Obvinény také vyslovil presvédceni, Ze svym jednanim nenaplnil zakonné znaky trestného ¢inu
ublizeni na zdravi z nedbalosti s nasledkem smrti podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., nebot si nepoc¢inal
nedbale a ani neporusil Zddnou dualezitou povinnost. Ohledné tvrzeni, Ze nesledoval situaci v
silni¢nim provozu, pry ani nebylo vedeno dokazovéni, navic ze znaleckych posudku vyplynulo, ze
poskozeny se nachdzel ve stavu tézké opilosti vyznacujicim se poruchami rovnovéhy a neschopnosti
samostatné chuize. Pravé proto je presvédcen, ze poskozeny neocekavané vstoupil do jizdni drahy jim
rizeného motorového vozidla, takze stretu uz nemohl nijak zabranit. V této souvislosti odkazal na
judikaty ,¢. R 2858/1927", podle kterého ridi¢ neni odpovédny za nehodu, jez byla vyvolana
nevypocitatelnym a neodvratitelnym jednanim poskozeného, ,¢. R 4778/1933“, podle kterého pro
ridice automobilu konkrétni moznost nebezpeci je dana teprve naznakem neopatrnosti chodcovy, ,B
3/1971-23 (Bulletin Nejvy$siho soudu CSR“, podle kterého nelze poZadovat na ridi¢ich, aby
predvidali vZdy od druhého tc¢astnika dopravy mozné poruseni pravidel silni¢niho provozu, ,R
28/1981"“, podle néhoz od ridice motorového vozidla jedouciho povolenou rychlosti, ktera je
primérena také vzhledem k povétrnostnim podminkam, stavu vozovky apod., neni mozno ocekévat,
aby predvidal, ze dospéli chodci, nachazejici se v blizkosti vozovky, mohou neocekavané vstoupit do
vozovKy, a aby proto omezil rychlost svého vozidla tak, aby mohl vCas zastavit i pri vyskytnuté se
nepredvidané situaci zpusobené tim, ze chodec hrubé porusi pravidla silni¢ni dopravy, a ,NS



12/2002 - T 291", podle kterého prodlouzeni vzdalenosti potrebné k zastaveni motorového vozidla o
zvlastni reakcni dobu pro rozliSeni neosvétleného chodce, ktery nahlym vstupem do vozovky za
snizené viditelnosti vytvoril tézko zjistitelnou a rozeznatelnou prekazku, nelze pozadovat po ridici,
ktery vénoval rizeni dostateCnou pozornost a jel rychlosti primérenou vzdalenosti, na kterou mél s
ohledem na dosvit svétlomett rozhled, pokud $lo o jinak prehledny usek vozovky, kde nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by hrozilo zvySené nebezpeci vstupu chodct do vozovky, za téchto
okolnosti nelze dospét k jinému zavéru, nez ze k zavinéni dopravni nehody doslo porusenim
povinnosti chodce jako Ucastnika silni¢niho provozu.

V té souvislosti dovolatel uvedl, ze to byl pravé poskozeny, kdo porusil nékolik ustanoveni zékona ¢.
361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zék. ¢. 361/2000 Sb.“), konkrétné § 3 odst. 1 véta prvni, § 4 pism. a) a
§ 53 odst. 3 véta prvni. Nesouhlasil s tim, Ze soudy k protipravnimu jednéani chodce viibec
neprihlédly, ackoliv tato ivaha byla na misté minimalné k posouzeni stupné spolecenské
nebezpecnosti (zde pripomenul judikat ,R 25/1987“, podle kterého skutecnost, Ze posSkozeny
znac¢nou mérou spoluzavinil dopravni nehodu, mize vést k zavéru, ze neni splnéna materialni
podminka pro pouziti vys$si trestni sazby, prestoze obvinény formalné porusil dilezitou povinnost
ulozenou mu podle zédkona, a také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 3 Tdo
399/2002).

Vzhledem k uvedenému obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
napadené usneseni odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvého stupné, a podle § 2651 odst. tr.
I. prikazal Okresnimu soudu v Uherském Hradisti, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl, a to ,jinym samosoudcem s ohledem na poruseni ustavnich prav obvinéného vcetné zkraceni
prava na obhajobu obvinéného”.

K podanému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce ¢inny u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”) a uvedl, Ze dovolani je sice podano s
odkazem na divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ve skutec¢nosti vSak prevazna
¢ast uplatnénych namitek sméruje proti hodnoceni provedenych dukazu, ¢imz dovolani fakticky
napadé soudem ucinéna skutkova zjisténi a vady procesniho charakteru, které vSak divodem
dovolani byt nemohou.

Podle nazoru statniho zéstupce uplatnénému dovolacimu divodu odpovida toliko obecné
formulovana namitka, Ze jednani dovolatele nenaplnilo skutkovou podstatu zadného trestného cinu, a
ze toto jednani postrada znak nedbalosti ve smyslu § 5 tr. zak. a neporusuje ani zadnou dilezitou
povinnost ve smyslu odst. 2 § 224 tr. zak. Dovolatel totiz vychéazel z verze, ze mu poskozeny
neocCekavané vstoupil do jizdni drahy, takze jiz nemohl nehodé zabranit. Tato verze vSak odporuje
skutkovym zjiSténim soudu, podle nichz k narazu do poskozeného doslo zezadu ve vzprimené poloze,
coz odpovida postaveni téla pri tlaceni kola.

Navic statni zastupce upozornil na skutecnost, ze pro vedeni jizdniho kola plati specialni ustanoveni
§ 53 odst. 7 véta za strednikem zdak. ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz osoba vedouci kolo musi uzit pravé
krajnice nebo pravého okraje vozovky. Pokud se tedy poSkozeny pohyboval pri pravém okraji
vozovKy, zadné ustanoveni citovaného zakona tim neporusil, zejména nevytvoril obvinénému zadnou
nahlou a neocekavanou prekazku.

V zavéru svého vyjadreni statni zastupce uvedl, Ze dovolani povaZzuje za neopodstatnéné a navrhl,
aby bylo odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. v neverejném zasedani konaném podle § 265r
odst. 1 pism. a) tr. . Pro pripad, ze by Nejvyssi soud hodlal ucinit rozhodnuti jiné, vyjadril i pro tento
pripad ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. . souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) shledal, Ze dovoldni obvinéného je pripustné, nebot
napada rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozsudku, jimz byl uznén
vinnym a byl mu ulozen trest [§ 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. I.], bylo poddno osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zakonné 1huté a na misté, kde lze toto podéni ucinit (§ 265e
odst. 1 tr. 1.), a Ze splnuje i obligatorni nélezitosti dovolani uvedené v ustanoveni § 265f tr. 1.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni Ize podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otazku, zda obvinénym uplatnény dovolaci divod lze povazovat za duvod
uvedeny v citovaném ustanoveni zakona, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasné je tieba dodat, ze z hlediska § 265i odst. 1
pism. b) tr. I'. nepostacuje pouhé formalni uvedeni nékterého z diivodu vymezenych v § 265b odst. 1
pism. a) az 1) tr. I. odkazem na toto zakonné ustanoveni, ale tento divod musi byt také skutecné v
podaném dovolani tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v
pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Dovolatel uplatnil divod dovolani obsazeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'.; ten je dan tehdy, jestlize
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

V ramci takto vymezeného dovolaciho davodu je mozno namitat, ze skutek, jak byl v pavodnim rizeni
zjiStén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli Slo o jiny trestny ¢in, nebo se o
trestny ¢in viibec nejednalo. Divody dovolani jako specifického opravného prostredku jsou
koncipovany tak, ze v dovolani neni mozno namitat neuplnost dokazovani, zptisob hodnoceni dukazu
a nespravnost skutkovych zjisténi. Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci nemuze prezkoumavat a
posuzovat postup hodnoceni dukazi soudy obou stupitu ve véci. V dovolacim rizeni je naopak
povinen vychazet z jejich kone¢ného skutkového zjisténi a teprve v ndvaznosti na to zvazovat pravni
posouzeni skutku.

Na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . tedy nelze prezkoumavat a
hodnotit spravnost a Uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani
provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazti ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. I'., nebot tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné
pravnich. Vedle vad, které se tykaji posouzeni skutku, lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

Nejvys$si soud neni dal$i odvolaci instanci, nemuze prezkoumavat a posuzovat postup hodnoceni
dukazt obou stupnu. V dovolacim fizeni je naopak povinen vychézet z jejich skutkovych zjisténi a
teprve v navaznosti na zjiStény skutkovy stav posuzovat hmotné pravni posouzeni skutku. V takovém
pripadé by se totiz dostéval do pozice soudu druhého stupné a suploval jeho ¢innost (k tomu srov.
primérené usneseni Ustavniho soudu napi. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, III. US 732/02, III. US
282/03, 11. US 651/02). Dovolaci soud je naopak povinen vychazet ze skutkovych zjisténi soud
prvniho (a event. druhého) stupné a teprve v navaznosti na jimi zjistény skutkovy stav mize
posuzovat hmotné pravni posouzeni skutku. V této souvislosti je také treba pripomenout, Ze z
hlediska napravy skutkovych vad trestni rad obsahuje dalsi mimoradné opravné prostredky, a to
predevsim obnovu rizeni (§ 277 a nasl. tr. .) a v urcitém rozsahu i stiznost pro poruseni zakona (§
266 a nasl. tr. r.).

Obvinény ve svém podani uplatnil celou radu namitek skutkovych, které jsou v rozporu se zakonnymi
podminkami pro relevantné uplatnéné dovolani. Jednalo se zejména o obsahle formulované ndmitky v
prvni ¢asti dovolani, v nichz rozebiral nékteré provedené diikazy a vyzdvihoval zejména zavéry
znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi - odvétvi soudniho lékarstvi, z oboru zdravotnictvi -



odvétvi toxikologie a z oboru dopravy méstské a silni¢ni, prip. vyhrady, v rdmci nichz soudiim nizs$ich
stupnu vytykal vadné hodnoceni provedenych diikazu a uc¢inéna skutkova zjisténi. Tyto a jim podobné
argumenty, jimiz se snazil predevsim docilit odchylnych skutkovych zjisténi, vSak nelze povazovat za
namitky hmotné pravniho charakteru, které by byly podraditelné pod dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I

Tak je tomu i s namitkou, Ze rozhodnutim soudu prvniho stupné nebyla zachovana totoznost skutku.
Nejvyssi soud, jakkoliv si je védom vyhrad vyslovenych k této problematice napr. v odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04, odkazuje v tomto sméru na ustélenou
judikaturu k vykladu a aplikaci uvedeného duvodu, jak je vyjadrena v celé radé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a také v usneseni jeho velkého senatu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006.
Jen pro uplnost poznamenava, ze uvedena namitka obvinéného je naprosto licha. Podstatu skutku
totiz tvori jednani pachatele a nasledek timto jednanim zpusobeny. Totoznost skutku, ktery je
uréitym zpusobem pravné kvalifikovan ve smyslu trestniho zakona, je zachovana i v pripadé, ze je
prokazano jednani pachatele ponékud rozdilné od jednani popsaného ve sdéleni obvinéni, je-li
zachovana totoznost nasledku. K zachovani totoznosti nasledku se nevyzaduje naprosta shoda, tato
musi byt ddna v podstatnych okolnostech charakterizujicich skutek (srov. zejména rozhodnuti ¢.
1/1996 Sb. rozh. trest., ale i rozhodnuti ¢. 6/1962, ¢. 19/1964, ¢. 9/1972, ¢. 64/1973 a ¢. 52/1979 Sb.
rozh. trest.). V daném pripadé to znamena, Ze pokud v popisu skutku v odsuzujicim rozsudku doslo

VIV

bylo sdéleno obvinéni a podana obzaloba.

Pokud by obvinény ve svém podani uplatnil pouze shora uvedené vyhrady, musel by Nejvyssi soud
jeho dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I'. jako podané z jiného divodu, nez je
uveden v ustanoveni § 265b tr. 1.

Obvinény vSak rovnéz namitl, Ze svym jednanim nemohl naplnit vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. z&k., resp. zadného trestného
¢inu, nebot toto jednani postrada znak nedbalosti ve smyslu § 5 tr. zak., a Zze neni dén ani formalni
znak porusSeni dulezité povinnosti ulozené mu podle zdkona v ramci tzv. kvalifikované skutkové
podstaty predevsim v disledku nedostate¢ného posouzeni zavinéni poskozeného ve vztahu k
materialni strance uvedeného (prip. jiného) trestného Cinu.

Nejvyssi soud musel konstatovat, ze témito vyhradami obvinény uplatnil dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. relevantné, nebot uvedené namitky by jej mohly zalozit. Na podkladé této Casti

dovolani proto podle § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal napadené usneseni i rizeni jemu predchazejici a
dospél k zavéru, ze podané dovolani je divodné.

Nejprve je zapotrebi v obecné roviné uvést, ze trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1,

2 tr. zak. se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zplisobi tézkou Ujmu na zdravi nebo smrt, spacha-li
uvedeny ¢in proto, ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni

nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.

Jde o trestny ¢in poruchovy (predpoklada se u ného zplsobeni tézké ujmy na zdravi nebo smrti),
ktery 1ze spachat jak konénim, tak opomenutim ve smyslu § 89 odst. 2 tr. zak. Z hlediska subjektivni
stranky se vyzaduje nedbalost [§ 5 pism. a), b) tr. zak.]; zavinéni z nedbalosti pritom neni vylouceno
spoluzavinénim jinych osob, véetné poskozeného. Mezi zavinénym jednanim pachatele a zptisobenym
nasledkem musi byt pri¢inny vztah.

V dané véci neni pochyb o tom, obvinény svym jednanim naplnil prvni podminku, tj. nasledek
predstavovany zplisobenim smrti jinému, nebot ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu plyne, ze
poskozeny zranénim utrpénym pri dopravni nehodé (a podrobné popsanym ve vyroku rozsudku) na
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misté podlehl. Ostatné tento zdkonny znak nebyl dovolanim obvinéného ani zpochybnén.

Pres vyhrady uplatnéné obvinénym k subjektivni strance jeho jednani nelze mit pochybnosti ani o
jeho nedbalostnim zavinéni, které jiz soud prvniho stupné shledal ve formé védomé nedbalosti podle
§ 5 pism. a) tr. zak. a odGvodnil tim, Ze obvinény ... védél vzhledem ke svym zkuSenostem, ze
popsanym jednanim muze dany néasledek zpusobit, avSak spoléhal bez primérenych duvodl na to, ze
k tomu nedojde” (srov. stranu 5 odivodnéni jeho rozhodnuti). Na stejném misté se tento soud
zabyval i otdzkou pri¢inné souvislosti mezi jednanim obvinéného a zpiisobenym nasledkem a dovodil,
Ze obvinény shora popsany nasledek zavinil v primé pricinné souvislosti s porusenim ustanoveni § 5
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sh., podle néhoz je ridi¢ povinen (krome jinych povinnosti) sledovat
situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné vyplyva, Ze soud prvniho stupné povazoval za naplnénou tu z
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, ktera spoc¢iva v tom, ze obvinény , ¢in spachal
proto, ze porusil dulezitou povinnost uloZzenou mu podle zdkona“. Tento zavér odtvodnil (srov.
stranu 5 jeho rozhodnuti) tim, Ze ,,... shledal vSechny podminky pro pouziti vyssi trestni sazby ve
smyslu § 88 odst. 1 tr. zak., a to s ohledem na vyznam povinnosti, k jejimuz poruseni ze strany
obvinéného doslo“. U¢inil tak presto, ze soucasné dovodil, Ze ,,... poSkozeny se UcCastnil provozu na
pozemnich komunikacich pod vlivem alkoholickych népoju a tim porusil ustanoveni § 4 pism. a)
citovaného zédkona“, nebot dospél k zavéru, ze ,,... mezi porusenim této povinnosti poskozenym a
zpusobenym nasledkem neni pri¢inna souvislost ...“, kdyz z provedenych dukazu je evidentni, Ze ,,...
poskozeny Sel pri pravém okraji vozovky, byt nespravnym smérem, a vedl po své pravé strané jizdni
kolo ...".

S témito zaveéry nalézaciho soudu se v zasadé ztotoznil i soud odvolaci, ktery mimo jiné uvedl (srov.
stranu 3 oduvodnéni jeho usneseni), Ze ,,... podnapilost poskozeného nemohla byt v pfimé pri¢inné
souvislosti se zplisobenym nasledkem ...“, a Ze soud prvniho stupné ,... nélezité zduvodnil pravni
kvalifikaci skutku, kterym byl obvinény uznan vinnym ..."“.

Jakkoliv Nejvyssi soud v ramci dovolaciho rizeni nezpochybnuje skutkové zavéry u¢inéné soudem
prvniho stupné, s nimiz se ztotoznil i soud odvolaci, nemohl se bezezbytku identifikovat s popsanymi
pravnimi ivahami o pri¢inné souvislosti mezi zavinénim obvinéného (event. spoluzavinénim
poskozeného) na zpusobeném nasledku, o mife zavinéni obvinéného na ném, o poruseni dulezité
povinnosti ulozené obvinénému podle zdkona, resp. o spolecenské nebezpecnosti spachaného ¢inu.

Obecné plati, ze pri¢inny vztah, ktery spojuje jednani s nasledkem, je nezbytnym obligatornim
znakem tzv. objektivni stranky trestného ¢inu. Samotna pric¢inna souvislost mezi protipravnim
jednanim pachatele a zpusobenym relevantnim trestnépravnim nasledkem (i¢inkem) ovSem zaklada
trestni odpovédnost pachatele jen za predpokladu, je-li vyvoj pri¢inné souvislosti alespon v hrubych
rysech zahrnut jeho zavinénim (srov. napr. rozhodnuti ¢. 20/1981 a ¢. 21/1981 Sb. rozh. trest.).
Zejména u trestnych ¢ind ubliZzeni na zdravi podle § 224 tr. zak. spachanych v souvislosti s dopravni
nehodou byva kazdy nasledek zpravidla vysledkem vice pricin, pricemz pri¢inou nasledku je kazdé
jednani, bez kterého by nasledek nenastal. Urcita skutecnost (okolnost) neztraci sviij charakter
priciny jen proto, Ze mimo ni byl nasledek zpusobem jes$té dal$imi pricinami (okolnostmi,
podminkami). To znamen4d, Ze pri¢inna souvislosti mezi jednanim pachatele a nasledkem se
neprerusuje, jestlize k jednani pachatele pristoupi jesté dalsi skutecnost, jez spoluptsobi ke vzniku
nasledku, ovSem za predpokladu, Ze jednani pachatele zustava takovou skutecnosti, bez niz by k
nasledku nebylo doslo (srov. rozhodnuti ¢. 37/1975 Sb. rozh. trest.). Jednani pachatele ma proto
povahu priciny i tehdy, kdyz kromeé néj vedlo k nasledku i jednani dalsi osoby. Ponévadz kazdé
jednani, bez néhoz by nasledek nebyl nastal, sou¢asné nemusi byt stejné dulezitou pricinou nasledku
(zésada gradace pricinné souvislosti), je dulezité, aby konkrétni ¢innost (jednéani) pachatele byla pro
zpusobeni nasledku pri¢inou dostate¢né vyznamnou.
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S uvedenou problematikou uzce souvisi i zasada tzv. omezené duvéry v dopravé (vyjadrena pro
oblast silni¢ni dopravy napr. v rozhodnuti ¢. 43/1982 Sb. rozh. trest.), podle niz ridi¢ motorového
vozidla muze spoléhat na dodrzeni dopravnich predpist ostatnimi i¢astniky provozu na pozemnich
komunikacich, nevyplyva-li z konkrétni situace opak. I v takovém pripadé vSak plati, ze ridic je
zaroven povinen zachovavat patricnou pozornost (srov. ¢. I/1966 Sb. rozh. trest.), pricemz je treba
téZ zkoumat jeho zavinéni ve formé nespravné reakce na vzniklou situaci (tzv. sekundarni nedbalost).

Pri aplikaci téchto obecnych vychodisek na posuzovany pripad lze soudiim obou stupnu prisvédcit v
zaveéru, ze hlavni pricinou predmétné dopravni nehody bylo jednéni obvinéného, ktery si v kritickou
dobu nepocinal v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sb., nevénoval se plné
rizeni vozidla a nesledoval situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Jestlize by tak Cinil, mél
podle zjisténi nalézaciho soudu (srov. strany 3 a 4 oduvodnéni jeho rozsudku a zavéry znaleckého
posudku z oboru dopravy méstské a silni¢ni) moznost stretu s poskozenym zabranit. Pokud totiz jel
pri zapnutych tzv. potkavacich svétlometech rychlosti 70 km/hod., coz byla rychlost primérena dané
situaci, pak mél moznost, reagoval-li by v okamziku prvniho spatreni chodce, objet jej (vyhnout se
mu) vlevo. To ale obvinény neucinil, pokracoval v primém smeéru jizdy a vozidlo zastavil az po ujeti
minimalné 138 metrl po stfetu s chodcem a ve zrejmé reakci na néj. Pri takovém zjisténi nelze
soudum vytykat, ze pred nimi neobstéla ndmitka obvinéného, Ze poSkozeny nahle a necekané
vstoupil do jizdni drahy jeho vozidla (k narazu predni Casti vozidla do poskozeného doslo zezadu,
nikoliv ze strany).

Nejvyssi soud pri posuzovani opodstatnénosti podaného dovolani vSak nemohl prisvédéit tvaham
predevsim nalézaciho soudu (odvolaci soud se s nimi v podstaté jen ztotoznil), ze dalsi moznou
pri¢inou dopravni nehody nebylo chovani druhého ucastnika silnicniho provozu - poSkozeného. Soud
sice na jedné strané dovodil, Ze ,... poskozeny se ucastnil provozu na pozemnich komunikacich pod
vlivem alkoholickych napoju a tim porusil ustanoveni § 4 pism. a) citovaného zédkona“, na druhé
strané vSak usoudil, Ze ,,... mezi poru$enim této povinnosti poskozenym a zptsobenym nasledkem
neni pri¢inna souvislost ...“, kdyz je evidentni, Ze ,,... poSkozeny Sel pri pravém okraji vozovky, byt
nespravnym smeérem, a vedl po své pravé strané jizdni kolo ...“. Takovy zavér neni presveédcivy,
nehledé na to, Ze vychdazi i z nepresné uvahy o legalnosti sméru pohybu poskozeného.

Statni zastupce ve vyjadreni k podanému dovolani na tuto nepresnost sice spravné upozornil, kdyz
odkdzal na specidlni ustanoveni § 53 odst. 7 zak. ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz ,o0soba vedouci jizdni
kolo nebo moped smi uzit chodniku, jen neohrozi-li ostatni chodce; jinak musi uzit pravé krajnice
nebo pravého okraje vozovky“, soucasné vSak nespravné dovodil, ze pokud se poSkozeny pohyboval
pri pravém okraji vozovky, zadné ustanoveni citovaného zakona tim neporusil.

Poskozeny se rozhodné v souladu s ustanovenim § 53 odst. 7 zak. ¢. 361/2000 Sh. nechoval. Trebaze
vedl jizdni kolo po svém pravém boku a po spravné (pravé) strané ve sméru své chiize, pohyboval se
podle zjisténi soudi ,pri pravém okraji vozovky” (v odtivodnéni odsuzujiciho rozsudku upresnéno na
vzdalenost ,0,8 - 1,3 m od pravé vodici ¢ary”). Ke svému pohybu tedy neuzil pravou krajnici, jak
predevsim mohl a mél ucinit. Mél-li totiz pro svou chuzi k dispozici pravou krajnici, pak nemél na
vybér, zda uZzije ji nebo pravy okraj vozovky, ale bylo jeho povinnosti prednostné uzit praveé ji. To Ize
dovodit jak z obecného ustanoveni § 4 pism. a) citovaného zdkona, podle néhoz ,pri ucasti na
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen (mimo jiné) chovat se ohleduplné a ukaznéne,
aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni ...”, tak z
obdoby specialniho ustanoveni § 53 odst. 3 tohoto zdkona, podle néhoz plati, ze ,,... kde neni krajnice
(poskozenému v daném pripadé k dispozici byla) nebo je-li neschiudnd, chodi se co nejblize levému (v
daném pripadé pravému) okraji vozovky“.

Z obsahu spisu (srov. napriklad protokol o nehodé v silnicnim provozu) je pritom zrejmé, ze tato
prava krajnice je Siroka 1,6 metru, tedy dostatecné Siroka i pro vedeni jizdniho kola. Tim spis se
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ovsem mél jiz soud prvniho stupné zabyvat otdzkou, pro¢ poskozeny této pomérné Siroké krajnice ke
svému pohybu nevyuzil, a dat ji do souvislosti se zjiSténim, ze v krvi poSkozeného bylo chemickym
vySetrenim spolu s plynovou chromatografii nalezeno 2,24 promile alkoholu, coz je takova hladina,
ktera je ,hodnocena jako tézka opilost, charakterizovanda blabolivou reé¢i, psychickymi poruchami a
¢astou neschopnosti samostatné chtize” (srov. stranu 3 odvodnéni jeho rozsudku). Pokud by soud i
k témto faktim prihlizel, nemohl by ucinit zavér o absenci pri¢inné souvislosti (téz) mezi poCinanim
poskozeného a zpusobenym fatalnim nasledkem. Jinymi slovy receno, mél zvazovat miru
spoluzavinéni na tomto néasledku i ze strany poskozeného.

V navaznosti na posouzeni této otazky meél jiz soud prvniho stupné vénovat vétsi pozornost pravni
kvalifikaci jednani obvinéného z hlediska naplnéni materidlniho znaku zvazovaného trestného ¢inu.

Podle § 3 odst. 1, 2 tr. zak. plati, Ze trestnym ¢inem je takovy pro spolecnost nebezpecny ¢in, jehoz
znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné, pricemz konkrétni zjistény stupen nebezpecnosti pro
spolecnost, tedy materidlni znak trestného ¢inu, musi byt u dospélého pachatele vétsi nez nepatrny.
Podle § 3 odst. 4 tr. zak. je stupen nebezpecénosti ¢inu pro spoleénost ur¢ovan zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho néasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Konkrétni stupen
spolecenské nebezpecnosti nelze exaktné vyjadrit. Tuto okolnost je treba posuzovat prisné
individualné s prihlédnutim k dalsim okolnostem pripadu. Pri tvahach, zda obvinény naplnil
materialni znak trestného ¢inu, tedy zda v jeho pripadé ¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti
pro spoleénost, nez je stupenl nepatrny, je nutno vychéazet ze skutec¢nosti, Ze jiz stanovenim
formalnich znakt urcité skutkové podstaty zékon predpoklada, ze pii jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost vyssi nez nepatrny, popr.
maly (srov. rozhodnuti ¢. 43/1996 Sb. rozh. trest.).

Podle § 88 odst. 1 tr. zak. se k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, prihlédne jen
tehdy, jestlize pro svou zédvaznost podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spolecnost.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby na rozdil od obecnych pritézujicich okolnosti
vyjadruji tzv. kvalifikovanymi skutkovymi podstatami vyssi typovy stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost. Tyto okolnosti jsou formalnimi znaky skutkové podstaty, které tim, ze pristupuji k
zakladni skutkové podstate, zvysuji typovy stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Ustanoveni §
88 odst. 1 tr. zak. vyjadruje pozadavek zdkona, aby byly okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby materialné posuzovany, tj. aby se k takové okolnosti prihlédlo jen tehdy, kdyz podstatné
zvySuje stupen spolecenské nebezpecnosti. K vyssi trestnosti proto nestaci pouhé naplnéni
formalnich znaki okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby, ponévadz zéroven musi byt vzdy
splnén materialni predpoklad, tj. podstatné zvySeny stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost (srov.
rozhodnuti ¢. 34/1982 Sbh. rozh. trest.). Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby naplnéna v
posuzovaném pripadé konkrétni skutecnosti vSak muze mit v riznych pripadech ruznou zdvaznost a
rozdilny vliv na konkrétni stupen nebezpecnosti posuzovaného trestného cinu oproti jinym trestnym
¢inlim. Stupen nebezpecnosti konkrétniho trestného ¢inu neni totiz nikdy urc¢ovan materialnim
vyznamem jen jedné, byt i zavazné okolnosti, nybrz je urcovan komplexem vSech okolnosti pripadu,
vCetné téch, které lezi mimo skutkovou podstatu trestného ¢inu. Z téchto davodu soud musi pri
zkoumani, zda v konkrétnim pripadé je realné splnéna materialni podminka uvedenda v § 88 odst. 1
tr. zak., vychazet z komplexniho hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, tedy z
hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak. (srov. rozhodnuti ¢. 4/1965 Sb. rozh. trest.). Proto napr.
skutecnost, Ze na zpusobeni nasledku trestné Cinnosti se podileji i jiné osoby, sama o sobé nemuze
podstatné snizit stupen nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost, pokud zavinéné jednani obvinénych bylo
podstatnou a hlavni pri¢inou vzniku mimoradné tézkych nasledkl trestného ¢inu (srov. rozhodnuti ¢.
13/1980 Sb. rozh. trest.). Vyrazné spoluzavinéni poSkozeného na vzniku dopravni nehody vSak muze
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pri nalezitém zhodnoceni okolnosti ¢inu ze vSech dalSich hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak.
snizovat stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného natolik, ze nebude splnéna materialni podminka § 88
odst. 1 tr. zak. pro prihlédnuti k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 224 odst. 2
tr. zak. zalezejici v tom, ze obvinény porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle zdkona (viz
Samal P., Pury F., Rizman S. Trestni zdkon. Komentaf. I. dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 641 a nasl.).

Za poruseni dulezité povinnosti ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zak. neni mozno mechanicky povazovat
poruseni jakéhokoliv (dopravniho) predpisu, nybrz jen poruseni takové povinnosti, jejiz poruseni ma
za dané situace zpravidla za néasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi (srov. ¢. I/1966 Sb.
rozh. trest.). Vyznam poruseni kterékoliv ridi¢ské povinnosti je primo zavisly na konkrétni dopravni
situaci. Soudni praxi je za poruseni dulezité povinnosti ulozené zédkonem povazovana napr.
bezohledn4 jizda ridi¢e viiCi chodcum nachézejicim se na vyzna¢eném prechodu nebo hrubé
neprimérenou rychlosti kolem nastupniho ostrivku, na némz bylo vice lidi (srov. ¢. 13/1978 a ¢.
34/1979 Sb. rozh. trest.), jizda ridice za sniZzené viditelnosti se silné znec¢isténymi reflektory a
prednim sklem, takze ma jen omezeny vyhled na vozovku (srov. ¢. 35/1975 Sbh. rozh. trest.), rizeni
motorového vozidla pod vlivem pozitého alkoholického napoje, nedani prednosti v jizdé, predjizdéni v
mistech, kde je to zakézano (srov. ¢. 38/1979 Sb. rozh. trest.) apod.

S ohledem na shora uvedenou argumentaci je ziejmé, ze soudy obou stupil pri posuzovani okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby nevzaly dostate¢né a predevsim komplexné v ivahu
vSechna rozhodna hlediska. Jakkoliv Nejvyssi soud nezpochybnuje, ze hlavni pri¢inou posuzované
dopravni nehody bylo jednani obvinéného (srov. ivahy vyse), je souCasné presvédcen, Ze mira
spoluzavinéni poskozeného na vzniku jejiho nasledku nebyla pri tivahach o prévni kvalifikaci jinak
spravneé zjiSténého skutku dostatecné zohlednéna. Pritom jde o zavaznou okolnost, ktera ma zasadni
vyznam pro pravni zavéry soudu o moznosti pouziti okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud z divodu shora rozvedenych dospél k zavéru, ze usneseni Krajského soudu v Brné -
pobocka ve Zliné ze dne 21. 8. 2007, sp. zn. 6 To 266/2007, a jemu predchazejici rozsudek Okresniho
soudu v Uherském Hradisti ze dne 26. 3. 2007, sp. zn. 13 T 455/2006, spocivaji na nespravném
pravnim posouzeni skutku, jak mu opravnéné vytykal mimoradny opravny prostiedek dovolatele.
Proto z jeho podnétu obé tato rozhodnuti zrusil podle § 265k odst. 1 tr. . Souc¢asné podle § 265k
odst. 2 tr. 1. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdzal Okresnimu
soudu v Uherském Hradisti, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zjisténa
pochybeni maji totiz zaklad jiz v postupu jmenovaného soudu, takze bude predevsim na ném, aby je v
prubéhu dalsiho rizeni napravil.

Po zruSeni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného P. S. vraci do stadia rizeni pred
vyhldsenim rozsudku soudem prvniho stupné. V soucasné dobé se nejevi nezbytné nutnym
dokazovéani az dosud provedené dale doplnovat. Povinnosti nalézaciho soudu vSak bude, aby ze vSech
hledisek, na néz v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud upozornil, znovu posoudil skutek, pro ktery je
obvinény trestné stihan, presné jej vymezil a predevsim bezchybné pravné posoudil (pritom musi
dbét ustanoveni § 265s odst. 1 tr. r.).

V intencich shora rozvedenych tvah dovolaciho soudu proto bude treba, aby jiz tento soud znovu a
nalezité zhodnotil, zda na dopravni nehodé a jejich nasledcich mél podil také poskozeny ]. O., prip. v
jaké mire, zda poskozeny neporusil nékterou z povinnosti stanovenou mu zéak. ¢. 361/2000 Sb., jak se
pripadné spoluzavinéni poskozeného promitne do hodnoceni materidlni stranky trestného ¢inu a zda
bude stale na misté pouziti ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak, ve vztahu k pravni kvalifikaci jednani
obvinéného podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.
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Dospéje-li soud prvniho stupné naopak znovu k zavéru o viné obvinéného a bude-li opét uvazovat o
uloZeni trestu, musi vénovat pozornost jak vyroku o takovém trestu, tak i dal$im vyroktm, které mély
ve vyroku o viné svij podklad, pricemz musi respektovat ustanoveni § 265s odst. 2 tr. 1.

Bude-li prichazet v ivahu zevrubnéjsi popis zjiSténého skutku, pak Nejvyssi soud pripomina, ze
pouhou konkretizaci jednani pachatele nelze povazovat za zménu k horsimu (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04). To je tieba pfipomenout tim spise, Ze ve
vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku soud prvniho stupné popsal zjiSténé poruseni dopravniho
predpisu ze strany obvinéného jen slovné (,,... nesledoval situaci v silnicnim provozu ...“), aniz
soucCasneé citoval i ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sb., jak bylo zaddouci (to ucinil az v
oduvodnéni svého rozhodnuti).
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Dalsi clanky:
¢ Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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