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Ucast obhajce pri verejném zasedani

Vzhledem k tomu, Ze zakon v urcitych pripadech povazuje obhajobu obvinéného za tak dilezitou, ze
rozhodnuti o ni neponechdava na uvaze obvinéného, nelze akceptovat netcast obhajce pri verejném
zasedani s poukazem, ze zpusob obhajoby je jen véci domluvy mezi nim a obvinénym.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 93/2009, ze dne 24.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani stiZnost pro poru$eni zdkona, kterou
podala ministryné spravedlnosti ve prospéch obvinéného J. R., proti pravomocnému usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 13 To
345/2009, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. rddu rozhodl tak, Ze pravomocnym
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 13
To 345/2009, a v rizeni predchazejicim, byl porusen zékon v ustanovenich § 147 odst. 1, 148 odst. 1
pism. c) a § 36a odst. 2 pism. a) tr. radu v neprospéch obvinéného J. R. a napadené usneseni zrusil.
ZrusSil i usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 22 T 144/2008, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti, na obé zruSend usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a Okresnimu soudu v Pardubicich prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinény J. R. byl rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 22 T
144/2008, odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zakona k trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku a deviti mésicti. Pro vykon tohoto trestu byl podle § 39a odst. 2 pism.
c) tr. zékona zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. radu byl zavazéan k povinnosti
zaplatit na ndhradé skody poskozené L. T. ¢astku 50.000,- K¢.

Uvedeného protipravniho jednéni se dle skutkové véty rozsudku dopustil tim, Ze v presné nezjisténé
dobé od 20. 6. 2007 ve V. v P., kde vykonaval trest odnéti svobody, vyldkal pod nepravdivou
zaminkou zajisténi podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody od odsouzeného A. P.
¢astku 50.000,- K&, kterou dne 16. 8. 2007 L. T. vloZila na uéet, pattici druZce obvinéného M. C.,
ackoliv ve véci podminéného propusténi nemohl obvinény nic ucinit a zpusobil tak L. T. $kodu ve vysi
50.000,- K¢.

Odvolani obvinéného, které proti rozsudku soudu prvniho stupné podal, bylo usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. 13 To 474/2008, zamitnuto
podle § 256 tr. fadu jako neduvodné.

Obvinény J. R. podal dne 28. 4. 2009 Okresnimu soudu v Pardubicich ndvrh na povoleni obnovy
rizeni v této trestni véci. Navrh obvinéného byl usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23.
6. 2009, sp. zn. 22 T 144/2008, zamitnut podle § 283 pism. d) tr. radu. Proti tomuto usneseni podal
obvinény stiznost, jiz projednal Krajsky soud v Hradci Krélové, pobocka v Pardubicich v neverejném
zasedani dne 18. 8. 2009, a usnesenim z téhoz dne sp. zn. 13 To 345/2009, ji podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. fadu jako nedavodnou zamitl.

Ministryné spravedlnosti podala proti posledné citovanému rozhodnuti soudu druhého stupné podle



§ 266 odst. 1 tr. radu stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného J. R. M4 zato, ze timto
rozhodnutim byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c) tr.
radu a v predchazejicim rizeni v ustanovenich ¢l. 37 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zadkladnich prav a svobod, § 2 odst. 13, posledni véta tr. radu, jakoz i v ustanovenich § 36a odst. 2
pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 1 pism. a) a § 274 odst. 2 tr. radu.

Stézovatelka poukazala na okolnost, Ze obvinény v dobé, kdy byl projednavan jeho navrh na povoleni
obnovy rizeni pred Okresnim soudem v Pardubicich, vykonaval trest odnéti svobody a proto mu byl v
souladu se zdkonem okresnim soudem ustanoven pro toto rizeni obhajce. Ten byl rovnéz vyrozumeén
o konani verejného zasedani, k némuz se vsak bez omluvy nedostavil, pricemz okresni soud konal
verejné zasedani, aniz by byl obhdjce pritomen. Stiznostni soud neprisvédcil namitce obvinéného, ze
nepritomnost obhajce u verejného zasedani by méla byt divodem pro zruSeni véci a vraceni soudu
prvniho stupné, nebot podle jeho nazoru jiz samotnym ustanovenim obhajce bylo v dostatecné mire
realizovano pravo obvinéného na obhajobu. Takovyto vyklad ustanoveni § 36a odst. 2 pism. a) tr.
radu vSak ministryné spravedlnosti poklada za nespravny a v rozporu zejména s ustavné zarucenymi
pravy obvinéného na obhajobu, jez vyplyvaji v Listiné zakladnich prav a svobod z ustanoveni ¢l. 37
odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3. Podle jejiho nazoru bylo povinnosti okresniho soudu vytvorit realné
predpoklady pro Siroké uplatnéni téchto zarucenych zasad, pricemz obvinény mél pravo na efektivni
nikoli iluzorni pravni pomoc ustanoveného obhajce. Okolnost, Ze obvinény je omezen na osobni
svobodé, plné odivodnuje obavu, ze nebude sam schopen hajit se tak efektivné, jako kdyby obhajobu
pripravoval na svobodé.

Zavérem svého mimoradného opravného prostredku ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi
soud podle § 268 odst. 2 tr. radu vyslovil, Ze napadenym rozhodnutim byl zdkon v neprospéch
obvinéného porusen v namitaném rozsahu, aby podle § 269 odst. 2 tr. radu zrusil nejen napadené
rozhodnuti, ale i usneseni soudu prvniho stupné vcetné vSech na tato zrusenda usneseni navazujicich
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Navrhla podle § 270
odst. 1 tr. radu vec prikazat Okresnimu soudu v Pardubicich, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. fadu zékonnost a odiivodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéna, v rozsahu a z divoda v ni
uvedenych, jakoz i rizeni, které napadené Casti rozhodnuti predchazelo, a shledal, Zze zdkon byl
porusen.

Z obsahu posuzovaného trestniho spisu Nejvyssi soud zjistil, Zze obvinény podal dne 28. 4. 2009
navrh na povoleni obnovy rizeni. Referatem samosoudce ze dne 12. 5. 2009 bylo ve véci narizeno
verejné zasedani na 23. 6. 2009. Aniz byla obvinénému poskytnuta moznost zvolit si obhajce (§ 37
odst. 1 tr. fddu) se stanovenim lhuty do kdy tak ma ucinit, pripadné aniz by byl obhdjce obvinénému
zvolen jinou opravnénou osobou, byl mu dne 20. 5. 2009 soudem ustanoven obhajcem podle § 39 tr.
r4du z divoda § 36a odst. 2 pism. a) tr. f4du advokat JUDr. B. S. Ten byl o konéni verejného zasedani
vyrozumeén dne 9. 6. 2009, jak je patrno z postovni doruc¢enky zalozené ve spise na ¢. 1. 257.

Jak je zrejmé z protokolu o verejném zasedani ze dne 23. 6. 2009, obhajce se k verejnému zasedani
osobné nedostavil, ani nebyl zastoupen na podkladé substitu¢ni plné moci jinym obhajcem, svou
neucast predem ani dodate¢né neomluvil. Okresni soud presto ve véci konal verejné zasedani.
Obvinény v ramci svého vyslechu uvedl jednak diavody, které ho vedly k podani zadosti o obnovu
Iizeni, jednak souCasné upozornil okresni soud na to, Ze se o zpusobu své obhajoby chtél poradit s
ustanovenym obhdjcem. Presto, Zze mu napsal dopis, obhajce se s nim nekontaktoval osobné ani
pisemné. Nepritomnost obhdajce u verejného zasedani obvinény oznacil za vadu rizeni (¢. 1. 261
spisu).



Usneseni okresniho soudu o zamitnuti Zadosti obvinéného na povoleni obnovy rizeni bylo obhajci
doruceno dne 13. 7. 2009, pri¢emz ve spise neni zalozena obhajcem oduvodnéna stiznost, ale pouze
opravny prostredek, ktery si odavodnil obvinény sdm. Mimo jinych namitek obvinény ve své stiznosti
poukdzal na zcela laxni postoj ustanoveného obhdjce k jeho pripadu.

Krajsky soud nepovazoval uplatnénou namitku o nespolupréci obhdjce a jeho neucasti u verejného
zasedani za nedivodnou, nebot vyslovil pravni nazor, ze ,sama skutec¢nost, zZe se obhajce osobné
nezucastnil v rdmci vykonavaciho rizeni verejného zasedani nemuze byt podle nézoru krajského
soudu paus$élnim davodem ke zruSeni a vraceni véci okresnimu soudu za situace, kdy odsouzeny sam
velmi podrobné a konkrétné koncipoval svoji zadost o povoleni obnovy rizeni, k véci byl podrobné
vyslechnut pri verejném zasedani, sdm nemél navrhy na doplnéni dokazovani, k véci se na zavér
verejného zasedani vyjadril (¢. 1. 261, 262 spisu) a proti usneseni okresniho soudu podal téz
zdivodnénou a podrobnou stiznost. Nelze tedy podle nazoru krajského soudu pri hodnoceni prubéhu
rizeni v této konkrétni trestni véci dojit k zavéru, ze pravo odsouzeného na obhajobu bylo zasadnim
zplusobem zkraceno, nebot osobni netcast obhdjce pri verejném zasedéni - ktera mu byla soudem
umoznéna a o jehoz terminu byl v¢as a radné vyrozumeén - je ve vykonavacim rizeni z duvodu shora
naznacenych nutné hodnotit primarné jako vztah mezi obhdjcem a jeho klientem (odsouzenym),
véetné volby odpovidajici formy obhajoby. Opacny, resp. extenzivni vyklad ustanoveni § 36a odst. 2
pism. a) tr. radu by se krajskému soudu jevil z duvodu shora uvedenych jako formalisticky, tedy
odporujici intencim tcelu trestniho rizeni (srov. téz § 1 odst. 1 tr. radu per analogiam).”

S timto pravnim nazorem se Nejvyssi soud neztotoziuje. Krajskému soudu lze prisvédcit v zavéru, ze
kvalita vztahu mezi obvinénym a obhéjcem je véci téchto dvou subjektl a organy ¢inné v trestnim
rizeni nenesou odpovédnost za zpiisob obhajoby, jez obhajce zvoli, a to dokonce ani za jeji pripadné
nedostate¢né vykonavani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 6 Tdo
1353/2003). Je vSak treba od sebe odlisit kvalitu obhajoby a zpusob jejiho vykonu konkrétnim
obhdjcem na jedné strané a povinnost organi ¢innych v trestnim rizeni umoznit obvinénému
uplatnéni jeho prava na obhajobu na strané druhé, jak je vyslovné uvedeno v zakladnich zasadach
trestniho rizeni v ustanoveni § 2 odst. 13 tr. radu. Citované ustanoveni stanovi, ze ten, proti némuz
se trestni rizeni vede, musi byt v kazdém obdobi pouCen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni
obhajoby a o tom, ze si téz muze zvolit obhdjce; vSechny orgény ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny
umoznit mu uplatnéni jeho prav.

Pravo na obhajobu v sobé zahrnuje nejen pravo na ustanoveni obhdjce, ale soucasné i pravo na jeho
pravni pomoc. Proto pokud ustanoveny obhédjce jakymkoliv zpusobem mari smysl svého ustanoveni a
organy ¢inné v trestnim rizeni jsou o tom zpraveny, mohou a mély by prijmout opatreni ke zjednani
napravy, coz muze v praxi znamenat az zprosténi obhdajce povinnosti obvinéného obhajovat.

Zasada kontradiktornosti a rovnosti zbrani se nejintenzivnéji prosazuje v hlavnim liceni a ve
verejném zasedani soudu, v nichz se rozhoduje o nejdulezitéj$ich meritornich otazkéch trestniho
rizeni. V téchto procesnich formach je povinnosti soudu vytvorit realné predpoklady pro Siroké a
plnohodnotné uplatnéni vySe zminénych zasad. I v pripadé institutu nutné obhajoby plati, ze v
procesu aplikace prava musi byt Setreno jeho podstaty a smyslu. Nutna obhajoba neni jen vztahem
obhdjce a obvinéného, nybrz predstavuje kliCovy systémovy prvek zajiStovani trestni spravedlnosti, v
némz se vyrazné projevuje zajem na uspésném plnéni ukoll trestniho rizeni. Praveé proto, ze zékon v
urcitych pripadech povazuje obhajobu obvinéného za tak dulezitou, Ze rozhodnuti o ni neponechava
na uvaze obvinéného, nelze akceptovat neucast obhdjce pri verejném zasedani s poukazem, ze
zpusob obhajoby je jen véci domluvy mezi nim a obvinénym.

Nelze prisvédcit ani tomu zavéru odvolaciho soudu, Ze k ucasti obhdjce pri verejném zasedani nebyl
dén duvod, nebot obvinény byl schopen se nélezité hajit sam. Ustanoveni § 36a odst. 2 pism. b) tr.
radu stanovi, ze obvinény v rizeni o navrhu na povoleni obnovy musi mit obhajce, jde-li o pripady



uvedené v § 36 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. raddu - tj. je-li ve vazbé, ve vykonu trestu nebo na
pozorovani ve zdravotnickém ustavu - jak je uvedeno v § 36 odst. 1 pism. a) tr. radu. Tento divod
nutné obhajoby neznamena, Ze bude omezen na pouhy fakt ustanoveni obhéjce, nebot takovyto
pristup k institutu nutné obhajoby by byl povytce formalisticky a zcela by popiral jeho smysl a tcel.
Je-li osobni svoboda obvinéného omezena vazbou ¢i vykonem trestu, znevyhodnuje tato okolnost
jeho osobu v konkrétnim pripadé v moznostech pripravy na obhajobu oproti obvinénym, kteri se v
tomto postaveni nenachézeji. Akceptovani nazoru krajského soudu by znamenalo prisveédcit existenci
nerovného postaveni obvinénych v trestnim rizeni, coz trestni rad a Listina zdkladnich prav a svobod
nejen neumoziuje, ale vylucuje.

Krajsky soud v postaveni nadrizeného stiznostniho organu byl dle § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. radu
povinen prezkoumat spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, proti nimz muize stézovatel
podat stiznost a rizeni predchazejici napadenému usneseni. Této zakonné povinnosti nedostal pokud
nekonstatoval podstatnou vadu rizeni, jiz je porusSeni § 36a odst. 2 pism. a) tr. fadu. Dusledkem
tohoto pochybeni byla i pravné neadekvatni aplikace ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. radu, dle
néhoz byla stiznost obvinéného jako nedivodna zamitnuta.

Pokud jde o stiznosti pro poruseni zdkona opakované zminované poruseni ustanoveni § 274 odst. 2
tr. radu jde o poukaz na neexistujici procesni ustanoveni.

Vzhledem k vySe uvedené argumentaci a pravnim zavérum Nejvys$si soud poté podle 268 odst. 2 tr.
radu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové, pobocka v Pardubicich
ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 13 To 345/2009, a v rizeni, které mu predchazelo, byl porusen zakon v
ustanovenich § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. c¢) a § 36a odst. 2 pism. a) tr. radu v neprospéch
obvinéného J. R. Podle § 269 odst. 2 tr. radu toto usneseni zrusil, zrusil také i usneseni Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 22 T 144/2008, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti,
ktera obsahové navazovala na zrusena usneseni, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Véc podle § 270 odst. 1 tr. radu prikazal Okresnimu soudu v Pardubicich, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e UbliZeni na zdravi

 Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Néahrada Skody

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

* Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poskozeny-v-hlavnim-liceni-120791.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blanketni-stiznost-exkluzivne-pro-predplatitele-120787.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-120783.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zabezpecovaci-detence-exkluzivne-pro-predplatitele-120785.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ublizeni-na-zdravi-120781.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prohlaseni-viny-120692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-120691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120518.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-120512.html

