6. 10. 2010
ID: 67037

Ucast obvinéného pri jednani

Pokud obvinény dolozi, Ze ma zdravotni problémy a nebylo prokazano, ze jde jen o ic¢elovou snahu
vyhnout se projednani véci pred soudem, kdyz soucasné pozada o odroceni jednani, jde o dostacCujici
podklady k tomu, aby soudem byla jeho zadost akceptovana a aby bylo jednani odroceno.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 32/2007, ze dne 11.1.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani obvinéné Ing. A. S., proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 5 To 67/2006, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 48 T 5/2002, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuje rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 9. 2006, sp. zn.
5 To 67/2006. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji vsechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. . se prikazuje Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 7. 2005, sp. zn. 48 T 5/2002, byla obvinéna Ing. A.
S. uznana vinnou v bodé I. 1-3) trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., ve znéni
zak. €. 265/2001 Sb., v bodé 1. 4 9) trestnym Cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zak., ve znéni zak. €. 265/2001 Sh. a v bodé II. trestnym Cinem zpronevéry podle 248 odst. 1, odst. 2
tr. zak. ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sb.

Za tyto trestné ¢iny byla odsouzena podle § 250 odst. 4 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoZ vykon byla podle § 39a odst. 3 tr. zak.
zarazena do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zk. byl obvinéné ulozen trest
zakazu Cinnosti spocivajici jednak v zakazu podnikéani s predmétem Cinnosti ndkup zbozi za ucelem
jeho dalsiho prodeje a prodej v trvani ¢tyr roku a jednak spocivajici v zdkazu ptusobeni ve
statutarnich orgénech spolecnosti zalozenych a plsobicich podle obchodniho zdkoniku, které maji
jediny predmét podnikéni, a to nakup zbozi za Gcelem jeho dalSiho prodeje a prodej, na Ctyri roky.
Déle bylo rozhodnuto podle § 226 pism. b) tr. I'. o zprosténi obvinéné z obzaloby pro dil¢i Gtok
pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. a rovnézio
narocich poskozenych.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci na zakladé odvolani podanych obvinénou Ing. A. S. a
poskozenym Z. d. K., se sidlem K., smérujicich proti vyse citovanému rozsudku Krajského soudu v
Ostravé rozhodl tak, ze rozsudkem ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 5 To 67/2006, podle § 258 odst. 1 pism.
b), ¢), odst. 2 tr. I. z podnétu odvoléni obvinéné Ing. A. S. napadeny rozsudek ¢astec¢né zrusil, a to ve
vyroku o viné pod bodem II., ve vyrocich o trestech a zpusobu jejich vykonu a ve vyroku o nahradé
skody ucinéném podle § 229 odst. 1 tr. I. ve vztahu k poskozené spolecnosti T. AG W. Podle § 259
odst. 3 tr. I. obvinénou Ing. A. S. za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak. ve znéni
zak. €. 265/2001 Sb., a trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., ve znéni zak.
¢. 265/2001 Sb., ohledné nichz zustal rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o viné pod body I.
1-3) a I. 4-9) nedotcen, odsoudil podle § 250 odst. 4 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k
thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti roku a deseti mésict a pro jeho vykon ji podle § 39a
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odst. 3 tr. zak. zaradil do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. obvinéné ulozil
trest zdkazu ¢innosti, spocivajici v zakazu podnikani s predmétem cCinnosti nakup zbozi za ucelem
jeho dalsiho prodeje a prodej, a spocivajici v zdkazu vykonu funkce ¢lena statutarnich organt
obchodnich spole¢nosti a druzstev s predmétem ¢innosti nakup zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje
a prodej, na Ctyri roky. Podle § 259 odst. 1 tr. I'. ve zruSené casti ohledné skutku pod bodem II.
napadeného rozsudku véc vratil soudu prvniho stupné. Odvolani poskozené spolecnosti Z. d. K., se
sidlem K., podle § 256 tr. I. zamitl.

Proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné ve vztahu k Casti, v niz bylo rozhodnuto o
nezménénému vyroku o viné ve vztahu ke skutkim pod bodem I. rozsudku soudu prvniho stupné a
byl ji za tuto trestnou ¢innost uloZen trest, podala obvinéna prostrednictvim obhdjce JUDr. R. V.
dovolani, které vymezila dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 pism. d), 1) tr. . Za vadu oznacila to,
ze doslo k poruseni ustanoveni § 202 odst. 4 tr. I'. s pouzitim ustanoveni § 238 tr. 1., kdyz verejné
zasedani u odvolaciho soudu bylo dne 13. 9. 2006 konéno v jeji nepritomnosti i presto, ze se k soudu
nemohla dostavit z duvodu své zdravotni indispozice, ktera u ni nastala dne 12. 9. 2006. Vrchni soud
v Olomouci proto pisemné pozadala o odroc¢eni verejného zasedani, a to v zadosti, kterou s jejim
pisemnym vyjadrenim k véci a lékarskym potvrzenim dorucil Vrchnimu soudu v Olomouci dne 13. 9.
2006 jeji obhajce. Vrchni soud v Olomouci prevzal tuto zadost, 1ékarské zpravy i pisemné vyjadreni
obvinéné, které vsak posléze odmitl pri verejném zasedani precist, rozhodl o konani jednani v jeji
nepritomnosti, a o véci i rozhodl. Obvinéna omluvu, kterou soudu takto predala, povazovala za
radnou, a podle danych moznosti i za véasnou, a v jejim neprijeti a neakceptovani pozadavku na
odroceni shledala poruseni svého prava na ucast u jednani soudu a uplatnéni své obhajoby.

V zavéru dovolani obvinénda navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud)
podle § 265k tr. . zrusil napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci v napadené ¢asti a podle §
2651 odst. 1 tr. r. tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K predmétnému dovolani se podle § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadril statni zastupce Cinny u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a uvedl, Zze skuteCnosti namitané v dovoléni jiz ve vystoupeni
obhajce obvinéné odeznély u verejného zasedéani odvolaciho soudu, na coz odvolaci soud ve svém
rozhodnuti na strané 10 i sdm upozornil. Odvolaci soud tim vyjadril své uvahy, jimiz se ridil pri
posuzovani podminek pro projednéni odvolani v nepritomnosti obvinéné. Statni zastupce se s
odvolacim soudem ztotoznil a za spravnou oznacil ivahu odvolaciho soudu, ze samotna existence
lékarského potvrzeni o zdravotnich potizich obvinéné neznamena automaticky potvrzeni
neschopnosti obvinéné dostavit se k jednani soudu a tim uplatit sva obhajovaci prava. V intencich
oduvodnéni odvolaciho soudu téz zdlraznil, ze 1ékarska zprava s vyjadrenim, ze obvinéné byl
doporucen klidovy rezim bez psychické zatéze, ktera navic vyvolava pochyby o autenticité tohoto
potvrzeni, nemuze slouzit jako rddna omluva netcasti na soudnim jednani. Protoze i v dalSich
argumentech prisvédcil odvolacimu soudu, navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéné podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnéné odmitl a ucinil tak v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo poddno v zakonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit, a zda je podala osoba
opravnéna. Shledal pritom, Ze dovolani obvinéné je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I.
Obdobné zjistil, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .], v
zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

Protoze Nejvyssi soud neshledal ve smyslu § 265i odst. 1 tr. . zddné formalni davody, pro které by
byl povinen dovolani odmitnout, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . napadeny rozsudek i rizeni mu
predchézejici a shledal, ze dovolani je duvodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. 1ze dovolani podat, byla-li poruSena ustanoveni o pritomnosti



obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani.

Citované ustanoveni predpoklada, ze v rozporu se zakonem bylo kondno hlavni liceni nebo verejné
zasedani v nepritomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo zajisténa, ¢imz
byl zkracen na svém pravu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod (publikované
pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), podle néhoz méa kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednéna ,,... v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke véem provadénym dukazim ...“. V
souladu s nim vSak ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. predpoklada takovou nepritomnost
obvinéného u hlavniho liceni nebo verejného zasedani, ktera je v rozporu s konkrétnim zakonnym
ustanovenim, podle jehoz vyslovného prikazu nelze hlavni liceni nebo verejné zasedani konat bez
osobni ucasti obvinéného.

Pritomnost osob pri verejném zasedani obecné upravuje ustanoveni § 234 odst. 1, 2 tr. . tak, ze se
verejné zasedani kond za stélé pritomnosti vSech ¢lent senatu a zapisovatele, a - nestanovi-li zdkon
néco jiného - neni tcast statniho zastupce a obhdjce pri verejném zasedani nutnd. Je tak patrné, ze
toto ustanoveni pritomnost obvinéného pri verejném zasedani neupravuje a tato neni konkrétné;ji
vymezena ani v z4dném jiném ustanoveni trestniho radu. Re$eni otdzky, kdy a za jakych okolnosti je
ucast obvinéného pri verejném zasedani nutnd, je mozné vyvodit ze smyslu ustanoveni § 233 odst. 1
tr. I. upravujiciho pripravu verejného zasedani a je zavislé na tom, zda predseda senatu obvinéného
o verejném zasedani pouze vyrozumeél nebo zda jej k nému predvolal. Ohledné rizeni u odvolaciho
soudu plati specidlni ustanoveni § 263 odst. 4 tr. I., podle néhoz v nepritomnosti obvinéného, ktery je
ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, 1ze verejné zasedani odvolaciho soudu konat jen
tehdy, jestlize obvinény vyslovné prohlasi, Ze se ucasti pri verejném zasedani vzdava. Na
projednavanou konkrétni véc toto posledné citované ustanoveni nedopada, protoze obvinéna se v
dobé projednéavani jeho odvolani pred odvolacim soudem nenachéazela ani ve vazbé ani ve vykonu
trestu odnéti svobody, ale pobyvala na svobodé.

Ve vztahu k tomu, kdy je mozné pritomnost obvinéného u verejného zasedéni povazovat za nutnou, je
potreba vychéazet z obecnych principli, mezi néz v trestnim pravu rozhodné patii zajiSténi prav
obvinéného. Tato jsou upravena mimo jiné v ustanoveni § 33 odst. 1 tr. I'. tak, Ze obvinény ma pravo
vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaziim o nich, neni vSak
povinen vypovidat. MZe uvadét okolnosti a diikazy slouzici k jeho obhajobé, ¢init navrhy a podavat
zadosti a opravné prostredky. Proto, aby tato jeho prava byla zajiSténa a aby je mohl radné uplatnit,
je nezbytna jeho osobni pritomnost v fizeni, v némz jsou takové diikazy nebo ukony provadény.

Prévo obvinéného osobné se zucastnit rizeni pred soudem je i v judikature Evropského soudu pro
lidskd prava povazovano za zdkladni prvek prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., ve znéni ¢.
41/1996 Sb. a €. 243/1998 Sb.). Citovana ustanoveni se musi uplatnit zejména za situace, kdy
obvinény radné a v¢as soudu oznami, Ze se nemuze verejného zasedani z objektivnich duvodu
zUCastnit, a pripadné vyjadri zajem na tom, aby se jej mohl zicastnit v budoucnu (napr. tim, ze
pozada o jeho odroceni).

Ve vztahu k témto zdkonnym hledisktim je tfeba poukazat na fakta zji§téna v projednavané trestni
véci z obsahu spisu. Na €. 1. 1581 je zalozen pokyn predsedy senatu odvolaciho soudu k narizeni
verejného zasedéani na den 13. 9. 2006, z néhoz je patrné, ze obvinénd byla o konani tohoto
verejného zasedani vyrozuména prostrednictvim vzoru €. 7a tr. t. ,vyrozuméni o verejném zasedani”
(srov. Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 1. inora 2002, ¢. j. 514/2001- org. o vydani vzort
JAr. ., 0.s. 1., k. T, d. I.“, doporucenych pro pouziti v trestnim a v obcanském soudnim rizeni) a ke
shodnému cislu listu je pripojena dodejka, z niz je zrejmé, ze obvinéné bylo toto vyrozuméni
doruceno do vlastnich rukou dne 17. 8. 2006.
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Z obsahu spisu dale vyplyva, ze i obhajci obvinéné JUDr. R. V. bylo vyrozuméni radné dne 16. 8. 2006
doruceno. Podle idaju obsazenych v protokolu o verejném zasedani ze dne 13. 9. 2006 (¢. 1. 1595) se
podava, zZe obhdjce obvinéné pri zahajeni verejného zasedani soudu predlozil vyjadreni obvinéné k
projednavané véci, zadost o odroceni verejného zasedani a dvé lékarské zpravy (tyto doklady byly
zalozeny jako €. 1. 1604, 1605, 1607-1611). Podle pisemné zadosti o odroceni jednani obvinéna
uvedla, Ze pro akutni onemocnéni omlouva svou netcast u verejného zasedani a soucasné zada o
jeho odroceni, protoze se ho chce zucastnit. V pripojené 1ékarské zprave prakticka lékarka MUDr. V.
S. sdélila, Ze obvinéna byla dne 12. 9. 2006 vySetfena v ambulanci a na interni ambulanci, a Ze
doporucuje klidovy rezim bez psychické zatéze. Podle dalsi 1ékarské zpravy - oznacené jako nalez s
datem 12. 9. 2006 je zrejmé, ze obvinéna byla vySetfena na EKG, je zde uveden vysledek tohoto
vysSetreni s doporucenim zvysit Betax, provést echo, EKG Holter a dalsi laboratorni vySetreni.
Vhodné je konstatovat, ze pokud obvinéna soudu predlozila své pisemné vyjadreni, z obsahu spisu
nevyplyva, ze by jeho text byl v prubéhu verejného zasedéani dne 13. 9. 2006 precten, nebot protokol
o verejném zasedani (C. 1. 1595-1600) zadny takovy udaj neobsahuje. Zminit je téz vhodné uredni
zaznam provedeny predsedou senatu dne 15. 9. 2006 (¢. 1. 1603), v némz je konstatovano, ze se
pokusil ovérit omluvy obvinéné a zjistit jeji zdravotni stav u o$etiujici 1ékaiky MUDTr. S. podle
telefonniho ¢isla vyznaceného na otisku razitka této 1ékarky na ji vydané zpravé, avSak na uvedeném
Cisle se mu s lékarkou nepodarilo spojit, mimo jiné i proto, ze telefonni ¢islo je Sestimistné a
neodpovida uzivanym ¢islim.

Odvolaci soud, ktery mél uvedené skutecnosti k dispozici, na jejich podkladé dospél k zavéru, ktery
vyjadril na strané 10 oduvodnéni svého rozhodnuti, ze zadosti obvinéné nebylo mozné vyhovét proto,
ze ,...z lékarské zpravy, kterou obvinéna predlozila prostrednictvim svého obhajce pri verejném
zasedani, nevyplyva, ze by obvinéna nebyla schopna ucasti u verejného zasedani, kdy neni ani
zrejmé, zda ji byly indikovany néjaké 1éky, vystavena pracovni neschopnost apod. Sdm soud se snazil
overit zdravotni stav obvinéné, avSak se mu nepodarilo spojit se s 1ékarkou uvedenou na zprave,
kdyz z otisku razitka vyplyva zjevné neodpovidajici telefonni Cislo. Za tohoto stavu povazuje odvolaci
soud omluvu obvinéné za zcela nedostatecnou, neobjektivni a nedivodnou a mé tedy za to, Ze za
téchto podminek byl opravnén konat verejné zasedani v nepritomnosti obvinéné...“.

Nejvyssi soud se s timto stanoviskem odvolaciho soudu neztotoznil, povazuje ho za neopodstatnéné a
nepodlozené konkrétnimi skutecnostmi. Odvolaci soud v ném zpochybnil presvédcivost podkladd,
které obvinéna na svou omluvu predlozila, aniz by pro své vyhrady mél oporu v obsahu spisu. Pokud
tento soud tvrdi, Ze se mu nepodatilo spojit s 1ékatkou MUDr. V. S, je otdzkou, kdy toto ovéreni
provedl, nebot je potreba upozornit, ze podle uredniho zaznamu ze dne 15. 9. 2006 (¢. 1. 1603), bylo
toto ovéreni provedeno az dva dny po konani verejného zasedani. I kdyby vSak bylo ovéreni uc¢inéno
dne 13. 9. 2006 (v rozporu s datem na Grednim zdznamu), nemuze obstat argument o neuplnosti
telefonniho ¢isla na otisku razitka lékarské zpravy. Tento formalni nedostatek nemuze byt vykladan v
neprospéch obvinéné. Rozhodné bylo v moznostech soudu spravné telefonni Cislo jmenované 1ékarky
zjistit a potrebnou informaci o akutnosti a zavaznosti zdravotniho stavu obvinéné vcas oveérit (tak jak
to pozdéji v dalsim rizeni ucinil i soud prvniho stupné, ktery podle zdznamu na ¢. 1. 1658 s uvedenou
lékarkou hovoril na telefonnim c.).

Nutné vsak je s ohledem na obsah obou shora uvedenych lékarskych zprav dojit k zavéru, ze
prakticka lékaika MUDr. V. S. svou zpravu o nutnosti klidového rezimu bez psychické zatéZze vydala
nikoliv jen podle obvinénou uvadénych skutec¢nosti, ale na podkladé vysledkt ambulantniho
vysSetreni, které obvinéna na interni ambulanci pred tim tyz den absolvovala a soudu ho téz
predlozila.

Nejvyssi soud na zakladé téchto okolnosti shledal, Ze i bez dalsiho ovéreni bylo mozné dojit k zaveéru,
Ze obvinéna nepozadovala odrocCeni verejného zasedani svévolné a ucelove, nebot z uvedenych zprav
bylo patrné, Ze obvinéné v ucasti na verejném zaseddani branila zdvazna prekazka, kterou si sama



nezavinila (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 749/2002). Jestlize mél
odvolaci soud i pres informace vychazejici z obsahu lékarskych zprav pochybnosti o vérohodnosti
uvedenych zjiSténi a predpokladal (i kdyz ni¢im nedolozeny), Ze obvinéna byla schopna se na verejné
zasedani dostavit, mél svou pochybnost ovérit, a teprve na zakladé vysledku takového Setreni
rozhodnout, zda je zadost obvinéné o odrocCeni verejného zasedani opodstatnéna ¢i nikoliv. To vSak
neucinil. Pokud odvolaci soud timto zpisobem nepostupoval, zasahl tak do prava obvinéné byt
pritomna pri projednani své véci a vyjadrit se ke véem provadénym dikazim. Nelze ani odhlédnout
od skutecnosti, ze vyjadreni obvinéné (¢. 1. 1607-1611) nebylo v odvolacim rizeni precteno, a
obvinéné nebyl zaslan doplnék dovolani poskozeného (viz €. 1. 1589), které Vrchni soud v Olomouci
od poskozeného obdrzel az dne 11. 9. 2006.

Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze pokud obvinéna dolozila, ze ma zdravotni
problémy a nebylo prokazano, Ze jde jen o Gcelovou snahu vyhnout se projednani véci pred soudem,
kdyz soucasné pozadala o odroceni verejného zasedani, jde o dostacujici podklady k tomu, aby
odvolacim soudem byla jeji zadost akceptovana a aby bylo verejné zasedani odroc¢eno. Vzhledem k
tomu, Ze takto postupovano nebylo, Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci pochybil, nebot
obvinéné z duvodu shora uvedenych odnal pravo zucastnit se verejného zasedani konaného dne 13.
9. 2006. Tim porusil tstavné zarucené pravo obvinéné vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz je treba umoznit obvinénému dcast na verejném zasedani v
pripadé, kdy na tom on sam trva, vyslovné projevi nesouhlas s konanim verejného zasedani v jeho
nepritomnosti, a svou neucast u jiz narizeného verejného zasedani vcas a radné omluvi takovymi
davody, které lze akceptovat a které obvinéné objektivné brani zicastnit se verejného zasedani (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. 5 Tdo 442/2003 uverejnéné v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Svazek 26/2004, ¢. T- 621).

Nejvyssi soud tak shledal, ze dovolani obvinéné je duvodné, a proto napadeny rozsudek soudu
druhého stupné podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti, kterd na toto
rozhodnuti obsahové navazovala, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdzal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc s ohledem na shora
vytknuté vady v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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DalSi clanky:

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahradni trest

» Vykon trestu

o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

 Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
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