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Ucast obvinéného u hlavniho liceni

Byt se obvinény obstrukcemi vyhyba tcasti na jednani soudu, soudy na néj nemohou uvalit vazbu,
aniz by se vyporadaly s otazkou, zda nelze jeho tcast zajistit méné intenzivnimi prostredky. Jinak
dochazi k poruseni prava zaruceného cl. 8 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2854/25 ze dne 20.11.2025)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele M. S., zastoupeného Mgr. M.G., advokatem,
sidlem O., proti usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne 23. ¢ervence 2025 €. j. 4 To
163/2025-4911 a usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 27. ¢ervna 2025 ¢€.j. 1 T
119/2023-4864, za ucasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, jako
ucastniki rizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Frydku-Mistku, jako vedlej$ich ucastniku rizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
23. cervence 2025 €. j. 4 To 163/2025-4911 byla porusena zakladni prava stézovatele zarucena cl. 8
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. ¢ervence
2025 ¢.j. 4 To 163/2025-4911 se rusi. Ve zbytku se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Vymezeni véci a dosavadni prubéh rizeni

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se stéZovatel doméhd zruseni v zhlavi
uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeho ustavné zaru¢end prava zakotvena v ¢l.
8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti a jejich priloh se podava, Ze stézovatel je stihan pro zloCin dota¢niho podvodu
podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, precin zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pismena a) trestniho zakoniku a prec¢in mareni pripravy a prubéhu
voleb a referenda podle § 351 trestniho zakoniku.

3. Napadenym usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku (dale jen "okresni soud") bylo podle §
68 odst. 1 a § 69 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), rozhodnuto,
ze z duvodl uvedenych v § 67 pism. a) trestniho radu se stézovatel bere do vazby a jim nabizeny slib
se podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho radu neprijima a jim nabizend penézita zaruka se dle 73a
odst. 1 trestniho radu neprijima.

4. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé (déle jen "krajsky soud") bylo usneseni
okresniho soudu zruseno a bylo rozhodnuto obdobné, pouze s tim rozdilem, Ze penézita zaruka byla
neprijata podle § 73a odst. 2 pism. b) trestniho radu.

II. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel rekapituluje, Ze narizend hlavni liceni v jeho trestni véci byla opakované odvolavana
pro jeho omluvy ze zdravotnich divodd. Nasledné soud nechal ke zdravotnimu stavu stéZovatele
vypracovat znalecky posudek, z jehoz zavéra vyplynulo, Ze zdravotni problémy mu na ucasti na
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licenich nebrani. Po dal$i nedcasti stéZovatele na hlavnim liceni odivodiiované zdravotnim stavem
pak okresni soud dne 19. 6. 2025 vydal prikaz k zatCeni stézovatele, na zakladé kterého byl
stézovatel zadrzen, dovezen do Nemocnice Trinec p. o. k oSetreni, a poté k vazebnimu zasedani, kde
byl vzat do vazby.

6. Stézovatel namita, ze oba soudy se opomnély zabyvat moznosti vyuziti mirnéjsich prostredku,
kterymi trestni rad umoznuje zajistit i¢ast stézovatele u hlavniho liceni, a to zejména institutem
predvedeni dle § 90 trestniho radu. I kdyz se stézovatel nedostavoval k hlavnimu liceni, byl vici
organtm ¢innym v trestnim rizeni kontaktni, prebiral pisemnosti a bylo zndmo misto jeho pobytu (v
domé u rodi¢t). Jde o podobnou situaci, jaka byla feSena nélezem sp. zn. I. US 404/25, viz zejména
jeho body 25 az 29 a 31 az 34.

I1I. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem
7. Ustavni soud predtim, neZ piistoupi k meritornimu posouzeni tstavni stiZznosti, zkouma, zda
splnuje vSechny zdkonem pozadované nélezitosti a zda jsou dany podminky jejiho vécného posouzeni

stanovené zakonem o Ustavnim soudu.

8. Co se tyce usneseni okresniho soudu, to bylo jiz drive zruSeno usnesenim krajského soudu a
vzhledem k tomu musel Ustavni soud povazovat istavni stiZnost v této ¢ésti za navrh, k jehoZ
projednani neni prislusny.

9. U zbyvajici ¢asti navrhu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost byla podana véas k tomu
opravnénym stézovatelem, ktery byl uc¢astnikem rizeni, v némz byla vyddna napadend rozhodnuti.
Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31
zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZznost je piipustné (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona a contrario), nebot
stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych prav.

IV. Vyjadreni k véci
10. Ustavni soud vyzval U¢astniky a vedlejsi Gi¢astniky fizeni k vyjadieni k tstavni stiznosti.
11. Krajsky soud toliko odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti.

12. Okresni soud, Okresni statni zastupitelstvi ve Frydku-Mistku a Krajské statni zastupitelstvi v
Ostravé poskytnuté moznosti k uplatnéni argumentu proti podané ustavni stiznosti nevyuzily.

13. Ustavni soud nepovaZoval za nutné zasilat obdrzené vyjadieni stéZovateli k replice, nebot

neobsahovalo zadné nové zavazné skuteCnosti nebo argumentaci, které by mély vliv na posouzeni
Véci.

V. Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti
a) obecnd vychodiska

14. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud v Yizeni o istavni



stiznosti fyzické osoby neni povolan k prezkumu spravnosti pouziti bézného zakona a zasdhnout do
rozhodovaci ¢innosti soudu muze jen tehdy, shleda-li souCasné poruseni ustavné zaru¢eného
zékladniho prava ¢&i svobody [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 82 odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim
soudu]. Ve své rozhodovaci praxi Ustavni soud opakované vyjadiuje zdsadu sebeomezeni, ktera pri
posuzovani tstavnosti omezeni osobni svobody vazbou umoZziuje zasah Ustavniho soudu pouze
tehdy, jsou-li zavéry soudu v extrémnim rozporu se zjiSténym skutkovym stavem, nebo neni-li
rozhodnut{ od@ivodnéno (napt. usneseni sp. zn. IV. US 161/04).

15. Vazba predstavuje vyznamny zdsah do Zivota obvinéného, nebot jej izoluje od rodinného,
socialniho a pracovniho prostredi a nezridka jej stigmatizuje, coZ mé pro néj zdvazné socialni,
psychologické a ekonomické dusledky. Zbavovéna svobody a vystavovana uvedenym negativnim
dopadim je pritom osoba presumované nevinna, pred pripadnym definitivnim vyslovenim jeji viny,
coZ svédéi o vyjimeénosti tohoto institutu [srov. nélez sp. zn. II. US 897/08 (N 139/50 SbNU 235)].

16. Vyklad konkrétnich skutec¢nosti oduvodnujicich vazbu podle § 67 trestniho radu je predevsim véci
obecnych soudu. Ty musi pri znalosti skutkovych okolnosti v dané fazi trestniho rizeni posoudit, zda
zjiSténé okolnosti nasvédcCuji tomu, ze byl spachan skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani,
zda ma znaky trestného ¢inu, zda jsou zfejmé duvody k podezreni, Ze dany trestny ¢in spachal
obvinény, zda existuje diivodna obava, Ze se obvinény zachova zplsobem uvedenym v § 67 trestniho
radu (tedy u tzv. vazby utékové ze uprchne nebo se bude skryvat) a zda Gcelu vazby neni mozno
dosdhnout jinak. Rozhodovani o vazbé pritom nelze pojimat jako rozhodovani o viné obvinéného a
jemu ulozeném trestu.

17. Z ¢&l. 36 Listiny a z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vyplyva, Ze
rozhodnuti soudu, na jehoz zékladé doslo k zbaveni osobni svobody, musi byt nalezité odivodnéno,
coZz znamena, ze z néj musi byt seznatelné divody, pro které soud povazoval za splnéné
Ustavnépravni pozadavky pro tento zésah [srov. nalezy sp. zn. IV. US 2468/11 (N 6/72 SbNU 83), sp.
zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723) nebo z posledni doby sp. zn. IV. US 170/25 body 19 a 20)].
Argumenty pouzité soudy k odtivodnéni existence redlného rizika, ¢i divodné obavy, musi mit jasnou
vazbu k danému riziku. Jen tak je mozné ovérit, zda byly dodrzeny uvedené ustavnépravni
pozadavky. Vyklad podustavnich norem pritom nesmi byt svévolny ¢i nerozumny, nebo vybocujici z
obecné akceptovanych pravidel vykladu pravnich predpist [napt. nalezy sp. zn. IV. US 1796/11 (N
178/63 SbNU 69), sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17) nebo sp. zn. L. US 2654/10 (N 94/61
SbNU 453)]. Pozadavek jistoty bez divodnych pochybnosti je vSak standardem, ktery mé své misto
pti rozhodovani o viné a trestu [srov. jiz nalez sp. zn. I. US 62/96 (N 74/6 SbNU 27).

18. Pri nespolupraci obvinéného s organy ¢innymi v trestnim rizeni je nutno zvazovat, zda jde
skutecné o obavu z utékového vazebniho divodu, ¢i jen o obavu z obstrukéniho chovéni. Pouha
skutecCnost, Ze se obzalovany nedostavil k hlavnimu li¢eni, a¢ byl radné predvolan, obavu, Ze se
skryvéa, aby se tak vyhnul trestnimu stihani, neodtivodiiuje. Nutnost zabezpeceni pritomnosti
obvinéného na hlavnim li¢eni ani vSeobecny zéjem na jeho neruseném a plynulém prubéhu nejsou
samy o sobé divodem vazby. Vzetim do vazby nelze nahrazovat jiné zakonné zplsoby zabezpeceni
ucasti obvinéného. Zdrzovani rizeni neni povazovano za akceptovatelny duvod ke zbaveni osobni
svobody rovnéz i v judikature Evropského soudu pro lidska prava (srovnej rozsudek Tymoshenko
proti Ukrajinég, stiznost ¢. 49872/11, bod 270). U¢ast obvinéného je moZno zabezpedit predevsim jeho
predvedenim policejnim organem podle § 90 trestniho radu. V pripadé obstrukci ze strany obhajce
pak Ize zvazovat moznost aplikace § 37a odst. 1 pism. b) trestniho radu, eventualné iniciaci karného
rizeni. Teprve v pripadé, Ze by obstrukcim obhajoby nebylo mozno zabranit ani nazna¢enymi
prostredky, by teprve bylo mozno zvazovat, ze prostor obecného soudu je jiz zazen do té miry, ze
jednani stézovatele je nutno povazovat za skryvani se ve smyslu § 67 pism. a) trestniho rédu (nélez
sp. zn. I. US 2183/12 bod 18 aZ 20, podobné i nalez sp. zn. I1I. US 1966/24 bod 40 a 41, a sp. zn. L.
US 404/25 bod 26 a nasl.).



b) vlastni posouzeni diivodnosti Ustavni stiznosti

19. V posuzované véci neni sporu o tom, Ze stézovatel jednal obstrukéné, nebot se nedostavoval k
soudu, ac jeho zdravotni obtize, na které odkazoval, nebyly natolik zavazné, aby mu v tom branily.
Potud jsou zavéry obecnych soudu radné oduvodnény, a stéZovatel je v istavni stiznosti ostatné ani
nerozporuje. Jak vSak bylo vylozeno vySe, existence obstrukéniho jednani v podobé svévolného
nedostavovani se k soudnim jednanim jesté bez dal$iho neznamena i existenci vazebniho duvodu. Ta
nastava az tehdy, pokud nelze zajistit GCast stézovatele mirnéjsimi prostredky, zejména jeho
predvedenim policejnim organem podle § 90 trestniho radu. O vazbé by tak mélo byt rozhodnuto
zpravidla az tehdy, pokud je ucinén pokus o vyuziti mirnéjSiho postupu, avsak ucasti obvinéného se
jim nepodari dosdhnout. Z napadenych rozhodnuti ve véci a Césti spisu okresniho soudu, ktery si
Ustavni soud vyZéadal, vSak plyne, Ze z4dny pokus mirnéj$i formou u¢inén nebyl.

20. Judikatura Ustavniho soudu pfipousti, Ze takovy pokus nemusi byt vy¢erpan, pokud by se jevilo
zjevnym, ze nemuze byt Gspésny. To lze dovozovat napriklad z netispé$nych snah o predvedeni ¢i
zat¢eni dané osoby v jiném trestnim rizeni, i z toho ze neni zndmo, kde se zdrzuje, a to ani pres jiz
ucinéné hledani policie (kuprikladu ve snaze dorucit ji pisemnosti), a v podstaté ji tak neni odkud
predvést. Skutecnosti ukazujici, ze predvedeni neni mozné, vSak v takovém pripadé musi byt v
od@ivodnéni soudu vyloZeny (srovnej usneseni sp. zn. III. US 1740/25). Ani to se viak v posuzované
véci nestalo. Oduvodnéni usneseni okresniho soudu se otézce vyuziti prostredkt mensi intenzity nez
vazba nevénuje vibec a krajsky soud se k takovéto namitce stézovatele vyjadril v tom sméru, ze
uvaleni vazby neni podminéno vyuzitim mirnéj$ich prostredku k zajisténi jeho ucasti (bod 11 jeho
usneseni). Jde pritom o pravni nazor, jenz je, jak je zrejmé z vySe uvedeného, nespravny a odporujici
judikature Ustavniho soudu. Pfiléhavy je i poukaz stéZovatele na to, Ze se sice nedostavoval k
hlavnim licenim, nicméné nebyl nekontaktni a bylo zndmo misto jeho pobytu (Slo tedy o zcela jinou
situaci, neZ jaké byla fe$ena usnesenim sp. zn. III. US 1740/25).

21. Byt se obvinény obstrukcemi vyhyba ucasti na jednéani soudu, soudy na néj nemohou uvalit
vazbu, aniz by se vyporadaly s otazkou, zda nelze jeho tcast zajistit méné intenzivnimi prostredky.
Jinak dochdzi k poruseni prava zaru¢eného ¢l. 8 odst. 5 Listiny. Pravé takovou situaci Ustavni soud
shledal v projednavané véci a napadené rozhodnuti krajského soudu tak nemohlo obstat.

22. Ze viech vy$e uvedenych divodd Ustavni soud, a to mimo ustni jednéni (za splnéni podminek §
44 citovaného zdkona), Ustavni stiZnost z&éasti odmitl podle § 43 odst. 1 pism. d) zékona o Ustavnim
soudu jako navrh, k jehoZ projednéani neni prislusny, a z ¢ésti ji podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu vyhoveél.

Dalsi clanky:

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dukazu

e Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
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e Ublizeni na zdravi
e Prohlédseni viny
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