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Ucast odborovych organu pri rozvazani
pracovniho pomeéru (ve znéni zakona C.
65/1965 Sh.)

Dé&-li zaméstnavatel zaméstnanci - ¢lenu prisluSeného odborového organu, ktery je opravnén
spolurozhodovat se zaméstnavatelem - vypovéd i okamzité zruseni pracovniho pomeéru, prestoze
prislusny odborovy organ odmitl udélit predchozi souhlas k témto ikontm, soud v rizeni podle
ustanoveni § 64 zak. prace posuzuje, zda jsou splnény vsechny hmotnépravni (formdlni i materiélni)
podminky predmétného rozvéazani pracovniho poméru, véetné toho, zda - na rozdil od pripada, kde
nevystupuje ¢len prislusného odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se
zameéstnavatelem, navic - 1ze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale
zamestnaval. Jsou-li vSechny uvedené predpoklady splnény, jsou vypoveéd nebo okamzité zruseni
pracovniho poméru platné, i kdyz prislusny odborovy organ odmitl udélit souhlas s timto rozvazanim.
V takovém pripadé soud svym rozhodnutim neurcuje, ze rozvazani pracovniho poméru je platné, ale
- jak plyne z ustanoveni § 59 odst. 4 Casti véty za strednikem zak. prace - jde o zékonny dusledek
skutecnosti, Zze soud dospél k zavéru, ze od zaméstnavatele nelze spravedlivé pozadovat, aby
takového zaméstnance nadale zaméstnaval.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1539/2008, ze dne 16.4.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné H. T., zastoupené advokéatem, proti
7alovanému C., a.s., zastoupenému advokatkou, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 15 C 77/2005, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. brezna 2007, ¢. j. 14 Co 65/2007-65, tak, ze rozsudek
méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. zari 2006, €. j. 15 C
77/2005-49, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 28. 1. 2005 zalovany sdélil zalobkyni, ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru ,podle
§ 46 odst. 1 pism. c) zakoniku prace z duvodu nadbytecnosti“. Duvod k tomuto opatreni spatroval v
tom, Ze ,prikazem generélniho reditele se ke dni 31. 8. 2001 v C., a.s. zrusilo pracovni misto Gcetni -
org.”, na kterém byla Zalobkyné zarazena.

Zalobkyné se doméhala, aby bylo urc¢eno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna.
Zalobu odlvodnila zejména tim, Ze ji Zalovany v souvislosti s vypovédi z pracovniho poméru nabidl
pouze pracovni misto ,,obsluha past v organiza¢nim utvaru provoz zauhlovéani“, které zalobkyné ze
zdravotnich divodli nemohla akceptovat, a ze také odborova organizace ,uvadi k vypovédi své
zamitavé stanovisko”.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 27. 9. 2006, €. j. 15 C 77/2005-49, Zalobé vyhovél a
rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé naklada rizeni 1.000,- K¢. Po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze v roce 2001 doslo k organizacni zméné, na zékladé které
bylo zruSeno pracovni misto Zalobkyné, ze mezi ucastniky probéhlo nékolik bezvyslednych jednani o



moznosti skonceni pracovniho poméru a Ze Zalovany tuto situaci resil vypovedi z pracovniho poméru
ze dne 28. 1. 2005. Pri projednani této vypovédi z pracovniho poméru ,doslo pouze ke konstatovani,
Ze zalovany nema zadné jiné volné pracovni misto, které by mohl zalobkyni nabidnout”; ke konkrétni
nabidce jiného vhodného zaméstnani nedoslo. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany nesplnil
nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace. Navic prihlédl i k tomu, Ze nebyl dan
souhlas odborové organizace a ,neni mozno souhlasit s tim, Ze by bylo splnéno ustanoveni § 59 odst.
4 zdkoniku prace, Ze by nebylo mozno na spolecnosti nadale spravedlivé pozadovat, aby dél
zalobkyni zaméstnavala“.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 3. 2007, €. j. 14 Co 65/2007-65,
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu zamitl, a zalobkyni ulozil zaplatit zalovanému
naklady rizeni pred soudem prvniho stupné 3.332,- K¢ a pred odvolacim soudem 5.319,50 K¢, v obou
pripadech k rukdam advokatky JUDr. O. U. Po doplnéném dokazovani prehledem neobsazenych
pracovnich mist v C., a.s., elektrdrna L. a zprdvou MUDr. K. S. ze dne 18. 7. 2003 na rozdil od soudu
prvniho stupné dovodil, Ze v okamziku vypovédi byla v misté vykonu prace zalobkyné volnd jen
takova pracovni mista, pro ktera zalobkyné nesplnovala kvalifika¢ni predpoklady nebo pro ni nebyla
vhodna z hlediska jejiho zdravotniho stavu; zalovany nemohl zalobkyni nabidnout jinou praci ani v
misté jejitho bydlisté, nebot tam zadné pracovisté nema. Pri vykladu ustanoveni § 59 odst. 4 zak.
prace vysel z toho, Ze ,,smyslem ust. § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace je umoznit zaméstnavateli resit
dusledky organiza¢nich zmén, které ma pravo ve své organizacni strukture provadét, v oblasti
pracovnépravnich vztahll rozvazanim pracovniho poméru s nadbyte¢nym zaméstnancem®, a ze proto
,bude pravidlem, Ze v pripadé tohoto vypovédniho duvodu nebude mozné spravedlivé zadat po
zameéstnavateli, aby takového zaméstnance nadale zaméstnéaval“. Dovodil, ze ,opacny zavér by vedl k
dusledku, ze zaméstnavatel by nebyl opravnén provadét organizac¢ni zmény, pokud by jejich
nasledkem byla nadbytec¢nost zaméstnanct, ktefi jsou zaroven ¢leny prislusného odborového
organu”. Zdlraznil dale, Ze nelze pricitat k tizi zaméstnavatele (zalovaného), Ze s Zalobkyni okamzité
po zrusSeni jejiho pracovniho mista nerozvazal pracovni pomér, ale Ze se snazil situaci resit (oslovil
své sesterské spolecnosti i urad prace).

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobkyné namitd, ze odvolaci soud , mylné vyklada“
ustanoveni § 59 zak. prace, ze ,vubec nevzal v potaz, Ze je prokazatelné, Ze doslo k organizacni
zméneé jiz v roce 2001, na zakladé které doslo ke zruSeni pracovniho mista zalobkyné“, ze se ,pouze
spokojil s konstatovanim, Ze Zalovanda spolec¢nost nema zadné jiné volné pracovni misto, ale ke
konkrétni nabidce jiného vhodného mista nedoslo“, a Ze dostatecné nevyhodnotil souvislosti, které
vedly zalovanou k podani vypovédi. Odvolaci soud tak ,nespravné aplikoval prislusna ustanoveni
zékoniku préace na tento piipad”“. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani bylo v plném rozsahu zamitnuto, nebot tvrzeni, obsaZena v dovolani,
povazuje za nespravna.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
lThuté (§ 240 odst. 1 o. s. ) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) o. s. I'. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je z Casti opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé mimo jiné zjiSténo, ze zZalobkyné pracovala
u zalovaného od 1. 8. 1981, naposledy ve funkci Gcetni. V rdmci celkové reorganizace zalovaného
rozhodl generalni reditel zalovaného prikazem generalniho reditele ze dne 2. 8. 2001, kromé
jiného, o zruSeni ,utvaru - oddéleni sprava, véetné vsech pracovnich mist, tj. i mista - ucetni (které
zastavala zalobkyné), a to ke dni 31. 8. 2001. Dopisem ze dne 28. 1. 2005, ktery zalobkyné téhoz dne



prevzala, dal zalovany Zalobkyni s odkazem na vySe uvedené rozhodnuti o organiza¢ni zméné
vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace. V
dobé dani vypovédi z pracovniho poméru byla Zalobkyné mistopiedsedkyni zavodniho vyboru C. o. s.
e. K zadosti zalovaného ze dne 18. 1. 2005 C. o. s. e. dne 27. 1. 2005 ,rozhodl o neudéleni souhlasu
s vypovédi z pracovniho poméru (viz § 59 zakoniku prace v platném znéni) pani H. T.” - Zalobkyni.

Otazku platnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 28. 1. 2005 je treba i v souCasné dobé
posuzovat podle ustanoveni zakona 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni i¢inném do 30. 4. 2005, tj.
prede dnem, kdy nabyl Gc¢innosti zakon 169/2005 Sh., kterym se méni zakon 65/1965 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon 88/1968 Sb., o prodlouzeni mater'ské dovolené, o davkach v materstvi a o
pridavcich na déti z nemocenského pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon 361/2003 Sh., o
sluzebnim poméru prislu$niku bezpec¢nostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, (srov. § 364 odst.
2 zakona 262/2006 Sh., zdkoniku prace) - dale jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach.

K predpokladim pro podani vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace patfi to, ze o
zméné ukoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za uc¢elem
zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéch prijal zaméstnavatel nebo prislusny
organ rozhodnuti, Ze se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym a Ze tu je pricinna souvislost mezi
nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi organizaCnimi zménami, tj., Ze se zaméstnanec stal pravé v
dusledku takového rozhodnuti (jeho realizaci v organizaci) nadbyte¢nym.

Zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbyteény tehdy, jestlize zaméstnavatel nemd s ohledem na
prijaté rozhodnuti o organizacnich zménach moznost zaméstnance dale zaméstnavat pracemi
dohodnutymi v pracovni smlouvé. Zaméstnavatelim zakon umoziuje, aby regulovali pocet svych
zaméstnancu a jejich kvalifika¢ni slozeni tak, aby zaméstnavali jen takovy pocet zaméstnanct a v
takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jejich potrebam. O vybéru zaméstnance, ktery je
nadbyteénym, rozhoduje vylu¢né zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti
zameéstnavatele prezkoumavat.

S namitkou dovolatelky, ze odvolaci soud nespravné posoudil splnéni tzv. nabidkové povinnosti
zalovanou, nebot ke konkrétni nabidce jiného vhodného mista nedoslo” nelze souhlasit.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, pokud nejde
o vypovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z divodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér,
pouze tehdy, jestlize

a) nema moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu préce, ani v
misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi pruprave,

b) zaméstnanec neni ochoten prejit na jinou, pro ného vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel
nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti nebo podrobit se
predchozi prupravé pro tuto jinou praci.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele. Splnéni této
povinnosti je podminkou platnosti vypovédi. Jeji smysl spo¢iva v ochrané pracovniho poméru tim, ze
umoznuje jeho skonceni na zékladé vypovédi jen za splnéni stanovenych podminek. Zjistovani
podminek uvedenych v tomto ustanoveni se déje vzdy podle stavu v dobé vypovédi (srov. Sbornik
stanovisek Nejvyssiho soudu, SEVT Praha 1980, str. 130, nebo odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1322/2002, ze dne 14. 1. 2003, uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
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stanovisek ro¢nik 2003, pod poradovym cislem 74). Z hlediska moznosti zaméstnance dale
zameéstnavat praci podle pracovni smlouvy, popripadé i po predchozi prupravé, tj. po bézném
zasSkoleni nebo zauceni [§ 46 odst. 2 pism. a) zak. prace], anebo z hlediska moznosti zaméstnanci
nabidnout jinou pro ného vhodnou praci [§ 46 odst. 2 pism. b) zak. prace] neni podstatné, zda
zameéstnavatel disponuje takovymi volnymi pracovnimi misty viibec, tj. bez ohledu na to, kde se tato
pracovni mista nachazi; z hlediska tzv. nabidkové povinnosti 1ze povazovat za vyznamné jediné, zda
zamestnavatel ma tato mista k dispozici v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v
misté bydliSté zaméstnance.

Dovolatelka nenamitd, ze by zalovany v dobé déni vypovédi zalobkyni (dne 28. 1. 2005) mél moznost
Zalobkyni dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu préce, pripadné v misté
jejiho bydlisté, a to eventuédlné po predchozi priprave, ale ze zalovany od roku 2001 nemuze, kromé
jediného pripadu, prokazat, ze zalobkyni nabidl jiné vhodné zaméstnani ¢i ji pomdhal hledat
zameéstnani u jiného zaméstnavatele. Odvolaci soud vySel ze skuteénosti, ze ke dni dani vypovédi (ke
dni 28. 1. 2005) mél zalovany volna pracovni mista v misté vykonu prace Zalobkyné jen takova, pro
ktera zalobkyné nesplnovala kvalifikac¢ni predpoklady ¢i pro ni byla nevhodna z hlediska jejiho
zdravotniho stavu. Vzhledem k tomu, zZe - jak vySe uvedeno - pro posouzeni splnéni nabidkové
povinnosti zaméstnavatelem je rozhodujici stav v dobé vypovédi z pracovniho poméru, je uvedeny
zaveér odvolaciho soudu spravny.

Spravné vsak odvolaci soud neposoudil otdzku ucasti odborovych organu pri rozvazani pracovniho
pomeéru s zalobkyni.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zak. prace vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru je
zameéstnavatel povinen predem projednat s prisluSnym odborovym organem.

Podle ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prace jde-li o ¢lena prislusného odborového organu, ktery je
opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé jednoho roku
po jeho skonceni, je zaméstnavatel povinen pozadat prislusny odborovy organ o predchozi souhlas k
vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho pomeéru; za predchozi souhlas se povazuje téz, jestlize
prislusny odborovy organ pisemné neodmitl udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnu ode dne,
kdy byl o néj zaméstnavatelem pozadan.

Podle ustanoveni § 59 odst. 4 zak. prace jestlize prislusny odborovy organ odmitl udélit predchozi
souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru, jsou vypovéd nebo okamzité
zruSeni pracovniho poméru z tohoto davodu neplatné; pokud jsou vSak ostatni podminky vypovédi
nebo okamzitého zruseni splnény a soud ve sporu podle § 64 zak. prace shledd, Ze na zaméstnavateli
nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zameéstnaval, jsou vypovéd nebo okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru platné.

Ustanoveni § 59 zék. prace zakotvuje ucast odborovych organu pri rozvazani pracovniho pomeéru
vypovedi ¢i okamzitym zruSenim ze strany zaméstnavatele. Vzhledem k zavaznosti téchto
jednostrannych opatreni pro pracovni i osobni zivot zaméstnance zakon stanovi povinnost
zameéstnavatele predem projednat tyto ukony s prisluSnym odborovym organem (§ 59 odst. 1 zak.
prace). ZvySena ochrana ¢lent prislusného odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat
se zaméstnavatelem, se zde projevuje v tom, Ze na rozdil od pouhého projednani je zameéstnavatel
povinen pozadat prislusny odborovy organ o predchozi souhlas se zamyslenym okamzitym zrusenim
pracovniho pomeéru nebo vypovédi (§ 59 odst. 2 zak. prace). Zatimco podle ustanoveni § 242 odst. 2
véta druhd zdk. prace absence predchoziho projedndani s prisluSnym odborovym organem nezaklada
neplatnost dotCenych rozvazovacich projevu vule, je ochrana Clenu prislusného odborového organu,
ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem, zvySena natolik (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1615/2001, uverejnény v



casopise Soudni judikatura pod por. ¢. 133, ro¢nik 2002), ze da-li zaméstnavatel zaméstnanci
vypovéd z pracovniho poméru nebo s nim okamzité zrusi pracovni pomeér, aniz by - v rozporu s
ustanovenim § 59 odst. 2 zak. prace - pozadal prislusny odborovy orgén o predchozi souhlas k
tomuto opatreni, je takové rozvazani pracovniho poméru neplatné [§ 242 odst. 1 pism. a) zak.
prace]. Avsak i tehdy, jestlize zaméstnavatel pozada podle ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prace
prislusny odborovy organ o predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru, jsou vypoved nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru rovnéz neplatné za podminky,
jestlize prislusny odborovy organ v dobé do 15 dnu ode dne, kdy byl zaméstnavatelem pozadan o
souhlas, pisemné odmitne souhlas udélit, a jestlize soud ve sporu podle ustanoveni § 64 zak. prace
neshledd, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval (§
59 odst. 4 zak. prace).

Z uvedeného vyplyva, ze, da-li zaméstnavatel zaméstnanci - ¢lenu prisluseného odborového organu,
ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem - vypovéd ¢i okamzité zruseni pracovniho
poméru, prestoze prislusny odborovy organ odmitl udélit pfedchozi souhlas k témto tikonum, soud v
rizeni podle ustanoveni § 64 zak. prace posuzuje, zda jsou splnény vSechny hmotnépravni (formalni i
materialni) podminky predmétného rozvazani pracovniho poméru, véetné toho, zda - na rozdil od
pripadu, kde nevystupuje ¢len prislusného odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se
zameéstnavatelem, navic - Ize na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale
zameéstnaval. Jsou-li vSechny uvedené predpoklady splnény, jsou vypoveéd nebo okamzité zruseni
pracovniho pomeéru platné, i kdyz prislusny odborovy organ odmitl udélit souhlas s timto rozvazanim.
V takovém pripadé soud svym rozhodnutim neurcuje, ze rozvazani pracovniho pomeéru je platné, ale
- jak plyne z ustanoveni § 59 odst. 4 Casti véty za strednikem zak. prace - jde o zakonny dusledek
skutecnosti, ze soud dospél k zavéru, ze od zaméstnavatele nelze spravedlivé pozadovat, aby
takového zaméstnance nadale zaméstnaval.

V projednavané véci bylo soudy zjisténo, ze Zalobkyné byla v dobé dani predmétné vypoveédi z
pracovniho poméru ¢lenkou prislusného odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se
zalovanym. Dne 18. 1. 2005 zalovany pozadal prislusny odborovy organ o udéleni souhlasu k
vypoveédi z pracovniho poméru zalobkyné. I kdyz prislusny odborovy organ dne 27. 1. 2005 tento
souhlas neudélil, zalovany dal Zalobkyni dne 28. 1. 2005 vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace. Protoze tato vypovéd splnuje jak formalni podminky
uvedené v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zdk. prace (byla ucinéna pisemnou formou, obsahuje
dostate¢né konkrétni vymezeni vypovédniho davodu a byla zalobkyni fddné dorucena), tak i
materidlni predpoklady uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace (existence pouzitého
vypovédniho diivodu) a § 46 odst. 2 zak. prace (splnéni tzv. nabidkové povinnosti ze strany
zalovaného), zbyvalo odvolacimu soudu za tohoto stavu zabyvat se tim, zda tu jsou takové okolnosti,
Ze po zalovaném nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni dale zaméstnaval.

V této souvislosti je treba mit na zreteli, Ze ustanoveni § 59 odst. 4 zak. prace patri k pravnim
normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normdam, jejichz hypotéza neni
stanovena primo pravnim predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti. Soucasné nelze pominout (srov. usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne 19. 11.
1996, sp. zn. 16 Co 402/96, uverejnéné v ¢asopise Pravni rozhledy, ro¢nik 1997, ¢. seSitu 3, str. 147),
ze u zadného z vypovédnich divodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 zék. prace nelze predem
vyluCovat moznost situace, kdy na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby nadale
zameéstnaval zaméstnance, ktery je (byl) ¢lenem prislusného odborového organu ve smyslu
ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prace.

Je mimo pochybnost, ze zakon pripusténim davodu vypovédi spocivajiciho v nadbytecnosti
zameéstnance vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho tkoll,



technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za tcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizaCnich zménach [§ 46 odst. 1 pism. c) zak. prace], zaméstnavateli umoznuje, aby
reguloval pocet svych zaméstnancu a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnéaval jen takovy
pocet zaméstnancu a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho aktualnim potfebam. Pro
posouzeni otdzky, zda 1ze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby nadale zaméstnaval
zaméstnance uvedeného v ustanoveni § 59 odst. 2 zék. prace, u néhoz je dan vypovédni davod
spocivajici v nadbytecnosti zaméstnance pro organizacni zmény podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
c) zak. prace (k tomu srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.11.1996 sp. zn. 16 Co
402/96, uverejnéné v Casopise Pravni rozhledy, rocnik 1997, ¢. seSitu 3, str. 147), jsou proto
rozhodujici konkrétni okolnosti, za nichz k organiza¢ni zméné u zaméstnavatele, majici za nasledek
nadbytec¢nost zaméstnance, doslo, s prihlédnutim k tomu, jaky dopad na plnéni funkci
zameéstnavatele na jedné strané a na postaveni zaméstnance (napr. vzhledem k jeho osobnim,
rodinnym a majetkovym pomérum) na strané druhé by jeho dal$i zaméstnavéni v prvém pripadé ¢i
skonceni pracovniho poméru ve druhém pripadé meélo.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud - jak vyplyvé z odiivodnéni jeho rozsudku - pri rozhodovani o
tom, zda lze po Zalovaném spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni dale zaméstnaval, uvedenym
zpusobem nepostupoval. Dovodil, Ze ,bude pravidlem, ze v pripadé vypovédniho divodu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace nebude mozné spravedlivé zadat po zaméstnavateli, aby
takového zaméstnance nadale zaméstnaval“. Pritom prehlédl, Ze ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prace
stanovi dalsi podminku pro platnost vypovédi z pracovniho poméru danou ¢lenu prislusného
odborového organu, ktera stoji mimo obecné predpoklady platnosti vypovédi. Jinak receno, u ¢lena
prislusného odborového orgéanu musi byt pro platnost vypovédi z pracovniho poméru splnény nejen
obecné formalni a materidlni predpoklady vypovédi z pracovniho poméru, ale mimo to (navic) také
predpoklady stanovené v ustanoveni § 59 odst. 2 (pripadné odst. 4) zak. prace. Nelze proto (jak to
ucinil odvolaci soud) jen ze samotné okolnosti, Ze byly splnény obecné predpoklady platnosti
vypoveédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, dovozovat, ze je
zaroven dana i podminka uvedend v ustanoveni § 59 odst. 4 zak. prace (Ze na zameéstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval). ZjisSténi soudu, Ze na zaméstnavateli
nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval, musi spocivat na jinych (dalSich)
skutecnostech, nez na pouhém konstatovani, ze byly splnény obecné predpoklady platnosti vypovédi
z pracovniho poméru [podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zak. prace].

Z hmotnépravni upravy ucasti odborovych organt pii rozvéazani pracovniho poméru - z ustanoveni §
59 odst. 4 zak. prace - vyplyva, ze povinnost tvrdit a prokazat, ze na zaméstnavateli nelze spravedliveé
pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnéaval, ma zaméstnavatel. Neunese-li zaméstnavatel v
tomto sméru bremeno tvrzeni a brfemeno dukazni, pak musi byt srozumén s tim, ze spor o urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru bude soudem rozhodnut v jeho neprospéch (tedy, ze
Zalobé na urceni neplatnosti tohoto rozvazani pracovniho poméru bude vyhovéno). O této povinnosti
(tvrdit a prokazovat) musi soud zaméstnavatele podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. také
poucit. Ackoli soud prvniho stupné takto nepostupoval (vychazel z ndzoru, Ze zalovana nesplnila tzv.
nabidkovou povinnost, a proto se tc¢asti odborovych orgént pri rozvazani pracovniho poméru
nezabyval), odvolaci soud tento nedostatek v odvolacim rizeni nenapravil (pripadnym zrusenim
rozsudku soudu prvniho stupné).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti véty za strednikem o. s. I. zrusil. Protoze duvody, pro
které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§
243b odst. 3 véta druha o. s. I".).
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Dalsi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
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