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Ucast ve sdruzeni a dédéni

Smrti fyzické osoby zanika jeji icast ve sdruzeni, jen je-li plnéni omezeno pouze na osobu ucastnika
sdruzeni; jinak jsou prava a povinnosti z ucasti fyzické osoby ve sdruzeni - jako majetkové pravo
zustavitele - predmétem dédéni a prechdazeji na dédice.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1331/2011, ze dne 28.5.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyh a) Ing. P. V. a b) M. H., obou
zastoupenych Mgr. V.V., advokéatem se sidlem v P., proti Zalované R. D., zastoupené JUDr. E.S.,
advokatem se sidlem v P., o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a o urc¢eni aktiv
dédictvi, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 9 C 263/2009, o dovolani zalobkyn proti
rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 9. dubna 2010 ¢.j. 9 C 263/2009-127 a rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. fijna 2010 &.j. 6 Co 1752/2010-157, tak, Ze rizeni o dovolani
zalobkyn proti rozsudku okresniho soudu se zastavuje. Rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se
vraci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizen.

Z odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Pisku dne 14.5.2009 a zménénou se souhlasem
soudu domahaly, aby bylo rozhodnuto, ze "se zrusuje podilové spoluvlastnictvi k hodnotam vnesenym
do Sdruzeni F. H. a zalované a k majetku ziskanému ¢innosti tohoto sdruzeni", a aby bylo urceno, ze
"do spole¢ného jméni F. H. a Zalobkyné M. H. ndlezel ke dni smrti F. H. narok na vyporadani
zaniklého spoluvlastnictvi ve vysi uréené postupem podle ustanoveni § 841 ob¢anského zakoniku", ze
"vnos F. H. do majetku sdruzeni ¢inil k datu 1.1.1998 2.663.047,- K" a Ze "podily na majetku byly
pro F. H. 70:30 pro Zalovanou". Zalobu odtivodnily zejména tim, Ze zlistavitel F. H., zemrely dne
5.2.2007, mél vedle majetku, ktery byl vyporadan v rizeni o dédictvi (vedeném u Okresniho soudu v
Pisku pod sp. zn. 15 D 73/2007), rovnéZ firmu "F. H. - IC: 15801748" a Ze o tomto majetku se
ucastnice (jako zustavitelovy dédicky v rizeni o dédictvi) neshodly na tom, zda patri do aktiv dédictvi.
Vzhledem k tomu, Ze zalovana nepredlozila pisemnou smlouvu o sdruzeni uzavrenou podle
ustanoveni § 829 a nasl. obcanského zakoniku, Ze podle financniho uradu byl zjiStén pouze pomér v
déleni zisku z podnikani "v rozsahu 70% zustavitel a 30% zalovana" a Ze nebyl zjistén "néjaky
majetkovy podil Zalované na zasobach", patii podle presvédéeni Zalobkyh "firma F. H. - Zelezat'stvi
Pisek v celém rozsahu aktiv" do spoletného jméni zustavitele a zalobkyné b) [zustavitelovy manzelky]
a do dédictvi po zustaviteli. Podle zalobkyn "je smyslem rizeni" mimo jiné zjistit, zda vnos F. H. do
majetkového sdruzeni, ktery je mezi Gcastniky sporny, ¢inil ke dni 1.1.1998 ¢astku 2.663.047,- K¢ a
jakym pomérem byly rozdélovany zisky F. H. a zalované.

Okresni soud v Pisku rozsudkem ze dne 9.4.2010 ¢.j. 9 C 263/2009-127 zrusil "podilové
spoluvlastnictvi k majetku ziskanému ¢innosti" zustavitele F. H., urcil, ze "do spole¢ného jméni
manzell F. H. a Zalobkyné b) nalezel ke dni 5.2.2007 néarok na vyporadani zaniklého rovnodilného
spoluvlastnictvi F. H. a Zalované na majetku ziskaném vykonem ¢innosti sdruzeni F. H. a zalované", a
zamitl Zalobu o urceni, Ze "se zrusuje podilové spoluvlastnictvi k hodnotam vnesenym do sdruzeni F.
H. a Zalované", ze "vnos F. H. do majetku sdruzeni F. H. a zalované Cinil k datu 1.1.1998 Castku
2.663.047,- K", ze "do spolecného jmeéni F. H. a Zalobkyneé b) nalezel ke dni 5.2.2007 narok na
vyporadani zaniklého spoluvlastnictvi F. H. a zalované na hodnotéch vnesenych F. H. do sdruzeni F.



H. a Zzalované ve vysi uréené postupem podle ustanoveni § 841 obcanského zakoniku" a Ze "podily na
majetku ziskaném cinnosti F. H. a zalované ¢inily 70% pro F. H. a 30% pro Zalovanou"; soucasné
rozhodl, ze zadny z GCastnikli neméa pravo na nahradu nékladu rizeni. Z provedenych dukazu zjistil,
ze zustavitel F. H. "podnikal jako osoba samostatné vydélecné ¢inna v oboru obchodni ¢innosti" a ze
od 2.1.1998 provozoval svou "obchodni ¢innost" ve sdruzeni se Zalovanou, vzniklém na zakladé jejich
ustni dohody. Smrti F. H. doslo podle soudu prvniho stupné k zaniku sdruzeni, nezaniklo vSak
spoluvlastnictvi zistavitele a zalované k hodnotdm vlozenym do sdruzeni a k majetku ziskanému
spolec¢nou ¢innosti; narok na zruseni (a vyporadani) zaniklého spoluvlastnictvi proto "presel na
pravni nastupce zemrelého tcastnika dvouclenného sdruzeni". Protoze nebylo prokazano tvrzeni
zalobkyn, Ze by F. H. do sdruZzeni vlozil jakékoli majetkové hodnoty a ze by doslo k oddéleni
eventualniho vkladu F. H. od jeho ostatniho majetku zpusobem pozadovanym zdkonem (Zalovana to
nepotvrdila a z provedenych diikazi nevyplyvé ani to, Ze by projev vile k oddéleni majetku byl
ucinén konkludentné), spoluvlastnictvi zalované a F. H. k hodnotam do sdruzeni vlozenym podle
soudu prvniho stupné nevzniklo; nemohou byt tedy duvodné Zaloby o zruSeni spoluvlastnictvi k
hodnotdm vnesenym do sdruzeni, o urceni, Zze vnos F. H. ¢inil ¢astku 2.663.047,- K¢, a o urceni, ze do
spole¢ného jméni manzell F. H. a zalobkyné b) patril ke dni smrti F. H. narok na vyporadani
spoluvlastnictvi k majetkovym hodnotdm vnesenym do sdruzeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
neprokazaly, Ze by se F. H. a zalovana dohodli o majetku ziskaném ¢innosti na rozdéleni podila v
pomeéru 70:30, soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze podily na majetku ziskaném c¢innosti sdruzeni
jsou stejné.

K odvolani Zalobkyn Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 7.10.2010 ¢&.j. 6 Co
1752/2010-157 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby o urceni, ze "do
spole¢ného jméni manzell F. H. a zalobkyné M. H. nalezel ke dni 5.2.2007 narok na vyporadani
zaniklého spoluvlastnictvi F. H. a zalované na hodnotach vnesenych F. H. do sdruzeni F. H. a
zalované ve vysi urcené postupem podle ustanoveni § 841 obcanského zdkoniku", a ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni a rozhodl, Ze Zalobkyné jsou povinny zaplatit Zalované na nahradé naklada
odvolaciho tizeni 31.972,80 K& k rukdm advokata JUDr. E.S. Shodné se soudem prvniho stupné
dovodil, ze F. H. nevlozil - jak tvrdily Zalobkyné - do sdruzeni majetkové hodnoty (zbozi v prodejné ke
dni 1.1.1998), a ze nedoslo ani ke "vneseni majetku pana H. konkludentnim zplisobem". Protoze je
treba "dusledné oddélit, co je vnosem do sdruzeni a co zustalo ve vylu¢ném vlastnictvi ucastniku", a
protoze nebylo "k 1.1.1998 vyslovné panem H. specifikovano, co je v majetku sdruzeni", nelze ani "ke
dni zaniku sdruzeni dovodit, co z toho bylo predmétem vyporadani".

Proti rozsudku odvolaciho soudu a proti rozsudku soudu prvniho stupné (ve vyrocich tykajicich se
naroku na vyporadani zaniklého spoluvlastnictvi F. H. a zalované na hodnotach vnesenych F. H. do
sdruzeni) podaly zalobkyné dovolani. Nesouhlasi se zavérem soudu o tom, jak posoudily otazku
vraceni hodnot poskytnutych k tcelu sdruzeni podle ustanoveni § 841 ob¢anského zédkoniku pri
pouziti (podle zalobkyn) prili§ "formalniho vykladu" predani vnosu do sdruzeni ve smyslu ustanoveni
§ 833 obcanského zakoniku. Zalobkyné namitaji, Ze soudy nemély poZadovat splnéni forméalniho
pozadavku uvedeného v ustanoveni § 833 obcanského zdkoniku, nebot tato forma je "predepsana"”
jen u penéz nebo véci urcenych druhoveé, které se stévaji podilovym spoluvlastnictvim tcastnika
sdruZeni. Zalovana - jak vyplynulo z jeji vypovédi a dal$ich provedenych diikazi - vnesla do sdruZeni
pouze "svij um a zadny majetek", a proto ve smyslu ustanoveni § 833 ob¢anského zakoniku nemohlo
vzniknout podilové spoluvlastnictvi k vécem vnesenym do sdruZeni. Zalobkyné dale namitaji, Ze
zasoby zbozi pri vzniku sdruzeni (ke dni 1.1.1998 se jednalo o stav zasob ve vysi 2.673,821,- K¢) byly
pouzity pro sdruzeni, i kdyz nebylo "formalné prokézano", jakym zpusobem byly ve prospéch
sdruzeni poskytnuty. Podle zalobkyn bylo zfejmé, Ze bylo prodavano zbozi z majetku zustavitele a ze
proto dédici zustavitele maji narok na vraceni majetkového vkladu do sdruzeni (resp. na jeho
"zarazeni do dédictvi") ve smyslu ustanoveni § 841 ob¢anského zakoniku. Pripustnost dovolani
Zalobkyné dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu, otdzku zasadniho



pravniho vyznamu spatruji v "posouzeni, zda 1ze ve prospéch sdruzeni poskytnout penize a véci
ur¢ené podle druhu, aniz by doslo k jejich formalnimu predéni ve prospéch sdruzeni zptisobem
uvedenym v ustanoveni § 833 ob¢anského zakoniku, a zda ma tGc¢astnik sdruzeni v takovém pripadé
narok na vraceni takto poskytnutych hodnot postupem podle ustanoveni § 841 ob¢anského
zékoniku", a navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudi obou stupnu v napadenych vyrocich
(tykajicich se naroku na vyporadani zaniklého spoluvlastnictvi F. H. a Zalované na hodnotach
vnesenych F. H. do sdruzeni) a aby véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni ic¢inném do 31.12.2012 (déle jen
"0.s.I."), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1.1.2013
(srov. CL. 1I bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani bylo poddno opravnénymi osobami
(icCastnicemi rizeni) ve Ihuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I"., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst.1 o.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Zalobkyné napadaji dovolanim kromé rozhodnuti odvolaciho soudu rovnéZ rozsudek Okresniho soudu
v Pisku ze dne 9.4.2010 ¢.j. 9 C 263/2009-127. Uvedeny rozsudek neni rozhodnutim odvolaciho
soudu; jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné, jiz z toho davodu je jeho prezkum dovolacim soudem
vyloucen a obCansky soudni rad proto ani neupravuje funkéni prislusnost soudu pro projednani
dovolani podaného proti takovému rozhodnuti soudu prvniho stupné (srov. § 10a o0.s.r.). Nedostatek
funk¢ni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni; Nejvy$si soud CR proto fizeni
o dovolani zalobkyn proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 9.4.2010 ¢.j. 9 C 263/2009-127
podle ustanoveni § 104 odst.1 o.s.T. zastavil (srov. téz pravni nazor vyjadreny napriklad v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4.9.2003 sp. zn. 29 Odo 265/2003, které bylo uverejnéno pod ¢. 47 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2006).

Pripustnost dovolani zalobkyn proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné o zamitnuti zaloby o ur¢eni, ze do spolecného jméni manzelu [zUstavitele F. H.,
zemrelého dne 5.2.2007, a zalobkyné b)] patril ke dni smrti zustavitele narok na vyporadani
zaniklého spoluvlastnictvi zlstavitele a zalované na hodnotach vnesenych do sdruzeni zustavitele a
Zalované, se ridi ustanovenim § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1".], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t". a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T".].

Zalobkyné dovolanim napadaji rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I. dovolani neni
pripustné, a to jiz proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by
bylo odvolacim soudem zruseno. Dovoléani zalobkyn proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt
pripustné jen pri splnéni predpoklada uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
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1 pism. c¢) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 odst. 3 0.s.1.); k okolnostem uplatnénym dovolacimi
duvody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o0.s.I. se neprihlizi.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.t., dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zadsadni vyznam skutecné ma.

V projednéavané véci bylo pro rozhodnuti soudu vyznamné vyreseni pravni otazky, zda smrti
zustavitele, ktery byl jednim ze dvou uc¢astniki sdruzeni podle ustanoveni § 829 a nasl. ob¢anského
zakoniku, zanika sdruzeni podle ustanoveni § 841 obcanského zakoniku a zda tedy vznika nérok na
vyporadani zaniklého spoluvlastnictvi zuistavitele a druhého ¢lena sdruzeni na hodnotach vnesenych
do sdruzeni podle ustanoveni § 833 obcanského zdkoniku, popripadé na vraceni hodnot poskytnutych
zustavitelem k ucelu sdruzeni ve smyslu ustanoveni § 841 obcanského zédkoniku. Uvedena pravni
otdzka dosud nebyla v rozhodovaci Cinnosti dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, ze jeji
posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud
proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyn je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, Ze dovolani
zalobkyn je zcasti opodstatnéné.

Zalobkyné a) a b) a Zalovana jsou dédi¢kami po F. H., zemrelém dne 5.2.2007, kterym bylo
usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 9.4.2008 ¢.j. 15 D 73/2007-162 potvrzeno, Ze nabyly
dédictvi kazda "jednou idedlni tretinou". V prubéhu rizeni o dédictvi bylo (mimo jiné) zjisténo, ze
zustavitel za trvani manzelstvi se Zalobkyni b) provozoval spolu se zalovanou obchodni ¢innost na
zakladé ustni smlouvy o sdruZeni podle ustanoveni § 829 a néasl. obcanského zakoniku, jehoz
predmétem bylo spole¢né podnikani v oboru "nakup a prodej zelezarského zbozi". Protoze majetek a
prava z této Cinnosti zlistala "sporna", nebylo k nim v rizeni o dédictvi pri vyporadani spolecného
jméni zustavitele a zZalobkyné b), pri soupisu aktiv dédictvi a pri urc¢eni obvyklé ceny dédictvi ve
smyslu ustanoveni § 175k odst. 3 a § 1751 odst. 1 véta druha obc¢anského soudniho radu prihlizeno.
Zalobkyné se nyni v tomto rizeni doméahaji svych prav k tomuto majetku (§ 175y odst. 1 obéanského
soudniho radu).

Odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - vychazel v projednavané véci (spolu
se soudem prvniho stupné) ze zavéru, ze smrti fyzické osoby zanika jeji ucast ve sdruzeni
vytvoreném podle ustanoveni § 829 a nasl. ob¢anského zékoniku, ze v pripadé "dvouclenného
sdruzeni" dochdzi pri smrti jednoho z ucastnikl k "rozpusténi (zaniku) sdruzeni" a ze vyporadani
"rozpusténého (zaniklého) sdruzeni" se ridi ustanovenim § 841 obc¢anského zakoniku.

S nazorem, ze smrti fyzické osoby bez dalsiho zanika jeji tcast ve sdruzeni vytvoreném podle
ustanoveni § 829 a nasl. ob¢anského zédkoniku, dovolaci soud nesouhlasi.



Dédictvi se nabyva smrti zistavitele (§ 460 obc¢anského zdkoniku). Dédénim vstupuje dédic do vSech
majetkopravnich vztah zustavitele, ledaze podle zakona zanikaji smrti zistavitele nebo prechazeji
na dalsi osoby jinak nez dédénim. V zavazkovych pravnich vztazich zanikne smrti véritele pravo
tehdy, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu (srov. § 579 odst. 2 ¢ast véty pred strednikem
obcCanského zékoniku).

Nékolik osob se muze sdruzit, aby se spolecné pricinily o dosazeni sjednaného tucelu (§ 829 odst. 1
obc¢anského zékoniku); sdruzeni nemaji zpusobilost k praviim a povinnostem (§ 829 odst. 2
obcCanského zékoniku).

Kazdy z ucastnika sdruzeni je povinen vyvijet ¢innost k dosazeni sjednaného ucelu zpisobem
stanovenym ve smlouve a zdrzet se jakékoli ¢innosti, jez by mohla znemoznit nebo ztizZit dosani
tohoto ucelu (§ 830 obcanského zdkoniku). Vedle pracovni ¢innosti mohou byt ucastnici sdruzeni
podle smlouvy povinni poskytnout pro ucely sdruzeni penize nebo jiné véci (§ 831 véta prvni
obc¢anského zékoniku). Kazdy ucastnik muze ze sdruzeni vystoupit, ne vSak v nevhodné dobé a k
Ujmé ostatnich GcCastniku sdruzeni; z vaznych divoda vSak muze ze sdruzeni kdykoliv vystoupit, a to i
kdyz byla dohodnuta vypovédni lhuta (§ 838 odst. 1 ob¢anského zédkoniku). Z vaznych duvodu lze
ucastnika ze sdruzeni vyloucit, a to pouze jednomyslnym usnesenim ostatnich Gcastniki sdruZeni,
nestanovi-li smlouva jinak (§ 838 odst. 2 obcanského zékoniku).

SdruZeni zanikne rozpus$ténim, nastanou-li okolnosti, které byly ve smlouvé sjednany jako divod
ukonceni jeho ¢innosti, nebo rozhodnou-li o tom Gcastnici sdruzeni. Pri rozpusténi sdruzeni maji
ucastnici narok na vraceni hodnot, poskytnutych k ucelu sdruzeni a vyporadaji se mezi sebou o
majetek ziskany vykonem spole¢né ¢innosti sdruzeni zpisobem stanovenym ve smlouvé, jinak
rovnym dilem (§ 841 obcanského zdkoniku).

Nemohou byt zadné pochybnosti o tom, Ze Gcast ve sdruzeni je majetkovym pravem, které smrti
fyzické osoby nezanikd, ledaze by - jak vyplyva z ustanoveni § 579 odst. 2 Casti véty pred strednikem
obc¢anského zdkoniku - plnéni z tohoto prava bylo omezeno jen na osobu tohoto icastnika sdruzeni.
Pouze na osobu tcastnika sdruzeni je omezena ucast fyzické osoby ve sdruzeni tehdy, stanovi-li
smlouva, ze smrti zanika zustavitelova Gcast ve sdruzeni nebo ze smrti GiCastnika se ukonc¢uje Cinnost
sdruzeni, popripadé vykonaval-li uCastnik ve sdruzeni podle smlouvy pracovni ¢innost nebo byla-li
jeho ¢innost pro sdruzeni jinak nezastupitelna nebo nenahraditelna. Smrti fyzické osoby tedy zanika
jeji ic¢ast ve sdruzeni, jen je-li plnéni omezeno pouze na osobu ucastnika sdruzeni; jinak jsou prava a
povinnosti z Gcasti fyzické osoby ve sdruZeni - jako majetkové pravo zlstavitele - predmétem dédéni
a prechdazeji na dédice.

V projednéavané véci z vysledkt dokazovani nevyplyva, ze by v ustni smlouvé o sdruzeni uzaviené
zustavitelem a Zalovanou bylo sjednéno, ze smrti nékterého z ucastniku zanika jeho ucast ve
sdruzeni nebo ze se smrti nékterého z ucastnikl ukoncuje ¢innost sdruzeni, a z povahy ucasti
zustavitele ve sdruzeni nelze (zatim) dovodit ani to, Ze by jeho ¢innost ve sdruzeni byla
nezastupitelna nebo nenahraditelnd. Doslo-li k prechodu prav a povinnosti zlstavitele z Gc¢asti ve
sdruzeni na jeho dédice, pak sdruZeni - i kdyZ prava a povinnosti zlstavitele z ucasti ve sdruzeni
nebyla v rizeni o dédictvi vyporadéna - dosud nezaniklo a nelze provést ani majetkové vyporadani
jeho ucastnikl Zalobkynémi pozadovanym zplsobem.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na chybném
pravnim posouzeni véci; Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu,
aniz by se mohl véci zabyvat také z hlediska vSech uplatnénych dovolacich divoda, zrusil (§ 243b
odst. 2 ¢4st véty za stfednikem o.s.t.) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véty prvni o.s.1.).



( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Cenoveé rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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