Ucastenstvi

Pokud se ucastnik podili v nékteré z forem uvedenych v § 10 odst. 1 tr. zak. na trestnych ¢inech
(skutcich) raznych pachateld, nelze takové jednéani posoudit jako jeden pokracujici trestny ¢in
ucastenstvi, byt by jinak byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1588/2006, ze dne 7.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolénich podanych obvinénymi K. K., a J. V., proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 4 To 96/2004, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 5 T 210/2002, tak, ze podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. . se
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 4 To 96/2004, ohledné obvinénych K. K. aJ. V.
zrusuje. Soucasneé se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusenou c¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Krajskému soudu v Ostravé prikazuje,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

V ramci rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 20. 3. 2003, ¢.j. 5 T 210/2002-66, v trestni véci obvinénych
M. M, K. K, V.S.a]. V., byl obvinény K. K. uznan vinnym trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), c) tr. zak. (ad 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ vyroku) a pomoci k trestnému ¢inu
pojistného podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 250a odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak. (ad 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ vyroku).
Obvinény J. V. byl uznan vinnym navodem k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 10 odst.
1 pism. b) k § 158 odst. 1 pism. a) tr. z&k. (ad 1/ vyroku), pomoci k trestnému ¢inu pojistného podvodu podle § 10
odst. 1 pism. c) k § 250a odst. 1, odst. 3 tr. zak. (ad 2/ vyroku), ndvodem k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci
verejného cCinitele podle § 10 odst. 1 pism. b) k § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. (ad 3/ vyroku), pomoci k trestnému cinu
pojistného podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 250a odst. 1, odst. 3 tr. zak. (ad 4/ vyroku), ndvodem k trestnému
¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 10 odst. 1 pism. b) k § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), c)
tr. zak. (ad 10/, 12/, 14/, 16/ vyroku) a pomoci k trestnému cinu pojistného podvodu podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k §
250a odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak. (ad 11/, 13/, 15/, 17/ vyroku). Za tyto trestné Ciny byl obvinény K. K. podle § 158
odst. 2 tr. zék. a § 35 odst. 1 tr. zak. odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi let a tfi mésict. Podle §
39a odst. 3 tr. zak. byl pro vykon trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 53 odst. 2 pism b) tr. zak. byl
obvinénému ulozen penézity trest v ¢astce 80.000,- K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl pro pripad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené 1hlité vykonén, stanoven nahradni trest odnéti svobody ve vymére osmi mésicu. Podle § 49 odst. 1
tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest zékazu ¢innosti spocivajici v zdkazu sluzby ve vetrejnych a
ozbrojenych sborech na dobu Ctyr let a Sesti mésict. Obvinény J. V. byl podle § 158 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr.
zék. odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii let a deviti mésict. Podle § 39a odst. 3 tr. zék. byl pro
vykon trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen penézity trest v castce
100.000,- K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl vykonan, stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani deseti mésicti. O ndhradé Skody bylo rozhodnuto v rozsudku specifikovanymi vyroky podle §
228 odst. 1 tr. I. a dale vyrokem podle § 229 odst. 2 tr. 1.

O odvolanich, které proti predmétnému rozsudku podali mj. obvinéni K. K. a J. V., rozhodl ve druhém stupni Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 4 To 96/2004. Z podnétu odvolani obvinéného K. K. byl podle §
258 odst. 1 pism. d), f), odst. 2 tr. I., rozsudek soudu prvniho stupné zrusen ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé
Skody ucinéném podle § 228 odst. 1 tr. I'. a podle § 229 odst. 2 tr. I. (vyrok II.). Z podnétu odvolani obvinéného J. V.
byl podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . ve vztahu k tomuto obvinénému zrusen rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o ndhradé Skody uc¢inéném podle § 228 odst. 1 tr. I". a § 229 odst. 2 tr. . Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. I.
byl obvinénému K. K. podle § 158 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. nové ulozen thrnny trest odnéti svobody v
trvani tii let a tfi mésicl, pricemz podle § 39a odst. 3 tr. zék. byl pro ucely vykonu tohoto trestu zarazen do véznice s
dozorem. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému dale uloZen penézity trest ve vymeére 80.000,- K¢. Podle § 54 odst.
3 tr. zak. byl pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené 1hiité vykonan, stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani osmi mésicl. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen rovnéz trest
zékazu ¢innosti, spoCivajici v zékazu sluzby ve vefejnych a ozbrojenych sborech na dobu ¢tyt let a $esti mésicli. O
nahradé skody bylo mj. ohledné obvinénych K. K. a J. V. nové rozhodnuto pod bodem VI./ vyroky podle § 228 odst. 1
tr. . a podle § 229 odst. 2 tr. I'., specifikovanymi na str. 5, 6 rozsudku. Vyrokem pod bodem VII./ pak bylo vysloveno,



Ze jinak mj. ohledné obvinénych K. K. a J. V. zustava napadeny rozsudek nezménén. Tento rozsudek tak nabyl pravni
moci dne 20. 10. 2004 (§ 139 odst. 1 pism. a/ tr. I'.) a v nezrusSené casti nabyl k témuz datu pravni moci i rozsudek
soudu prvniho stupné (§ 139 odst. 1 pism. b/ cc/ tr. I. per analogiam).

Proti shora citovanému rozsudku odvolactho soudu podali oba obvinéni nasledné dovolani. Obvinény K. K. dovolanim
napadl vyroky o viné, trestu a o povinnosti k ndhradé §kody; obvinény J. V. napadl vyroky tykajici se jeho osoby, tzn.
vyrok o ndhradé Skody pod bodem VI./ a vyrok pod bodem VII./, jimz bylo rozhodnuto, Ze napadeny rozsudek
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 20. 3. 2003, ¢. j. 5 T 210/2002-66, jinak zistava nezménén. Oba obvinéni
uplatnili dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Obvinény K. K. v odivodnéni svého mimoradného opravného prostredku predev$im namitl, ze pravni kvalifikace jeho
jednani jako pokracujiciho trestného ¢inu pomoci k trestnému ¢inu pojistného podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr.
zak. k § 250a odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak. je v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 3 tr. zak. o pokracovani v
trestném c¢inu, a zaroven téz v rozporu se stavajici judikaturou a samotnou rozhodovaci praxi Krajského soudu v
Ostravé. Podle judikatury totiz nelze G¢astenstvi na trestnych ¢inech riiznych pachatelt posoudit jako jeden
pokracujici trestny ¢in, byt by jinak byly splnény podminky pro takové posouzeni vSech Gtoku ve smyslu ustanoveni §
89 odst. 3 tr. zdk. Tento pravni nazor konecné Krajsky soud v Ostravé zastava napr. ve svém usneseni ze dne 23. 10.
2001, sp. zn. 4 To 460/2001, které se tyka stejné trestné Cinnosti.

Dovolatel dale poukdzal na to, Ze vytykaného jednani dne 25. 12. 1998 se mél ve vSech pripadech vzdy dopustit se
spoluobvinénym M. M. a déle s osobami, kterym mél napomdhat ke spachéni trestného ¢inu pojistného podvodu. V
uvedené souvislosti dovolatel zdlraznil, ze v prubéhu celého trestniho rizeni obvinény M. M. nikdy nerekl, Ze jiz réno
dne 25. 12. 1998 (tj. pri spachani prvniho skutku) dovolatele informoval nebo jej pozadal o sepis dopravnich nehod,
které se nemeély stat. Uvedena skutecnost je podle dovolatele vyznamna proto, Ze icastnici dopravnich nehod vzdy
pozadali o sepis dopravni nehody, ktera se tidajné nestala, obvinéného M. M. a nikoliv dovolatele, coz konecné
vyplyva z vypovedi J. V., P. P., B. F., Z. B, R. ]. a dalSich osob. Za tohoto stavu lze tudiz dovodit, Ze to byl pravé
spoluobvinény M. M., ktery snad jiz pri pachéni prvniho skutku mohl uskute¢novat svij jednotny zameér. Touto
osobou vSak nemohl byt dovolatel, protoze nevédél, Ze obvinény M. M. tento zdmér ma.

Pokud jde o naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), ¢) tr. zak. dovolatel soudim vytkl, ze se disledné nezabyvaly otazkou, zda se jeho
zavinéni vztahuje ke vSem skute¢nostem, které 1ze zahrnout pod zdkonné znaky skutkové podstaty vySe uvedeného
trestného Cinu. Pritom zavér o zavinéni musi byt vzdy prokazan vysledky dokazovani a musi z nich vzdy logicky
vyplynout. Podle dovolatele pritom z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze po vyhotoveni zdznamu o dopravni
nehodé a porizeni fotodokumentace byl rozsah poskozeni jednotlivych vozidel zvySovan, a déle existence davodného
podezteni, Ze navy$ovani pojistného plnéni se mohli dopoustét také samotni likvidatoti C. p., a. s. V takovém pripadé
ovSem dovolatel nemohl byt srozumén s tim, Ze ze strany dalsich osob dojde k navySovani inkriminovanych castek.
JestliZe za téchto okolnosti soudy obou stupnt kvalifikovaly dovolatelovo jednéni za pouziti vy$$i trestni sazby, pak
pro to s ohledem na chybéjici zavinéni nebyly splnény podminky.

Dovolatel zaroven namitl, ze v predmétném rizeni bylo podle jeho nazoru poruseno jeho pravo na soudni ochranu
zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, a rovnéz zakladni pravo na projednéni véci v pfimérené
1hiité a bez zbyte¢nych priitahll, zaruc¢ené v ¢l. 38 odst. 2 a rovnéz v él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Poruseni uvedenych prav spocivalo podle dovolatele v tom, Ze ode dne spachani vytykaného
jednani do pravni moci rozsudku ubéhla doba Sesti let, coz znamena, Ze celé rizeni trvalo neimérné dlouhou dobu.

Vzhledem k vys$e uvedenym divodim obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. .
zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a jako vadnou ¢ast predchazejiciho rizeni zrusil i rozsudek
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, a déle, aby podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také vSechna dal$i rozhodnuti na
zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a poté,
aby podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné prikéazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Obvinény J. V. v dovolani poukézal rovnéZz na to, Ze soudy obou stupiiti nespravné posoudily pokraCovani v trestném
¢inu podle § 89 odst. 3 tr. zak. Podle dovolatele se v prubéhu celého trestniho rizeni nepodaftilo prokazat, ze jiz pri
prvnim dil¢im Gtoku popsaném ad 10/ vyroku rozsudku soudu prvniho stupné zamyslel, planoval ¢i jinak pripravoval
dalsi dil¢i utoky popsané pod bodem 12/, 14/ a 16/. Kvalifikace skutka popsanych pod body 11/, 13/, 15/ a 17/ jako
jeden pokracujici trestny ¢in pomoci k trestnému ¢inu pojistného podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdk. k § 250a
odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak. je podle dovolatele v rozporu se stavajici judikaturou i samotnou rozhodovaci praxi



Krajského soudu v Ostravé, kdyz Gcastenstvi na trestnych ¢inech riiznych pachatelt nelze posoudit jako jeden
pokracujici trestny ¢in, byt by jinak byly splnény podminky pro takové posouzeni vech utoki ve smyslu ustanoveni §
89 odst. 3 tr. zék. Dovolatel déle namitl, Ze k naplnéni znaka skutkové podstaty trestnych ¢ind, pro které byl uznan
vinnym, se vyZaduje Umyslné zavinéni podle § 4 tr. zak. Bylo proto zapotrebi, aby se oba soudy zabyvaly otdzkou, zda
jeho zavinéni se vztahuje ke vSem znakim skutkovych podstat vytykanych trestnych ¢ind. V tomto rémci mélo byt
posouzeno piedevsim to, zda mohl byt alespof srozumén s tim, jak vysokda ¢astka bude ze strany C. p., a. s., jako
pojistné plnéni vyplacena. Dovolatel zduraznil, Ze v zddném pripadé nemohl predpokladat, Ze ze strany dal$ich osob
muze dojit k navySeni pojistného plnéni oproti Castce, ktera odpovidala nahla$enému rozsahu poskozeni. V takovém
pripadé by pak nemohl odpovidat za zpusobeni $kody v jeji zvy$ené podobé.

S ohledem na tyto divody obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a jako vadnou c¢ast predchazejiciho rizeni zrusil i rozsudek Okresniho
soudu v Novém Jiciné a ddle, aby podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651
odst. 1 tr. I. Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné prikézal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Oba dovolatelé zéroven s odkazem na ustanoveni § 2650 odst. 1 tr. I'. pozadali o odloZeni vykonu rozhodnuti, proti
némuz jejich dovolani sméruji.

K dovolani obvinénych se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadrtila statni zastupkyné ¢inna u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zéstupkyné“) a po provedené rekapitulaci obsahu podanych
mimoradnych opravnych prostedkl uvedla, Ze dovolani jsou z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I. podloZena prevazné kvalifikovanymi ndmitkami zpusobilymi k jejich vécnému projednani. Podle statni
zéstupkyné nelze prihlizet toliko k procesnim namitkam, jez apeluji na nedostatek dukaznich podkladu k vysi
zpusobené $kody ve vztahu k imyslnému zavinéni dovolatelt. Pod uplatnény dovolaci davod nelze podradit ani
namitku obvinéného K. K. tykajici se neumérné doby vedeni predmétného trestniho rizeni, jestlize tato namitka
nebyla zéroven spojena s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. o nepfipustnosti jeho trestniho
stihani.

Pokud oba dovolatelé shodné namitli, Ze jejich i¢astenstvi na trestnych ¢inech riznych pachateltl nelze posoudit jako
jeden pokracujici trestny ¢in, v daném pripadé jako pomoc k trestnému ¢inu pojistného podvodu podle § 10 odst. 1
pism. c) tr. zak. k § 250a odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak. u dovolatele J. V. ve vztahu k jednani ad 11/, 13/, 15/, 17/
vyroku o viné a u dovolatele K. K. ve vztahu k jednéni ad 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ vyroku o viné, je podle statni zastupkyné
treba dovolatelim s odkazem na platnou judikaturu prisvédcit (viz R 61/1994 SbRt.). V pripadé dovolatele J. V. proto
podle statni zastupkyné nelze posoudit jeho jednani pod body ad 11/ a 15/ vyroku o viné jako pokracujici, a to na
rozdil od utokd ad 13/ a 17/ spachanych v obou pripadech ve vztahu k hlavnimu pachateli R. J. Jeho ttoky ad 11/- 17/
vyroku o viné by bylo mozno kvalifikovat pouze jako trojndsobnou pomoc k trestnému cinu pojistného podvodu podle
§ 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 250a odst. 1, odst. 3 tr. zdk. Obdobny zavér podle statni zastupkyné plati i ohledné
dovolatele K. K. ve vztahu k jeho jednéni ad 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, které mélo byt spravné kvalifikovano jako
Sestinasobna pomoc k trestnému ¢inu pojistného podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. z&k. k § 250a odst. 1, odst. 3
tr. zak. Naproti tomu, jestlize tento dovolatel zpochybnil podminky subjektivni souvislosti mezi jednotlivymi tGtoky
pokracujiciho trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), c)
tr. zak. (viz utoky ad 3/, 5/, 6/, 7/, 8,/, 9/) a dovolatel ]J. V. uplatnil tutéz namitku u své navodcovské role ve vztahu k
téze pravni kvalifikaci (viz Gtoky ad 10/, 12/, 14/, 16/), pak podle statni zastupkyné neni divodu takové namitky
akceptovat. V dané souvislosti je tfeba vychéazet z judikatorniho zplsobu vykladu této otézky (viz R 3/1972 SbRt.),
kdyzZ jednotny zdmér pokraCovat v pachani jiz zapocCaté trestné Cinnosti je naplnén i pachatelovou velmi rdmcovou a v
nejhrubsich obrysech zamyslenou predstavou pachat i dalsi obdobné utoky. Zde je proto treba plné odkézat na
skutkova zjisténi, kterd jsou mimo jiné téz ve vztahu k obéma dovolatelim podrobné rozvedena na ¢. 1. 58-62
prvostupnového rozsudku.

Spole¢néa namitka dovolateld tykajici se nedostatku jejich zavinéni ve vztahu k celé vysi Skodlivého nasledku jako
kvalifika¢niho znaku prisouzenych trestnych ¢ind, event. u¢astenstvi na nich, postradé podle nézoru stétni
zéastupkyné opodstatnéni. Podle zji$téni soudl obou stupnt neni totiZ pochyb o tom, Ze nejen dovolatel K. K. z pozice
svého sluzebniho postaveni, ale také dovolatel J. V. z titulu svého zplisobu napliiovéni role ,zprostredkovatele” pri
uplathovani neexistujicich pojistnych udélosti, museli byt s vysi pripadné zpusobeného $kodlivého nasledku alespon
srozumeni.

Své vyjadreni k dovolanim obvinénych shrnula statni zastupkyné tak, ze nespravnosti pravniho posouzeni obou
dovolatelt v ¢4sti vyrokl o jejich viné vSak nemaji zdsadni pravni dopad ani judikatorni vyznam. Pritom ani vyrok o



trestu nevybocuje z rdmce ustanoveni § 35 odst. 1 véta prva tr. zak. Proto by podle statni zdstupkyné konstatované
pochybeni ve vySe oznacené Casti vyroku o viné nemohlo mit zdsadni vyznam v tom smyslu, ze by negativné ovlivnilo
celkové postaveni dovolatelt v predmétném trestnim fizeni. Za tohoto stavu pak navrhla, aby o dovolénich
obvinénych J. V. a K. K. bylo rozhodnuto tak, Ze se podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. . odmitaji, a aby dovolaci soud
timto zplisobem rozhodl podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. ¥'. v neverejném zasedani.

Obvinéni K. K. a J. V. jsou podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobami opravnénymi k podéni dovolani pro nespravnost
vyroku rozhodnuti, ktery se jich bezprostredné dotyka. Dovolani byla podéna v zékonné dvoumeési¢ni dovolaci Ihaté (§
265e odst. 1 tr. r.), prostrednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. I'.) a souCasné spliuji formalni a obsahové
nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. T.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) déle zkoumal, zda v
predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 265a tr. . a shledal, Ze dovolani je
pripustné podle § 265a odst. 1 pism. a), h) tr. I'. per analogiam, kdyZ ohledné nezménéné Césti rozsudku soudu
prvniho stupné jde o tyz stav jako by odvolani bylo (de facto) zamitnuto.

Ponévadz dovoléni 1ze podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale zapotiebi posoudit otézku,
zda konkrétni dtivody, o které obvinéni sva dovolani opiraji, Ize podradit pod dovolaci duvody podle ustanoveni §
265D odst. 1 pism. g) tr. I'., na které je v dovolanich odkazovano.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadtuje,
Ze dovolani je urceno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. To znamena, Ze
s poukazem na uvedeny dovolaci divod neni mozné se domahat prezkouméni skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zalozeno. Skutkovy stav je pti rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda
skutek nebo jiné okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v
souladu s prislu$nymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto hodnotit
spravnost a Uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. t. Pripady, na které dopadd ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I, je tedy nutno odliSovat od pripadi, kdy je rozhodnuti zaloZeno na nespravném skutkovém
zjisténi. Skutkové vady totiz nejsou disledkem nespravného hmotné pravniho nézoru. Dovolaci soud pritom musi
vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v prubéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien predevSim ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjaddienim zplisobu jednéni v
prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav. Vychodiskem pro existenci
dovolaciho diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . proto bude predevsim popis skutku obsaZzeny v prislusném
vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé, v némz je formulovan soudem zjistény skutkovy stav véci, poprt. i dalsi
okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (piredevsim trestniho, ale i jinych pravnich odveétvi).

V souvislosti s vykladem shora uvedeného dovolaciho divodu je soucasné tieba vzit v ivahu, Ze ve smyslu ustanoveni
§ 265D odst. 1 tr. T. je dovolani mimoraddnym opravnym prostredkem urcenym k népraveé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné
jeho skutkové zavéry muze dopliiovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném
prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, odst. 7 tr. I'.). Tim je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosahnout
prezkoumdni véci ve dvoustupiiovém Fizeni ve smyslu ¢1. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva“) a €l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud oviem neni obecnou tiet{ instanci
zamérenou na prezkoumani vSech rozhodnuti souda druhého stupné a samotnou spravnost a tplnost skutkovych
zjisténi nemlZe posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad Ustnosti a bezprostfednosti v fizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah
dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. .). Pokud by zdkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako
treti stupeni plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi uzké vymezeni dovolacich divodu (viz napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). M&-li byt dovolani jako mimotddny opravny
prostfedek skute¢né vyjimeénym prilomem do institutu pravni moci, ktery je dileZitou zarukou stability pravnich
vztahl a pravni jistoty, musi byt moznosti jeho podani - véetné dovolacich divodl - nutné omezeny, aby se Sirokym
uplatnénim tohoto opravného prostredku nezakladala dals$i fadna opravnd instance. Proto jsou dovolaci duvody ve
srovnéani s duvody pro zruSeni rozsudku v odvolacim rizen{ (§ 258 odst. 1 tr. ¥.) podstatné uzsi.

S ohledem na skute¢nosti rozvedené v predchézejicich odstavcich je zfejmé, ze dovolacimu duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. neodpovidaji ty ndmitky, v jejichz rdmci dovolatelé vlastnim zptsobem interpretuji soudy



zjistény skutkovy stav véci se zdvérem, Ze jim nebylo prokazano umysiné zavinéni (§ 4 tr. zak.) ve vztahu k naplnéni
tzv. subjektivni stranky zakladnich ¢i kvalifikovanych skutkovych podstat predmétnych trestnych ¢ina (popt. naplnéni
tohoto znaku u ucastenstvi na trestnych Cinech jinych osob). Dovolatelé v uvedeném sméru totiz ve skute¢nosti
neuplatnili Zddné hmotné pravni divody, nybrz na procesnim zadkladé (§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. I.) se ve sviij prospéch
domaébhali revize (prehodnoceni) skutkovych zavéru, ze kterych oba soudy vychéazely a v oduvodnéni svych rozhodnuti
ndlezité vylozily. Nejvyssi soud proto pouze na okraj pripomina ustanoveni § 6 pism. a) tr. zak., podle néhoz se k
okolnosti, kterda podminuje pouziti vyssi trestni sazby, prihlédne, jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel
z nedbalosti, vyjimaje ptipady, Ze zakon i zde vyZaduje zavinéni imyslné.

Pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nespada ani namitka obvinéného K. K. vztahujici se k
neprimérené délce rizeni. Pokud by s ni dovolatel (s ohledem na namitané poruseni jeho zékladnich prav
garantovanych mezinarodnimi smlouvami) pripadné spojoval diivody pro zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1
pism. j) tr. I, bylo by na misté uplatnit divod dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., ktery se
vztahuje na pripady, kdy proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zékona nebylo pripustné (§ 11
odst. 1 tr. I.). Skutec¢nosti namitané v dovolani by vSak nebylo mozno povaZovat za opodstatnéné ani z posledné
citovaného dovolaciho diivodu. Nejvyssi soud a téZ Ustavni soud Ceské republiky jiz ve svych rozhodnutich
opakované vychézely z pravniho nézoru, Ze neprimérenost délky rizeni je sice divodem pro spravedlivé
zadostiu¢inéni formou finan¢ni ndhrady, ale neni a nemiize byt divodem pro zastaveni trestniho stihéni. Jde o nazor,
jenz je konformni i s judikaturou Evropského soudu pro Lidskd prava ve Strasbourgu (k tomu viz napt. rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci II. US 32/2003).

Z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu pak Nejvyssi soud povazoval podana dovolani za pravné relevantni v ¢asti,
v niz dovolatelé namitaji, Ze soudy obou stupiit v jejich pripadé nerespektovaly zasadu akcesority i¢astenstvi (§ 10
odst. 1 tr. zék.). Pochybeni soudl obou stupnti mélo podle dovolatelll spocivat v tom, Ze v rozporu s platnou
judikaturou i rozhodovaci praxi Krajského soudu v Ostravé povazovaly jejich GiCastenstvi na trestnych Cinech riznych
pachatelt za pokracovéni v trestném ¢inu podle § 89 odst. 3 tr. zék., ackoliv takové pravni posouzeni skutku ve
skutecnosti neprichazelo v vahu.

Jelikoz Nejvys$si soud v posuzovaném pripadé neshledal zadny z dGvodl pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr.
I., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zdkonnost a odivodnénost vyrokll rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani
obvinénych relevantné podéno, a to v rozsahu a z duvodd, jez byly v dovolani uvedeny, jakoz i fizeni napadené Casti
rozhodnuti predchazejici, a dospél k nésledujicim zévéram:

V obecné roviné je nejprve zapotiebi uvést, ze od spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. je nutno v uzsim smyslu
odliSovat ucastenstvi na trestném cinu. Podle § 10 odst. 1 tr. zak. je i¢astnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo
jeho pokusu ten, kdo imyslné bud (pism. a/) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo ridil (organizator), nebo (pism.
b/) navedl jiného k spachéni trestného ¢inu (névodce), nebo (pism. c/) poskytl jinému pomoc k spachani trestného
¢inu, zejména opatienim prostredku, odstranénim prekézek, radou, utvrzovanim v predsevzeti, slibem prispét po
trestném ¢inu (pomocnik). Zérover je tfeba zduraznit, ze podminkou trestni odpovédnosti za ucastenstvi je pricinny
vztah mezi ¢inem Ucastnika a nésledkem, kterym je zde trestny ¢&in jiné osoby. Uastenstvi - jak je definovano v
trestnim zakoné - je tedy zalozeno na principu akcesority icastenstvi, coz znamena, Ze trestni odpovédnost ucastnika
je zéavisla na trestni odpovédnosti hlavniho (pfimého) pachatele. Z toho dale vyplyva, ze pokud se ucastnik podili v
nékteré z forem uvedenych v § 10 odst. 1 tr. zak. na trestnych ¢inech (skutcich) riznych pachateld, nelze takové
jednéni posoudit jako jeden pokracujici trestny ¢in tcastenstvi, byt by jinak byly splnény podminky uvedené v
ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. o pokracovani v trestném ¢inu (k tomu srov. R 61/1994 SbRt. nebo primérené téz R
22/1990 SbRt.). Jelikoz zakladni podminkou pokracovani je opétovné uskutecnovani téze skutkové podstaty trestného
¢inu, bylo by pokracovani v ucastenstvi mozné toliko za predpokladu, zZe by v trestnim zdkoné zésada akcesority
ucastenstvi zakotvena nebyla a misto toho by existovaly skutkové podstaty samostatnych trestnych ¢inlt
organizatorstvi, ndvodu a pomoci. Tak tomu ovSem neni. Lze tedy shrnout, Ze jde-li o samostatné skutky, za néz jsou
stihéni odlisni pachatelé, brani akcesorita UCastenstvi zavéru o pokracovani v organizatorstvi, navodu nebo pomoci
podle § 10 odst. 1 tr. zak.

V posuzovaném pripadé Nejvyssi soud zjistil, Ze soudy obou stupni se ve svych rozhodnutich peclivé zabyvaly
skutkovymi otdzkami, pricemz soud prvniho stupné ve vyroku svého rozsudku zaroven podrobné formuloval zjistény
skutkovy stav. Naproti tomu pokud jde o pravni posouzeni véci, je z rozhodnuti obou soudu ziejmé, Ze nevzaly zretel
na povahu akcesority U€astenstvi a na jeji vyznam z hlediska zavéru ohledné pokracovéni v trestném Cinu (§ 89 odst.
3 tr. zak.), tj. neridily se zasadami, na které Nejvyssi soud poukazuje shora. Toto pochybeni mélo zaroven
jednozna¢ny vliv na spravnost (resp. nespravnost) hmotné pravniho posouzeni véci, coZ se u obvinénych (dovolatell)
K. K. a]. V. nejztetelné&ji projevilo v uziti vadné pravni kvalifikace jejich jednani jako pomoci podle § 10 odst. 1 pism.



c) tr. zak. k trestnému ¢inu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak., kdy pti stanoveni
znacné Skody (§ 89 odst. 11 tr. zak.) jako znaku kvalifikované skutkové podstaty doslo k nespravnému souctu
zpusobenych $kod, de facto jako by $lo o pokrac¢ovani v trestném ¢inu, a to i v téch pripadech, kdy se obvinéni
(dovolatelé) podileli na trestnych ¢inech odliSnych pachatelt a jednalo se tedy o samostatnd (nikoliv pokracujici)
ucastenstvi. Na to konec¢né ve svém vyjadreni k dovolani obvinénych vystizné poukézala i statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Odvolaci soud se pak v napadeném rozhodnuti omezil na konstatovani (str. 22), Ze pravni kvalifikaci protipravniho
jednéni jednotlivych obvinénych - odvolatel lze plné akceptovat v podobé, ,jak je presné specifikovéna ve vyrocich o
viné v obou rozhodnutich.” Je tedy zrejmé, Ze pravni vady napadeného vyroku o viné odvolaci soud nezjistil, a proto je
v Izeni o radném opravném prostredku ani nenapravil.

Vzhledem ke skutecnostem rozvedenym v piredchazejicich odstavcich povazoval Nejvyssi soud dovolani obvinénych K.
K. a]. V. vrelevantné uplatnéném sméru za plné diivodnd, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu a zaroven i rozhodnuti
v rizeni mu predchazejicim bylo zaloZeno na nespravném posouzeni Gcastenstvi na trestném cinu podle § 10 odst. 1
tr. zék., tzn. i na nespravném pravnim posouzeni skutku. V disledku toho trpi vadami predpoklddanymi v duvodu
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Na rozdil od statni zastupkyné nejvyssiho statniho zastupitelstvi Nejvyssi
soud nezastava nazor, Ze podana dovolani 1ze v daném pripadé odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I, tj. Ze by
bylo zcela zfejmé, ze projednani dovolani by nemohlo zédsadné ovlivnit postaveni obvinénych a otdzka, ktera byla z
podnétu dovoldni feSena, neni po pravni strance zasadniho vyznamu. Zjisténé vady tykajici se pravniho posouzeni
ucastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zak. maji nepochybné vliv na spravnost pravni kvalifikace jednotlivych utokl
(skutkll) s pomérné vyznamnym dopadem na dovolatele a eventualné i dalsi osoby. V daném pripadé by proto nebylo
spravedlivé na pravni moci a stabilité napadeného rozhodnuti trvat.

Nejvyssi soud proto z podnétu podanych dovoléni podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. . rozhodl tak, Ze se napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 4 To 96/2004, ohledné obvinénych K. Ka J. V.
zrusuje. Soucasneé zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSenou Cast tohoto rozsudku obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Krajskému soudu v
Ostravé prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim §
2651 odst. 1 pism. b) tr. . rozhodl v neverejném zasedani, kdyz je zaroven ziejmé, ze vady nelze odstranit ve
verejném zasedani.

Véc se tak znovu vraci do stadia, kdy Krajsky soud v Ostravé bude muset projednat radné opravné prostiedky
(odvoléni) obvinénych K. K. a J. V. a rozhodnout o nich. V novém rizeni o této véci pak odstrani vytykané vady. V tom
je vazan pravnim nazorem, ktery k projednavanym otdzkdm ve svém rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1
tr. .). Ukolem odvolaciho soudu bude v podstaté to, aby se zabyval otdzkami akcesority i¢astenstvi ve vztahu k
jednotlivym projednavanym ttokiim (skutktim) a v ramci davodd, na které ve svém rozhodnuti poukazuje Nejvyssi
soud, pak uzil odpovidajici pravni kvalifikaci. Naprava vytykanych vad se v posuzovaném pripadé zjevné neobejde bez
zruSeni rozsudku, ktery obvinéni napadli fadnym opravnym prostfedkem. Rozsah tohoto zruseni pak odvolaci soud
zvazi, a to pripadné i ve vztahu k dalSim osobam s prihlédnutim k ustanoveni § 261 tr. . (beneficium cohaesionis).
Nejvyssi soud sam pri rozhodovani o dovolani obvinénych K. K. a J. V. ustanoveni § 265k odst. 2 véta treti tr. I.
nepouzil, nebot si byl védom, Ze odvolaci soud v témze Tizeni neprojednaval pouze odvolani smérujici proti rozsudku
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 20. 3. 2003, ¢.j. 5 T 210/2002 (mj. téZ odvolateld K. K. a J. V.), ale ve
spojitosti s touto véci projednéval téz odvolani dalSich osob proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 7.
2. 2003, ¢.j. 5 T 86/2002, jimz se Nejvyssi soud v rdmci dovolaciho prezkumu nezabyval a ani zabyvat nemohl.
Jestlize odvolaci soud nemél vyhrad ke skutkovému stavu véci zjiSténému soudem prvniho stupné, lze mit zaroven za
to, Ze za podminek § 259 odst. 3 tr. I'. nasledné sam ve véci nové rozsudkem rozhodne.
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obnova-trestniho-rizeni-119598.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-nakladu-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119593.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-exkluzivne-pro-predplatitele-119597.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-zmocnence-exkluzivne-pro-predplatitele-119585.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podani-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119586.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-soudni-ochranu-exkluzivne-pro-predplatitele-119587.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-119556.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-projevu-exkluzivne-pro-predplatitele-119550.html

