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Ucastenstvi

Pomoc z hlediska subjektivni stranky predpokladd, ze pomocnik vi o imyslu pachatele trestného ¢inu
a sdm umyslné jedna (ve formé usnadnéni nebo umoznéni jednadni pachatele) tak, aby byl uskute¢nén
jemu znamy umysl pachatele. Protoze pomoc k trestnému ¢inu je vzdy podminéna umyslem
smérujicim k takové tcasti na konkrétnim imysiném trestném cinu, musi byt ¢in pomocnika
charakterizovan konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, nikoliv jen znaky skutkové podstaty. Tyto uvahy
je pritom nutné vzdy utvaret na zakladé vysledki dokazovani, z nichz musi logicky vyplynout, a je
mozné je dovozovat i neprimo z okolnosti objektivni povahy na zdkladé zasad logického mysleni, a
pritom usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim
zékonem. Zpusob, jak bude pomoc realizovana, nemusi byt dan vyslovnou dohodou hlavniho
pachatele a ucastnika, a neni pro to, aby ¢in byl posouzen jako pomoc ve formé ucastenstvi nezbytné
vyslovné a konkrétni slovni ujednani o tom, za jakych okolnosti se bude realizovat pomoc ucastnika
na trestném jednani hlavniho pachatele. Potiebné je, aby z dokazovani vyplynulo, jakou skute¢nou
roli pri pachani ¢inu hlavniho pachatele pomocnik sehrdl a jak svymi konkrétnimi skutky napomohl k
tomu, Ze zamysleny a uskutecnény Cin byl hlavnim pachatelem fakticky realizovan, a jak k tomu
fakticky prispéla role pomocnika.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1015/2013, ze dne 24.10.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného J. H., proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 7 To 118/2013, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 9 T 133/2011, tak, zZe podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. I'. se dovolani obvinéného J. H. odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 9 T 133/2011, byl obvinény J. H.
uznan vinnym ucastenstvim ve formé pomoci k precinu vydirdni podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, § 175 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze

dne 11. 1. 2011 v dobé kolem 19.05 hodin v P., R, v trafice T. S., zatimco hlidal po celou dobu v
predni casti trafiky u dveri, obvinény J. G., nutil prodavace-poSkozeného M. Z., k podepsani
antidatované pracovni smlouvy a dohody o hmotné odpovnosti tim, ze poSkozeného chytl za krk a
vyhrozoval mu, Ze bude zle, pokud to nepodepiSe, pricemz vyuzil rozruseni poskozeného v disledku
bezprostiedné predchazejiciho fyzického napadeni poskozeného neznamym tuto¢nikem, a hrozil mu,
Ze v Utoku neznamého utocnika bude pokracovano privolanim posil, a poSkozeny v dusledku strachu
a obav o své zdravi predlozené listiny podepsal.

Za toto ucastenstvi na precinu byl obvinény J. H. odsouzen podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon byl podle § 84 tr. zékoniku za podminek podle § 81
odst. 1 tr. zékoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani osmndcti mésict. Rovnéz bylo
rozhodnuto o viné a trestu obvinéného J. G. a o nahradé skody.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 7 To 118/2013, z
podnétu odvolani obvinénych J. G. a J. H. podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I'. uvedeny rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil pouze ve vyrocich o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody u obou
obvinénych a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, Ze pri nezménénych vyrocich o viné a



trestech odnéti svobody u obou obvinénych podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku vykon trestu
odnéti svobody podminéné odlozil u obvinéného J. G. na zkuSebni dobu v trvani dvou let a u
obvinéného J. H. na zkuSebni dobu v trvani osmnécti mésicl. Jinak ponechal rozsudek soudu prvniho
stupné nezménén. Odvolani statni zastupkyné podané v neprospéch obvinénych jako neduvodné
podle § 256 tr. r. zamitl.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani prostrednictvim obhdjce JUDr. J.L. obvinény
J. H. z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot se neztotoznil s pravnim posouzenim véci.
Odvolacimu soudu vytkl, Ze prehlédl vysledky dokazovani provedené soudem prvniho stupné a témeér
bez vyhrad prijal zpusob, jimZ nalézaci soud dikazy hodnotil, a nezabyval se vyhradami obvinéného,
Ze se nemohl na uvedeném cinu podilet jako tcastnik. PredevSim povazoval za nespravné, ze soudy o
jeho viné rozhodly vyluéné na zakladé tvrzeni poskozeného, jehoz vypovédi uCinéné v priubéhu
trestniho rizeni se vyznacuji znacnymi rozpory a téz poukazal na udélosti predchazejici vlastnimu
¢inu, predevsim na ztratu penéz z trezoru v trafice, za niz odpovidal pouze poskozeny, a na utok na
poskozeného provedeny neznamou osobou bezprostredné pred ¢inem. S ohledem na to, Ze vysledky
provedeného dokazovani nebyla prokédzana dohoda mezi nim a hlavnim pachatelem ani to, Ze Slo o
planované jednani, shledal ucastenstvi, které mu je kladeno za vinu, za nespravné pravni posouzeni,
nebot on sam se zadného vydirani nedopustil. Z vypovédi posSkozeného i svédka obvinény dovodil, ze
byl na misté samém zcela necinny, do skutkového déje nijak nezasahoval a mohl byt pouze
pozorovatelem. Podle vypovédi poskozeného, tento ani netusil, kde se obvinény J. H. pri prichodu
neznameého utocnika v trafice nachazel. Na zakladé téchto skutkovych okolnosti nemohly soudy v
jeho ¢inu shledat ucCastenstvi ve formé pomoci, a pokud takto rozhodly a vzaly za prokézané, ze na
misté Cinu hlidal, jde jen o domnénky soudi o tom, Ze jeho pritomnost nebyla ndhodna. Takovy zaveér
obvinény oznacil za ucelovy a nemajici oporu v provedeném dokazovani. Protoze byl po celou dobu
pasivni a ve smyslu trestnépravnim nekonal, nelze jen z toho, Ze neprivolal policii ¢i nezasahl do
skutkového déje, dovodit jeho trestni odpovédnost za pomoc k trestnému ¢inu vydirani, a to tim
spiSe, ze za celou dobu trestniho rizeni nebyl spolehlivé zjistén ani jeho podil na stithaném jednani.

Na zakladé téchto vyhrad obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 7 To 118/2013, a prikdzal mu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce pusobici u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jenz konstatoval, ze diivody uvedené obvinénym zjevné nenapliuji
zédny z divoda dovolani podle § 265b tr. I., a neshledal ani extrémni nesoulad mezi provedenymi
diikazy a skutkovymi zji$ténimi soudu ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. Pro tplnost
pripomenul, Ze oba soudy vénovaly objasnéni véci nalezitou péci, o ¢emz svédci i to, Ze odvolaci soud
prvni odsuzujici rozsudek zrusil a spokojil se teprve s rozsudkem druhym, ktery byl nalézacim
soudem vynesen po doplnéni dokazovani, které bylo obsahlé a peclivé, a vyvrcholilo v logické
oduvodnéni hodnoceni diikazl nalézacim soudem na stranach 14 az 18 jeho rozsudku. Vysledkem
provedeného dokazovani bylo zjisSténo, ze dovolatel byl na misté ¢inu, kde ,hlidal, prodejnu uzamkl a
gestem poslal pry¢ nahodného svédka V. H.“. Skutkovy zavér tak podle statniho zastupce neni opren
o pouhé domnénky ani nevykazuje zadny prvek svévole, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
pism. a), h) tr. I'., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'., v
zédkonné hlité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ). Nasledné proto zkoumal, zda
1ze dovolani podradit pod oznaceny dovolaci divod a zda je opodstatnéné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, na jehoz podkladé obvinény dovoléni uplatnil, 1ze dovolani podat,
jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Ve vztahu ke zjiSténému skutku je tak mozné jeho prostiednictvim



vytykat vyluéné vady pravni, a proto s poukazem na nespravna skutkova zjisténi nebo na nesouhlas s
hodnocenim diikazu nelze dovozovat jeho naplnéni. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze
proto prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené
rozhodnuti zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazu
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich,
a nikoliv hmotné pravnich ustanoveni. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize
vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera
nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava.

Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otézek ve smyslu uvedeného dovolaciho davodu je
skutkovy stav zjiStény soudy prvniho nebo druhého stupné, a proto Nejvyssi soud skutkové zjisténi
soudu prvniho stupné nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnovani dokazovani, tak ani
v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim rizeni provedenych dikazl (srov. primérené
usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, I1I. US 732/02, 11. US 760/02, I1I. US
282/03, IV. US 449/03).

Z obsahu podaného dovolani je zrejmé, zZe obvinény v Césti, v niz uvedl, zZe soudy nespravné
posuzovaly vypoved poskozeného a svédka V. H., nenamital zadné konkrétni nedostatky tykajici se
vadnosti pouzité pravni kvalifikace, ale vytykal vyhradné hodnoceni diukazl. Vzhledem k tomu, ze
nenaplnil zddny z divoda dovolani podle § 265b tr. I., ve vztahu k témto namitkdm neexistuje ani
zékonna povinnost Nejvyssiho soudu dovolani prezkoumat (srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze
dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 651/02, ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. III. US 78/05 aj.). JelikoZ jde o
argumenty, které nelze podradit nejen pod uvedeny duvod dovoléni, ale ani pod zadny jiny z
dovolacich duvodl uvedenych v § 265b odst. 1, 2 tr. ., Nejvyssi soud jejich davodnost
neprezkoumaval.

Nejvyssi soud povazuje z hlediska moznosti prezkumu v ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'. za relevantni namitky, které se vztahuji k nespravnosti pravniho vymezeni
ucastenstvi ve formé pomoci na precinu vydirani podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zékoniku, § 175 odst.
1 tr. zdkoniku, nebot se svym obsahem vztahuji k problematice ucastenstvi ve formé pomoci jako
pravni kategorii, od niz se odviji i pravni posouzeni ¢inu obvinéného.

Pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku spociva v tom, Ze pomocnik imyslné umoznil nebo
usnadnil jinému spachéni trestného ¢inu, zejména opatienim prostredkl, odstranénim prekazek,
vyldkdnim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pri ¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo
slibem prispét po trestném cinu, jestlize doslo alespon k pokusu trestného ¢inu. Precin vydirani
podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku spaché ten, kdo jiného nésilim, pohrizkou nasili nebo jiné tézké Gjmy
nuti, aby néco konal, opomenul nebo trpél.

Podstata ucastenstvi vychazi ze zasady akcesority Ucastenstvi, tj. zavislosti trestni odpovédnosti
ucastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele, tj., Ze organizatorstvi, navod a pomoc jsou
trestné podle § 24 odst. 1, 2 tr. zakoniku jenom tehdy, jestlize se hlavni pachatel o trestny cin
alespon pokusil. Pritom €in, na némz se ucastnik podili, musi splinovat vSsechny pojmové nalezitosti
umyslného trestného ¢inu nebo jeho pokusu (srov. rozhodnuti ¢. 1/1973, ¢. 58/1973 a ¢. 39/1983 Sbh.
rozh. tr.). Trestnda ¢innost Ucastnika bezprostredné prispiva k tomu, aby doslo k naplnéni znaku
konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, prestoze tcastnik sdm tyto znaky nenapliuje.

Pomoc z hlediska subjektivni stranky predpokladd, ze pomocnik vi o imyslu pachatele trestného ¢inu
a sdm umyslné jedna (ve formé usnadnéni nebo umoznéni jednadni pachatele) tak, aby byl uskute¢nén
jemu znamy umysl pachatele. Protoze pomoc k trestnému ¢inu je vZdy podminéna tmyslem
smérujicim k takové tcasti na konkrétnim imysiném trestném cinu, musi byt ¢in pomocnika


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1983/39

charakterizovan konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, nikoliv jen znaky skutkové podstaty (viz
rozhodnuti ¢. 51/2006 Sb. rozh. tr.). Tyto Gvahy je pritom nutné vzdy utvaret na zékladé vysledki
dokazovani, z nichz musi logicky vyplynout, a je mozné je dovozovat i neprimo z okolnosti objektivni
povahy na zékladé zasad logického mysleni, a pritom usuzovat na vnitni vztah pachatele k poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim zakonem (k tomu srov. primér. rozhodnuti ¢. 62/1973 a ¢.
41/1976 Sb. rozh. tr.). Zpusob, jak bude pomoc realizovdna, nemusi byt dan vyslovnou dohodou
hlavniho pachatele a ucCastnika, a neni pro to, aby Cin byl posouzen jako pomoc ve formeé tcastenstvi
nezbytné vyslovné a konkrétni slovni ujednani o tom, za jakych okolnosti se bude realizovat pomoc
ucastnika na trestném jednani hlavniho pachatele. Potrebné je, aby z dokazovani vyplynulo, jakou
skute¢nou roli pri pachani ¢inu hlavniho pachatele pomocnik sehral a jak svymi konkrétnimi skutky
napomohl k tomu, Ze zamysleny a uskuteCnény Cin byl hlavnim pachatelem fakticky realizovan, a jak
k tomu fakticky prispéla role pomocnika (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11.
1996, sp. zn. Tz 187/1996, uverejnény v Soudnich rozhledech, ro¢. 1997, ¢. 1, s. 17 - 21).

V projedndvané véci vyslovna dohoda mezi obvinénym J. H. a obvinénym J. G. zjiSténa nebyla, avsak
soudy mély dostatek podkladi pro zaveér, ktery vyjadrily i ve skutkovych zjisténich o tom, ze
obvinény J. H. na misté samém ,hlidal”“. Takovy zavér je skutkovym zavérem shrnujicim poznatky,
které vyplynuly z provedeného dokazovani, podle jehoz vysledku predevsim soud prvniho stupné
objasnil roli obvinéného J. H. v prodejné trafiky T. S., jejimz majitelem byl obvinény J. G., a
zameéstnancem a prodavacem byl poSkozeny M. Z., v prubéhu jehoz sluzby mélo dojit ke ztraté
penéz. Je nutné predeslat, Ze z vysledkl provedeného dokazovani vyplynulo i to, Ze poSkozeny byl v
prodejné zaméstnan kratkou dobu a v dobé, kdy k idajné ztraté penéz meélo dojit, nemél sepsanou
dohodu o hmotné odpovédnosti. V zajmu obvinéného J. G. proto bylo, aby predmétna dohoda byla
sepsana tak, aby dopadala i na dobu, kdy doslo za sluzby poskozeného ke ztraté financnich
prostredku. Obvinény J. G. prinesl poskozenému M. Z. k podpisu pracovni smlouvu. Poskozeny
okamzity podpis odmital s tim, Ze si smlouvu chce vzit s sebou doml k nastudovéni, avsak obvinény
J. G. trval na tom, aby ji podepsal ihned. Zatimco si poskozeny smlouvu procital, pricemz stal zady
otogeny k plenté, ,dostal rdnu od ttoénika”. Utok ze strany tohoto ttoénika pokracoval i poté, co
poskozeny lezel na zemi. Obvinény J. G. byl celému incidentu osobné pritomen. Kdyz po nékolika
minutach Gtok neznamého muze ustal, tento neidentifikovany muz poSkozeného o0socil, Ze mu z
penézenky sebral hotovost (dvé pétitisicové bankovky), kterou mu posléze ukazal lezet na podlaze za
plentou, primo v misté, kudy okamzik pred tim prosli oba obvinéni. Obvinény J. G. neznamému muzi
bankovky bez dalSiho odevzdal, a poté pokracoval v natlaku na poskozeného se slovy ,Podepis nebo
bude zle” a poskozeného chytil pod krkem a donutil jej smlouvy podepsat. Po celou tuto dobu byl
obvinény J. H. v predni ¢asti prodejny a do niceho nezasahoval, a i presto, ze jej poSkozeny vyslovné
zadal, aby zavolal polici, neucinil tak (srov. strany 6 az 17 rozsudku soudu prvniho stupné a strany 4
az 6 rozsudku soudu odvolaciho, shodné téz ¢. 1. 185 az 199 spisu).

Z uvedeného je tedy patrné, Ze obvinény J. H. ¢ekal v prodejné, a to v jeji predni ¢asti, stal u dveri,
po celou obou popsaného incidentu, tedy i v dobé, kdy hlavni pachatel za zatazenou plentou (veskeré
zvukové viemy tedy byly i v prodejné slySitelné), pozadoval, aby poskozeny podepsal smlouvu o
hmotné odpovédnosti, ale i v dobé, kdy neznamy tGtocnik do prodejny vesel, poskozeného napadl a
vysel z ni.

Kromé téchto okolnosti je nutné zduraznit i chovani obvinéného J. H. v souvislosti s vypovédi svédka
V. H., ktery k trafice v prubéhu ¢inu prisel a jenz vypovédél, ze dvere do trafiky byly zamcené a
uvnitr stl obvinény J.H., ktery na svédka ucinil posunek vyjadrujici, aby Sel pry¢. Kdyz se svédek,
jenz vezl zbozi, nenechal odbyt, odemknul mu obvinény J. G. V otevireném prostoru slysel vyzvu
poskozeného, aby zavolal policii, dovnitt tedy nevstoupil, ale s ohledem na nastalou situaci, tyto
prostory opustil a cekal v auté venku (srov. strany 15 az 16 rozsudku soudu prvniho stupné a ¢. 1. 84
az 87 spisu).
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Na zakladé téchto skutkovych okolnosti bylo ve vztahu k roli obvinéného J. H. dostatecné prokazano,
zZe byl v prodejné po celou dobu, kdy se v ni nachazeli poSkozeny i obvinény J. G. Pobyval v prostoru
prodejny, ktera byla od mista, kde na poskozeného pusobili nezndmy Gto¢nik fyzicky a hlavni
pachatel psychickym natlakem, oddélena jen latkovou plentou. V dobé, kdy byl dovolatel takto v
trafice osobné pritomen, se odehral cely vyliceny déj, tj. v€etné té jeho casti, kdy byl poskozeny za
pritomnosti hlavniho pachatele za plentou napaden ,cizim“ Gtoénikem v momentu, kdy po
poskozeném obvinény J. G. pozadoval podepsani smlouvy o hmotné odpovédnosti. Dovolatel stal
béhem celé této udalosti u dveri do prodejny, takze vstup utocnika musel zaznamenat, nebot ten
kolem néj vesel do obchodu, dovolatel védél, ze miri za plentu, kde v té dobé byl poSkozeny s
hlavnim pachatelem, a sluchem vnimal cely vyvoj udélosti. Rovnéz slysSel, co rikal hlavni pachatel a
jaké pozadavky na poskozeného vznesl poté, co utocCnik trafiku za pritomnosti dovolatele opustil.
Dovolatel stal u dveri vedoucich do trafiky také i v nasledujici chvili, kdy se dostavil svédek V. H.,
ktery nemohl do prodejny vstoupit, protoze byly zamc¢ené dvere. Podle prubéhu udalosti je zamknout
mohl jediné dovolatel, jenz prostor u dveri neopustil, a ucinit tak nemohl ani J. G., ktery byl v
uvedené dobé v zadni Casti prodejny za plentou spolu s poskozenym.

Pri tomto skutkovém déji zjiSténém zejména z vypoveédi poskozeného i V.H., je nutné povazovat za
spravny zavér soudu o tom, ze obvinény J. H. se aktivné podilel na ¢inu hlavniho pachatele tim, ze
»hlidal“, nebot u vchodovych dveri mél prehled o déni jak uvnitt, tak i na ulici pred trafikou a
kontroloval tak vstup dalsich osob v dobé, kdy v zadnim traktu prodejny, oddéleném od ostatni casti
prodejny latkovym zavésem, hlavni pachatel vyvijel natlak na poSkozeného s cilem prinutit jej k
podpisu pracovni smlouvy. Tomu také odpovidala jeho reakce na prichod V. H., jemuz zamknutim
dveri zabranil ve volném vstupu na misto ¢inu.

Obvinény J. H. tak zcela zjevné jednal v konkludentni shodé s obvinénym J. G., od jehoz jednani proti
poskozenému se nijak nedistancoval, plnil svou roli ,hlidani“ vstupu do prodejny, a tak zajiStoval,
aby nikdo nerusil hlavniho pachatele v realizaci jeho ¢inu. Tim hlavnimu pachateli umoznil a rovnéz i
usnadnil spachani trestného Cinu na poskozeném, o némz védél, Ze je v prostoru za plentou
uskutec¢novén. Z téchto davodu byly naplnény po objektivni strance znaky Gcastenstvi ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, kde je hlidani uvedeno ve prikladmém vyctu
pomocnych jednéni tohoto ustanoveni jako ¢innost, za niz lze pomoc povazovat.

S ohledem na uvedené skutkové okolnosti, kdy obvinény védél, jaky je duvod jejich navstévy v
prodejné, jakoz i to, ze jeho tkolem je hlidat na misté ¢inu a usnadnit tak spachani ¢inu hlavnimu
pachateli, neni pochyb ani o tom, Ze tloha dovolatele v rdmci pomoci spocivajici v hlidani na misté
¢inu byla védomou a chténou ¢innosti vyjadrujici konkrétni a jasny postoj k ¢inu hlavniho pachatele,
a tedy jednanim umyslnym [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku].

S ohledem na skutecCnosti rozvedené vyse se Nejvyssi soud ztotoznil s pravnim posouzenim uc¢inénym
soudy nizsich stupidl, Ze obvinény J. H. naplnil po subjektivni i objektivni strance znaky uc¢astenstvi
ve formé pomoci k trestnému ¢inu vydirani podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k § 175 odst. 1 tr.
zakoniku

Jelikoz Nejvys$si soud dovolanim vytykané nedostatky neshledal, ale naopak zavéry soudu niz$ich
stupnu povazoval za spravné a uc¢inéné v souladu se zakonem, dovolani obvinéného jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest
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