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Ucastnici rizeni

K navrhu na zrusSeni rozhodciho nélezu jsou legitimovany jen strany rozhodc¢iho rizeni, pricemz
ucastniky rizeni pred soudem jsou strany puvodniho rizeni pred rozhodci. K navrhu na zruseni
rozhodc¢iho nélezu neni legitimovana ani manzelka tcastnika rozhodciho rizeni, i kdyZ v rozhod¢im
rizeni bylo rozhodovano o dluhu ze zavazku, ktery byl uzavren za trvani manzelstvi timto ic¢astnikem
a ktery tvori spolecné jméni manzeld.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 5761/2015, ze dne 23.8.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. K., zastoupené Mgr. T.M., advokatem se
sidlem v P., proti zalovanému K. K., o zruseni rozhod¢iho nalezu, vedené u Okresniho soudu v
Karlovych Varech pod sp. zn. 9 C 318/2014, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 31. 8. 2015, €. j. 18 Co 282/2015-167, tak, Ze dovolani zalobkyné se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 9 C 318/2014-147, zamitl
Zalobu na zruseni rozhod¢iho nalezu vydaného rozhodcem JUDr. D.P. ze dne 16. prosince 2013, ¢. j.
R-DP-ii-13/2013-22, ktery nabyl pravni moci dne 11. tinora 2014 (bod I. vyroku), a rozhodl, Ze zZadny
z UCastnikli nemd pravo na nahradu néaklad rizeni (bod II. vyroku).

K odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

Soudy rozhodovaly o navrhu, kterym se zalobkyné doméhala zruseni rozhodc¢iho nélezu vydaného
rozhodcem JUDr. D.P. dne 16. 12. 2013, ¢. j. R-DP-ii-13/2013-22 (déle jen ,rozhod¢i nalez”), jimz bylo
rozhodnuto tak, Ze zalovany K. K. je povinen zaplatit zalobci ¢astku 4.294.000 K¢ s prisluSenstvim.
Zalobkyné sviij navrh odivodnila s tim, Ze jsou dany divody ke zruseni rozhod¢iho nélezu podle § 31
pism. e) zék. ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli (déle jen ,ZRR*),
nebot Zalobkyné nebyla ucCastna rozhodciho rizeni, ackoliv zalovany v rozhod¢im rizeni byl v dobé od
8. 6.2002 do 4. 3. 2010 jejim manzelem a zavazky, o nichz bylo v rozhod¢im rizeni rozhodovano,
spadaly do spole¢ného jméni manzeld.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné o tom, ze zalobkyné nebyla
ucastnici rozhodciho rizeni, nemuze byt tak povazovéana za stranu, ktera by mohla podat navrh na
zru$eni rozhod¢iho nalezu. Dle odvolaciho soudu zalobkyné neni aktivné legitimovana k podani
zaloby na zruSeni rozhodc¢iho nalezu a odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné jako
vécné spravny potvrdil, aniz by se mohl zabyvat ndmitkami zalobkyné uvedenymi v navrhu na
zruSeni rozhod¢iho nalezu a v jejim odvolani. Odvolaci soud také podotknul, ze veskerymi namitkami
zalobkyné se muze zabyvat pouze soud v fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzel.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné v celém jeho rozsahu, podala Zalobkyné (dale téz jen
»dovolatelka“) dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237 zakona C.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,o0. s. I.“), nebot napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného a procesniho prava, pri jejichz
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reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe nebo které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyreseny. Dle dovolatelky jde o otdazku, zda se ndmitkami zalobkyné proti
vykonatelnému rozhod¢imu nalezu, opraviiujicimi jeho zru$eni, muze zabyvat soud v rizeni o
vyporadani spolecného jméni manzelu, a zda mize byt v rizeni o vyporadéani spolecného jméni
manzell feSena neplatnost rozhod¢i smlouvy a zru$eni rozhod¢iho nalezu. Dale dle dovolatelky
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena pravni otdzka, zda je za danych okolnosti
zalobkyné vécné legitimovana k podani zaloby na zruseni rozhod¢iho nalezu podle zdkona o
rozhod¢im rizeni, kdyz byla opomenuta coby ucastnik rozhod¢i smlouvy, stejné jako v celém prubéhu
rozhodciho rizeni. Dle nazoru dovolatelky se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, kdyz pochybeni soudu prvniho stupné, spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti a
nevyporadani se s dikaznimi navrhy zalobkyné, oznacil za pravné nevyznamna.

Dovolaci duvody nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) spocivaji dle dovolani v
posouzeni a) aktivni legitimace zalobkyné k podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu, b) moznosti
uplatnit namitky zalobkyné v rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelll, c) neprezkoumatelnosti
rozhodnuti. Dovolatelka namit4, Ze je osobou opravnénou k ndvrhu dle § 34 pism. e) ZRR, nebot byla
opomenut jako ucastnik rozhodciho rizeni, ackoliv jim byt méla proto, Ze se v tomto rizeni jednalo o
zévazcich, které spadaji do dosud nevyporadaného spole¢ného jméni manzeld. Dovolatelka se
doméaha zru$eni rozhodéiho nalezu pro neplatnost rozhodéi smlouvy dle § 31 pism. b) ZRR s tim, Ze
rozhod¢i smlouva ze dne 18. 10. 2102, na zakladé které byl vydén rozhod¢i nélez, je neplatna dle §
145 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,obcC. zak.“), coby pravni jednani,
které vzhledem k pomérum byvalych manzelu presahuje svym rozsahem obvyklou spravu majetku,
ucinéné bez souhlasu zalobkyné.

K dovolani zalobkyné se zalovany dle obsahu spisu nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani bylo poddno radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., se zabyval pripustnosti
dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je pripustné, nebot v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena pravni
otézka, zda muze byt k podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu dle § 31 pism. b) a e) ZRR
aktivné legitimovana i osoba, kterad neni stranou rozhod¢iho rizeni.

Dovolani v§ak neni divodné.

Odvolaci soud své rozhodnuti oduvodnil s tim, Ze zalobkyné nebyla GcCastnici rozhodc¢iho fizeni,
nemuze byt tak povazovana za stranu, ktera by mohla podat néavrh na zruseni rozhodciho nélezu.
Dovolatelka s timto zavérem polemizuje predné v tom smyslu, Ze coby tcastnik rozhod¢iho rizeni
byla opomenuta a uvadi, Ze ucastnikem rozhod¢iho rizeni byt méla proto, Ze se v tomto rizeni jednalo
o zéavazcich, které spadaji do dosud nevyporadaného spole¢ného jméni manzelu. Takova Givaha
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dovolatelky vSak neni spravna.

Podle § 31 pism. b) ZRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez, jestliZe je rozhodéi
smlouva z jinych divodu neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje. Dle
pism. e) ZRR pak soud zrusi na ndvrh kterékoliv strany rozhod¢i nélez, jestlize strané nebyla
poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat.

Podle § 145 ob¢. zak. mize vykonavat obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni
manzell kazdy z manzell. V ostatnich zalezitostech je tfeba souhlasu obou manzelu; jinak je pravni
ukon neplatny (odst. 2). Z pravnich tkonu tykajicich se spole¢ného jméni manzelu jsou opravnéni a
povinni oba manzelé spole¢né a nerozdilné (odst. 3).

Dovolaci soud jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005,
uverejnéném pod ¢islem 24/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyslovil a odivodnil
zévér, dle kterého, splnéni zavazku nélezejiciho do spole¢ného jméni manzeld, sjednaného jen
jednim z manzeld, nemuze véritel v nalézacim rizeni vymoci po druhém z téchto manzeld; pravo
véritele domahat se pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni zdvazku povinného manzela
postizenim spole¢ného jméni manzelt tim neni dot¢eno. Tento zavér se bezpochyby uplatni i pro
pripady, kdy je pro nalézaci rizeni ujednana pravomoc rozhodce. Ze skutkovych zjisténi soudu
niz$ich stupnu (a ostatné ani ze samotnych zalobnich tvrzeni dovolatelky) proto nijak neplyne
zalobkyni dovozovany zavér o tom, zZe nebyla v rozporu se zakonem pribrana k ucasti v rozhod¢im
rizeni. Naopak, ze samotnych tvrzeni Zalobkyné plyne, ze v rozhod¢im rizeni bylo jednano o dluhu ze
zavazku, ktery byl uzavren za trvani manzelstvi pouze druhym manzelem, a to zavazku, ktery podle §
143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. tvori spolecné jméni manzell. S ohledem na shora citovanou
rozhodovaci praxi by vSak pak ani v soudnim rizeni o tomto zavazku nebyla zalobkyné pasivné
legitimovana k ucasti v rizeni.

Dovolaci soud se tak zabyval otdzkou, jez zaklada pripustnost dovolani, tedy zda je zalobkyné
opravnéna k navrhu na zruSeni rozhod¢iho nélezu dle § 31 ZRR, ackoliv nebyla t¢astnikem
rozhod¢iho rizeni.

Ustanoveni § 31 ZRR hovori vyslovné o ,kterékoliv strané”, aniZ by viak zdkon na jiném misté
vyslovné tento pojem definoval. Dovolaci soud ve své dosavadni rozhodovaci praxi tento pojem
ztotoznoval s pojmem ucastnikd fizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp.
zn. 23 Cdo 2016/2011, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 33 Cdo 153/2013).

Obdobné i literatura (napr. A. J. Bélohlavek, M. Janousek, L. Lisse) jednotné zastava nazor, ze k
navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu jsou legitimovany jen strany rozhodciho rizeni, pricemz
Ucastniky fizeni pred soudem jsou strany ptivodniho fizeni pfed rozhodci (srov. JANOUSEK, M. In:
Zakon o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhod¢ich néleza: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
komentar k § 31 ZRR nebo LISSE, L. Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich nalezi s
komentarem. Praha: Linde Praha, 2012, 920 s).

Lze se ztotoznit s A. ]J. Bélohlavkem, Ze jde-li o aktivni legitimaci k poddni navrhu na zruseni, je tedy
nutné uvozovaci vétu k ustanoveni § 31 ZRR chépat tak, Ze touto aktivni legitimaci jsou nadény jen
strany, které jsou (v terminologii civilniho rizeni soudniho) , hlavnimi ucastniky”. Vedlejsi icastnik
tak neni nadan aktivni legitimaci k podani ndvrhu na zruseni rozhodc¢iho ndlezu. (...) Zakon o
rozhod¢im rizeni sice nedefinuje pojem ,strany”, z obecné teorie procesniho prava vsak lze dovodit,
7e se jim rozumi pouze Zalobce a Zalovany, nikoliv vedlejsi u¢astnik. OSR sice umoziuje za
stanovenych podminek vedlej$im u¢astnikiim podat odvolani (§ 203 OSR) ¢&i ndvrh na obnovu fizeni a
7alobu pro zmate¢nost (§ 231 OSR), nicméné takovou legitimaci upravuje vyslovné u citovanych



procesnich institutd. Zru$eni rozhodéiho nalezu (fizeni o zru$eni RN) podle § 31 ZRR je vSak institut
sui generis upraveny vylu¢né ve zvla$tnim zdkonu (ZRR) a navic ani v souvislosti s rozhod¢im
f{zenim nejde o Z4dny druh opravného prostredku (neni analogii odvolani podle OSR a analogické
pouZiti OSR ve smyslu § 30 ZRR neptichazi v ivahu), nybrz jde o zvlatni formu prezkumu dodrZeni
nékterych zékladnich principti rozhodc¢iho rizeni a procesnich postupt, které narodni pravo v misté
rizeni, resp. pravo, kterému rizeni pred rozhodci podléhd, povazuje za procesni ordre public. Vedlejsi
ucastnik ani jiné osoby zucastnéné na rozhod¢im rizeni tak nejsou opravnény podat ndvrh na zruseni
rozhod¢iho nélezu a toto pravo svédci vyluéné strandm, tj. tém, o jejichz pravech a povinnostech bylo
rozhodovéno. (viz. BELOHLAVEK, A. J.: Zdkon o rozhodé&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1776 s.)

Ustanoveni § 31 ZRR, pokud hovoti o stranach, nelze proto vykladat natolik extensivné, aby
zahrnoval i treti osoby, které nebyly ucastniky rozhodciho rizeni. Naopak i toto ustanoveni je nutno
vykladat v mezich zasad, na nichz je rozhod¢i rizeni zalozeno. Zakladem rozhodciho rizeni je
rozhod¢i smlouva, jez je projevem autonomie vile stran zalozit pravomoc rozhodce, ktera vsak
dopada pouze na téastniky rozhodéi smlouvy. Ustavni soud v nélezu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US
3227/07, k tomuto uvadi, Ze uzavreni smlouvy je vysledkem svobodného rozhodnuti stran, které
zvazuji vyhody a nevyhody projednani véci v rozhod¢im fizeni (...) Jednim z principt pravniho stétu
je princip autonomie vule, jenz se vztahuje i na sjednéni rozhod¢i smlouvy; pravni rad proto
respektuje, ze strany nechtéji svij spor resit v fizeni pred soudem, ale ze davaji prednost
rozhod¢imu rizeni. Vzhledem k tomu, Ze projednani véci pred rozhodci nema byt poprenim pravni
ochrany, ale toliko jejim prenesenim ze soudu na rozhodce, se stat nemuze zcela zbavit ingerence v
této oblasti, ale musi si prostrednictvim soudu podrzet urcitou kontrolni funkci. Rozsah této kontroly
pritom musi byt peclivé vyvazen tak, aby na jedné strané nebylo popreno pravidlo, Ze i v rizeni pred
rozhodci ma byt poskytovana pravni ochrana, a na strané druhé aby tim nebyly setreny vyhody
rozhodciho rizeni, a tak i jeho prakticka vyuzitelnost.

K navrhu na zruSeni rozhodciho nalezu jsou legitimovany jen strany rozhodciho rizeni, pricemz
ucastniky rizeni pred soudem jsou strany puvodniho fizeni pred rozhodci. K néavrhu na zru$eni
rozhodciho nélezu neni konecné legitimovéana ani manzelka ucastnika rozhodciho rizeni, i kdyz v
rozhod¢im rizeni bylo rozhodovano o dluhu ze zavazku, ktery byl uzavien za trvani manzelstvi timto
ucastnikem a ktery tvori spolecné jméni manzeld.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spréavny.

Namité-li konecné dovolatelka, ze ,namitkami zalobkyné proti vykonatelnému rozhod¢imu nélezu,
opraviujicimi jeho zruSeni, se muze zabyvat soud v rizeni o vyporadani spolecného jméni manzeld, a
zda mize byt v rizeni o vyporadani spoleCného jméni manzela reSena neplatnost rozhod¢i smlouvy a
zruSeni rozhodc¢iho nalezu” prehlizi, Ze na reseni této otdzky napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
nespociva (k tomu srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29
NSCR 53/2013, jeZ je - shodné jako ostatni citovana rozhodnuti Nejvy$siho soudu - vefejnosti
dostupné na jeho webovych strankach www.nsoud.cz). Odvolaci soud poukazem na rizeni o
vyporadani spolecného jméni manzelu bezpochyby neuvadi (jak v dovolani konstruuje dovolatelka),
Ze by v fizeni o vyporadani spolecného jméni manzelll mél soud opétovné rozhodovat o zruseni
rozhod¢iho nalezu.

Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz



Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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