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Ucastnici rizeni

Jestlize je zneuzitim prava podle ustanoveni § 8 ob¢. zak. samotna smlouva o postoupeni pohledavky,
je zneuzitim prava (ve smyslu ustanoveni § 2 o. s. I'.) i postoupeni pohledavky navazujici navrh na
vstup jiného opravnéného do rizeni podle ustanoveni § 107a o. s. . Narizeny vykon rozhodnuti
(exekuci) soud zastavi i bez navrhu vzdy, existuje-li takova relevantni okolnost, pro niz je provedeni
vykonu rozhodnuti (exekuce) nepripustné. Ani pripadné pravni moc usneseni o narizeni vykonu
nezhoji vady, branici provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) a existujici jiz v dobé jeho vydani.
Narizenou exekuci lze zastavit také tehdy, zjisti-li soud (dodatecné) nedostatek pravomoci organu,
ktery exekucni titul vydal.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3537/2016, ze dne 13.10.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Bohemia Faktoring, s. r. 0., se
sidlem v P., zastoupené JUDr. K.G., advokatem se sidlem v P., proti povinnému V. S., P., pro 149
002,50 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 66 EXE 753/2010, o
dovolani opravnéné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. inora 2016, €. j. 22 Co
4/2016-282, tak, ze dovolani proti usneseni odvolaciho soudu se v ¢asti, v niz bylo usnesenim
odvolaciho soudu potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku III o tom, Ze opravnény je
povinen zaplatit JUDr. T.V., soudnimu exekutorovi Exekutorského tradu Prerov, na nahradu nakladu
exekuce 7 865,- K¢, odmitd, jinak se dovolani zamita.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 16. 3. 2010, €. j. 66 EXE 753/2010-11, Obvodni soud pro Prahu 4 k navrhu
tehdejsi opravnéné Komercni banky, a. s., naridil podle vykonatelného rozhodciho nalezu JUDr. J.N.
ml. ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. K/2009/04553, exekuci na majetek povinného k uspokojeni
pohledavky opravnéné ve vysi 149 002,50 K¢ s prislusenstvim a pro naklady exekuce a naklady
opravnéné. Provedenim exekuce byl povéren JUDr. T.V., soudni exekutor se sidlem v P.

Usnesenim ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 103 Ex 6347/10-18, soudni exekutor na navrh Komercni banky, a.
s., ze dne 17. 6. 2014 pripustil, aby podle ustanoveni § 107a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), na jeji misto do rizeni vstoupila nynéjsi opravnéna, a to na
zadkladé smlouvy o postoupeni pohledavek mezi Komercni bankou, a. s., jako postupitelem a
opravnénou jako postupnikem uzaviené dne 26. 5. 2014,

Podénim ze dne 16. 10. 2014 opravnéna poprvé navrhla, aby podle ustanoveni 107a o. s. I'. do rizeni
na jeji misto vstoupil novy opravnény, spolec¢nost PARADISE ISLANDS HOLDING LTD., se sidlem
Victoria, Mahé, Seychelles, kdyz opravnéna na tuto spolecnost prevedla mimo jiné i pohledavku,
které je predmétem této exekuce, a to smlouvou o postoupeni pohledévek ze dne 19. 6. 2014.

Usnesenim ze dne 12. 12. 2014, €. j. 103 Ex 6347/2010-22, soudni exekutor JUDr. T.V. prvni néavrh
opravnéné ze dne 16. 10. 2014 na postup podle ustanoveni § 107a o. s. . zamitl s odivodnénim, ze
navrh je zjevnym zneuZzitim procesni upravy ve smyslu ustanoveni § 2 obcanského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. 1.“), kdyzZ opravnéna navrhem sleduje jediny cil, kterym je zbavit se povinnosti k
nahradé naklada exekuce. Exekutor zduraznil, Ze v exeku¢ni véci jde jiz o druhy prevod, nyni na
cizozemsky subjekt. Navrh byl podan v okamziku, kdy na zakladé judikatury vyssich soudd (zejména
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo1945/2010, ze dne 10. 7. 2013, sp. zn.
31 Cdo 958/2012, nélezu Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. II. US 2164/2010) je zjevné, zZe
exekuce bude zastavena pro nevykonatelnost exekuc¢niho titulu (rozhod¢iho nélezu) pro neplatnost
rozhod¢i dolozky (rozhodce byl uréen odkazem na rozhod¢i rad pravnické osoby, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem), kdyz zastaveni exekuce ziejmé bude (pri rozhodovani o ndhradé nékladu
exekuce) vyhodnoceno k tizi opravnéné. Ani solventnost nového opravnéného nebyla osvédcena a
moznost domoci se nasledné na zahrani¢nim subjektu prisouzenych préav by pro pripad vyhovéni
navrhu na postup podle § 107a o. s. I'. byla ohrozena.

Méstsky soud v Praze k odvolani opravnéné usnesenim ze dne 1. 4. 2015, €. j. 11 Co 80/2015-139,
usneseni soudniho exekutora jako vécné spravné potvrdil. Zejména uvedl, ze opravnéna vstoupila do
exekucniho rizeni na zékladé postupnich smluv s Komercni bankou, a. s., z let 2013, resp. 2014 (po
zahdjeni exekuce), kdy jiz byla znama judikatura o nevykonatelnosti rozhod¢ich néleza pro vadné
jmenovaného rozhodce (R 45/2010, R 121/2011 a zejména R 92/2013). Tato judikatura, ac v
minulosti rozpornd, byla sjednocena usnesenim velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Predmétné postupni smlouvy byly uzavreny
,ucelové s cilem eliminovat negativni disledky zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T.
pro opravnéného zejména v oblasti ndkladu rizeni a nakladu exekuce.” Opravnéna slouzila jako
prostrednik tohoto ,nekalého zaméru“, kdyz na sebe prevedla ,nevymozitelné pohledavky”, aby je
hned vzapéti prevedla na pravnickou osobu se sidlem v zahranici se zfejmym cilem ztizit pripadné
vymahani nakladu rizeni a ndkladl exekuce. Opravnéna nemeéla skutecny zamér v exekuci
pokracovat a exekuci vymahat. Navrh opravnéné na procesni nastupnictvi je tedy v , primém rozporu
s § 2 o. s. I'., nebot postoupeni pohledavky je treba v uvedeném kontextu hodnotit jako zneuziti prava
podle § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle téz jen , obc. zak.”).

Podénim ze dne 6. 5. 2015 opravnéna opét navrhla, aby do rizeni na jeji misto podle § 107a o. s. T.

domaéhala téhoz, byl sice jako nedivodny zamitnut usnesenim soudniho exekutora JUDr. Tomase
Vrany ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 103 Ex 14981/09-22 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 11 Co 74/2015-101, tato okolnost vSak nezaklada prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, protoze puvodni navrh neuspél s poukazem na neosvédc¢enou solventnost nového
nabyvatele prava, ktery je zahrani¢nim subjektem, a s tim souvisejicim ohrozenim ¢i ztizenim
moznosti realné vymoci pripadné ulozené naklady exekuce vic¢i novému nabyvateli. Pozadovanou
solventnost spolecnosti PARADISE ISLANDS HOLDING LTD. vsak 1ze v dobé podani dalsiho navrhu
shledat nalezité osvédc¢enou vysi vynosu z dal$ich pohledavek, které tato spolecnost nabyla na
zakladé smlouvy o postoupeni pohleddvek Komerc¢ni bankou, a. s., a které se zCasti stale nachazeji na
uctech soudniho exekutora, dale vysi zustatki vedenych na bankovnich uétech tuzemskych bank ve
prospéch této spole¢nosti, jakoZ i prehledem spole¢nosti vlastnénych nemovitosti v Ceské republice.

Aniz by rozhodl o dalS$im navrhu opravnéné na postup podle ustanoveni § 107a o. s. I., Obvodni soud
pro Prahu 6 usnesenim ze dne 7. 10. 2015, €. j. 38 Nc 5854/2009-177, k podnétu exekutora exekuci
zcela zastavil s odkazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . (vyrok I), zddnému z ucastniki
nepriznal pravo na nahradu néklad rizeni (vyrok II) a opravnéné ulozil povinnost zaplatit soudnimu
exekutorovi JUDr. Tomasi Vranovi na nakladech exekuce 7 865,- K¢ (vyrok III). Uvedl, ze exeku¢nim
titulem je nalez rozhodce JUDr. Jirtho Novaka ml. ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. K/2008/0455, ktery byl
jmenovan do funkce rozhodce na zékladé rozhod¢i dolozky, a to rozhodnutim predstavenstva
Spolecnosti pro rozhodci rizeni, a. s. Pravomoc rozhodce k rozhodovani sporu ma byt dana rozhodci
doloZkou sjednanou mezi Komer¢ni bankou, a. s., a povinnym v &l. XIII. odst. 1 Uvérovych podminek
pro fyzické osoby a nepodnikatele a ¢l. XVII. odst. 1. Podminek k osobnim kreditnim kartam, avSak
doloZka je podle nyni jiz ustélené judikatury neplatna, protoZe neobsahuje primé urceni rozhodce ad
hoc, resp. konkrétni zplisob jeho urc¢eni. Rozhodce urceny na zakladé této rozhod¢i dolozky tedy
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nemél pravomoc k vydani rozhodciho nélezu, proto je exekuci treba zastavit i bez navrhu. Vyrok o
povinnosti opravnéné k ndhradé nakladu exekutora soud prvniho stupné oduvodnil tim, Ze opravnéna
procesné zavinila jejich vznik, protoze exekuce byla zahdjena na zdkladé jejiho navrhu a byla
zastavena v dusledku nezpusobilosti exekuc¢niho titulu.

Usneseni soudu prvniho stupné napadla opravnéna odvolanim. Soudu prvniho stupné vytyka, ze
rozhodl o zastaveni exekuce vici nespravnému subjektu na strané opravnéné. Opravnénd pritom
sviij dal$i navrh na postup podle ustanoveni § 107a o. s. I. odivodnila tim, Ze spolecnost PARADISE
ISLANDS HOLDING LTD. v dobé podani dal$iho névrhu disponuje dosazitelnym majetkem, kdyz
solventnost nového opravnéného rozsahle popisuje a doklada. Opravnéna ma dale za to, ze s
ohledem na dikci ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim rizeni, ve znéni od 1.
4. 2012, soud mohl exekuci zastavit s odkazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. jen k
navrhu povinného (spotrebitele), nikoliv z moci uredni. Ohledné ji ulozené povinnosti k ndhradné
nakladu exekutora opravnéna vyjadrila nazor, Ze ji nelze pricist zavinéni na zastaveni exekuce.
Vstoupila do fizeni, které bylo radné zahajeno jejim pravnim predchtidcem (Komeréni bankou, a. s.),
o narizeni exekuce rozhodl exekuéni soud. Opravnéna nebyla stranou, kterd rozhod¢i dolozku
sjednala. Opravnéna jesté predtim, nez soud prvniho stupné rozhodl o zastaveni exekuce z podnétu
exekutora pro tdajné neplatnou rozhod¢i dolozku, podala soudnimu exekutorovi podnét k zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného, avsak exekutor se timto podnétem nezabyval. Predevsim
samotny exekutor, a nikoliv opravnéna, si mél byt védom rozhodnuti Nejvyssiho soudu o otazce
platnosti rozhodcich dolozek, a presto ve vedeni exekuce na zakladé rozhodciho nalezu dale
pokracoval. Nynéjsi opravnéné tedy nelze pricist zavinéni na zastaveni exekuce a rozhodnout o proto
o tom, Ze exekutor vici ni méa pravo na ndhradu nékladi exekuce.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 22 Co 4/2016-282, rozhodnuti soudu
prvniho stupné o zastaveni exekuce potvrdil (vyrok I) a zadnému z ucastnikl nepriznal pravo na
nahradu nékladi odvolaciho rizeni (vyrok II). S odkazem na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 11. 5.
2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, a ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, stejné a z tychz
davodu, jako soud prvniho stupné, uzavrel, Ze rozhod¢i smlouva je neplatna. Za takovych okolnosti je
treba exekuci i bez navrhu v kazdém jejim stadiu zastavit pro nepripustnost, kdyz na tom ni¢eho
nemeéni novelizované ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Tizeni,
protoze soud v ramci vykonu rozhodnuti (exekuce) zkouma mimo jiné i okolnost, zda exekuc¢ni titul
byl vydan orgéanem, ktery k tomu mél pravomoc. Jestlize soud prvniho stupné nerozhodl o dalSim
navrhu opravnéné ze dne 6. 5. 2015 na vstup spolecnosti PARADISE ISLANDS HOLDING LTD. do
této spolecCnosti do rizeni byl pravomocné zamitnut usnesenim soudniho exekutora JUDr. Tomase
Vréany ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 103 Ex 6347/2010-22 ve spojeni s unesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. 11 Co 80/2015-139. Divodem pro zamitnuti puvodniho navrhu pritom
nebyla nesolventnost spolecnosti PARADISE ISLANDS HOLDING LTD., nybrz skute¢nost, Ze institut
procesniho nastupnictvi byl opravnénym ,ucelové zneuzit”, kdyz exekuce jiz v dobé podéni
puvodniho navrhu postradala zplsobily exekucni titul a pravnikem zastoupeny opravnény si této
skutecnosti musel byt v dobé uzavirani postupnich smluv védom s ohledem na jiz tehdy existujici
judikaturu. Smlouvy o postoupeni pohledavek mezi Komeréni bankou a opravnénou a mezi
opravnénou a spolecnosti PARADISE ISLANDS HOLDING LTD. byly uzavreny tucelové s cilem
eliminovat negativni disledky zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. pro
opravnéného zejména v oblasti nakladl exekuce. Opravnéna v transakci zjevné slouzila jako
prostrednik tohoto nekalého zdméru - prevedla na sebe ,nevymozitelné”“ pohledavky, aby je hned
vzapéti prevedla na pravnickou osobu se sidlem v zahraniCi se zrejmym cilem ztizit pripadné
vymahani naklad rizeni a ndkladl exekuce (bez ohledu na solventnost zahrani¢ni pravnické osoby).
Usneseni o zamitnuti puvodniho navrhu tak nebylo postaveno na tivaze o (ne)solventnosti nového
opravnéného. Jestlize novy navrh na procesni nastupnictvi ze dne 6. 5. 2015 ,solventnost nového
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opravnéného rozsahle doklada“, pak tim nepredklada zadné nové skutecnosti, které by mohly mit za
nésledek zménu pvodniho usneseni; jedna se o dalsi pokus o zneuziti institutu procesniho
nastupnictvi. O opakovaném navrhu opravnéného tak neni treba za nezménéné situace rozhodovat
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008). Odvolaci soud shledal
vécné spravnym i vyrok soudu prvniho stupné o povinnosti opravnéné k ndhradé nakladu exekutora,
kdyz odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014, podle néhoz
doslo-li k zastaveni exekuce, protoze titul pro exekuci od pocatku nebyl materialné a formalné
vykonatelny (byl vydén rozhodcem, ktery k tomu nebyl opravnén, nebot k jeho urceni doslo v rozporu
se zakonem), nese naklady exekuce opravnény, ktery podle takového titulu narizeni exekuce navrhl.
Témito néasledky je pritom postizena i opravnéna, ktera do exekuce vstoupila na misto puvodni
opravnéné Komercni banky, a. s., nebot svym vstupem do rfizeni prijala i procesni dusledky jednani
své predchudkyné (§ 36 odst. 5 posledni véta zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho radu (dale téz jen
,ex. radu”).

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2016, €. j. 72 Co 22/2016-257 napadla opravnéna
dovolanim s tim, Ze ma byt zruSeno. Odvolacimu soudu zejména vytyka, ze potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné o zastaveni exekuce, aniz by doslo k rozhodnuti

o dalsim navrhu opravnéné ze dne 6. 5. 2015 na vstup spolecnosti PARADISE ISLANDS HOLDING
LTD. do rizeni podle ustanoveni § 107a o. s. . Odvolaci soud tak nerozhodl o zastaveni exekuce se
spravnym opravnénym. Tim nerespektoval ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyjadrenou
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 5291/2008. Opravnéna dale uvedla,
Ze odvolaci soud v napadeném usneseni vytrhava z kontextu pojmy ,ic¢elové zneuziti procesni
Upravy” a ,neosvédéeni solventnosti nového opradvnéného v CR*, které se navzéjem naopak
podminuji. Domnéla ucelovost navrhu na vstup nabyvatele pohledavky jako cizozemského subjektu
byla v rozhodnuti o pavodnim navrhu opravnéné na postup podle ustanoveni § 107a o. s. I. shledana
v motivaci opravnéné zbavit soudniho exekutora prava na realnou thradu nékladl exekuc¢niho rizeni,
kdyz solventnost ,nového opravnéného” nebyla osvédcena a tim byla zjevné ohrozena moznost
domoci se nasledné na ,novém opravnéném" jako zahrani¢nim subjektu prav prisouzenych v
exekuci. Opravnénda ma za to, Ze vécnému projednani opakovaného navrhu na postup podle
ustanoveni § 107a o. s. I. nebrani prekazka véci rozhodnuté, jestlize jej (nové) odivodnila tim, Ze na
strané ,nového nabyvatele” pohledavky v dobé podani opakovaného navrhu existuje dostatek
konkrétniho majetku k thradé pripadné ulozenych nékladu exekuce, ktery se nachazi na tzemi
Ceské republiky.

Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho radu a zZe véc je treba i v soucasné
dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé pred 1. 1. 2014 -
posoudit (srov. Cl. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.) podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen "o. s. I."), se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T".).
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V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu mimo jiné vyznamné vyreseni pravni
otazky, zda je dana prekazka véci rozhodnuté ve vztahu k opakovanému navrhu opravnéného podle
ustanoveni § 107a o. s. . na vstup nového opravnéného do rizeni na jeho misto s odivodnénim, Ze od
doby rozhodnuti o drivéjsSim navrhu se majetkova situace nového opravnéného zménila natolik, ze jiz
neni diivod se obavat, Ze nebude schopen dostat své povinnosti k ndhradé pripadnych naklada
exekuce, a to za situace, kdy drivéjsi navrh na vstup téhoz subjektu do rizeni zamitnut proto, Ze
smlouva o postoupeni pohledavky, o kterou byl navrh opren, je zneuzitim prava ve smyslu ustanoveni
§ 8 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale téz jen ,obc¢. zak.”). Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyresena, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved] bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud CR dospél k z&véru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. I. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v
rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.

Podle ustanoveni § 36 odst. 5 ex. radu, prokaze-li se, ze po zahdajeni exekucniho rizeni nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava opravnéného, o néz v
exekucnim rizeni jde, do rizeni namisto dosavadniho opravnéného vstupuje jeho pravni nastupce.
Ten, kdo nastupuje do rizeni na misto dosavadniho opravnéného, musi prijmout stav rizeni, jaky tu je
v dobé jeho nastupu do rizeni.

Podle ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. I., ma-li zalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ic¢astnika
Iizeni, o néz v fizeni jde, mize drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo
povinnosti, popripadé ten, kdo prevzal vykon vlastnického prava k majetku, o néjz v rizeni jde,
vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107.

V daném pripadé nelze pominout, Ze cilem opakovaného navrhu opravnéné podle ustanoveni § 36
odst. 5 ex. radu a § 107a odst. 1 o. s. I. nemuze byt naprava udajné nespravného predchoziho
rozhodnuti soudu o drivéjSim navrhu na tentyz postup (srov. napriklad s usnesenim ze dne 17.
cervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, uverejnénym pod ¢islem 99/2013 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Z toho plyne, Ze opravnéna nemuze opétovny navrh na vstup nového
ucastnika do rizeni podle ustanoveni § 107a o. s. . oprit o skutecnosti, které podle rozhodnuti o
drivéjsSim navrhu jsou pro rozhodnuti o nédvrhu irelevantni.

Pri posouzeni, zda vécnému projednani opakovaného navrhu na vstup nového opravnéného do rizeni
podle ustanoveni § 107a o. s. I'. brani prekazka véci pravomocné rozsouzené (protoze se jedna o
zneuziti prava), mohou nastat dvé odlisné situace. Prvni situaci je stav, kdy predchozi navrh na
postup podle ustanoveni § 107a o. s. I'. byl zamitnut proto, Ze zneuzitim prava (ve smyslu § 2 o. s. I'.)
byl pouze tento procesni navrh sdm o sobé (nikoliv ve spojeni se smlouvou o postoupeni pohledavky,
ktera je hmotnépravnim divodem pro jeho podani), a to s ohledem na skutecnosti, které existovaly v
dobé jeho podani a z jejichz existence tehdy bylo treba dovodit, Ze cilem navrhu je vyhradné
nastoleni pritahl v rizeni nebo zpusobeni ujmy jinym tGcastnikiim fizeni (pripadné exekutorovi), jez
mize spocCivat i v tom, ze pripadna pohledavka na ndhradu nékladu exekuce bude vici novému
opravnénému obtizné vymahatelna (srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn.
21 Cdo 73/2015). Druhou situaci je stav, kdy drivéjsi navrh na vstup nového opravnéného do rizeni
podle ustanoveni § 107a o. s. I. byl zamitnut proto, Ze zneuzitim prava podle ustanoveni § 8 ob¢. zak.
s cilem poskodit zajmy jinych ucastnikl exekuce nebo exekutora bylo jiz samotné postoupeni
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pohledavky, na jehoz zakladé byl posléze navrh na vstup nového opravnéného do rizeni podan.
Zatimco v prvé situaci vécnému projednéani opétovného navrhu na vstup téhoz subjektu do rizeni na
strané opravnéné oduvodnéného zménénymi okolnostmi na strané tohoto subjektu (napr. v tom, ze v
mezidobi se stal solventnim a jeho majetek se nachézi v Ceské republice, takZe jiZ neni odiivodnéna
obava, ze by pripadna pohleddvka nahrady nakladu exekuce byla nevymahatelna) nebrani prekazka
véci rozhodnuté, ve druhé situaci prekazka véci rozhodnuté existuje. Procesni navrh na vstup jiného
opravnéného do rizeni podle ustanoveni § 107a o. s. I. totiz ve druhé vySe popsané situaci navazuje
na smlouvu o postoupeni pohledavky a vytvari s ni pro ucely posouzeni, zda se jedna o zneuziti
prava, jeden celek. Jestlize je zneuzitim prava podle ustanoveni § 8 ob¢. zak. samotna smlouva o
postoupeni pohledavky, musi tedy byt zneuzitim prava (ve smyslu ustanoveni § 2 o. s. t.) i na
postoupeni pohledavky navazujici navrh na vstup jiného opravnéného do rizeni podle ustanoveni §
107a0.s. 1.

Uzavrel-li soud, ktery rozhodoval o prvnim navrhu opravnéné ze dne 16. 10. 2014 (Méstsky soud v
Praze v usneseni ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 11 Co 80/2015-139), Ze drivejsi navrh podle ustanoveni §
107a o. s. I'. je zneuzitim prava proto, Ze jiz smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 9. 6. 2014 (a
dokonce i predchozi postupni smlouvy opravnéné s Komercni bankou, a. s., z let 2013, resp. 2014, na
jejichz zdkladé do rizeni vstoupila opravnénd) byly zneuzitim prava, neni pripustné pro existenci
prekazky véci pravomocné rozhodnuté podat opétovny navrh podle ustanoveni § 107a o. s. I., jenz
bude opren o to, Ze se od posledniho navrhu zménily majetkové poméry subjektu, ktery ma do rizeni
vstoupit na misto opravnéné. Zména v majetkovych pomérech této osoby je totiz zcela irelevantni,
protoze nemuze niCeho zménit na tom, Ze jiz samotna smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 9. 6.
2014 je zneuzitim prava, takze zneuzitim prava musi byt i navrh na postup podle ustanoveni § 107a
0. s. I., ktery je podan na jejim zakladeé.

Jestlize tedy odvolaci soud v dovoldnim napadeném usneseni dovodil, ze opakovany navrh opravnéné
na postup podle ustanoveni § 107a o. s. I. je zjevné bezuspésny, a proto je mozné jej pokladat za
obstruk¢ni a neni davod o ném rozhodovat [a exekuci lze bez dal$iho zastavit podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I".), je jeho pravni zaveér spravny (srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15.
7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, uverejnénym pod ¢islem 2/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek].

Dodava se, ze pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze exekuci je treba podle ustanoveni § 268 odst.
1 pism. h) o. s. I. za vySe popsanych skutec¢nosti zastavit, je v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, ktery jiz opakované uvedl, Ze narizeny vykon rozhodnuti (exekuci) soud zastavi i
bez navrhu vzdy, existuje-li takova relevantni okolnost, pro niz je provedeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) nepripustné. Ani pripadna pravni moc usneseni o narizeni vykonu nezhoji vady, branici
provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) a existujici jiz v dobé jeho vydani. Narizenou exekuci lze
zastavit také tehdy, zjisti-li soud (dodatecné) nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul
vydal (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2011, sp. zn. 20 Cdo 1828/2011, i
usneseni ze dne 16. ledna 2012, sp. zn. 20 Cdo 4302/2011). Dovolaci soud téz v radé rozhodnuti
(napr. v usneseni ze dne 10. cervence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, publikovaném pod ¢islem
92/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) uzavrel, ze byl-li rozhodce urc¢en odkazem na
,TozhodcCi rad” vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodéim soudem zrizenym na zakladé
zékona, pak rozhod¢i nalez neni zpusobilym exeku¢nim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c)
zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné
dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz by mohla byt narizena exekuce, jelikoz
rozhodce ur¢eny na zakladé absolutné neplatné rozhodci dolozky (§ 39 zékona ¢. 40/1964 Sbh.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist) nemél k vydani rozhod¢iho nalezu podle zékona o
rozhod¢im rizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém pripadé presto narizena a zjisti-li soud
(dodatecné) nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, je treba exekuci v kazdém


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/120
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

jejim stadiu pro nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. (j. i bez navrhu - srov. ddle téz
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2014, sp. zn. 21 Cdo 3670/2014, nebo ze dne
9. cervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 3965/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 30
Cdo 3396/2014, rovnéz i usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. US 1380/2015)
zastavit.

Usneseni odvolaciho soudu je tedy v ¢asti, v niz bylo rozhodovano ve véci samé, z hlediska
uplatnéného dovolaciho davodu spravné, a proto Nejvyssi soud dovolani opravnéné podle ustanoveni
§ 243d pism. a) o. s. I'. zamitl. V té ¢asti, v niz sméruje proti vyroku, kterym odvolaci soud rozhodl o
nakladech rizeni (ndkladech exekuce), bylo dovolani odmitnuto podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism.
d) o.s. I. ve znéni do 31. 12. 2013.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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