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Ucastnici rizeni

Oznamenim o postoupeni pohledavky, které je adresované dluzniku, postupitel vyvola zménu osoby
opravnéné prijmout plnéni a také na sebe bere riziko vyplyvajici z toho, ze i v pripadé neplatnosti (¢i
dokonce neexistence, napr. pokud by Slo o nicotny pravni tkon) smlouvy o postoupeni pohledavky
splni dluznik dluh treti osobé (postupnikovi) s ¢inky i pro postupitele. Ve vztahu mezi postupnikem
a dluznikem nemize byt otdzka platnosti postoupeni vyznamnd, pro dluznika je podstatné, zda
postupovany dluh existuje (a proto jsou mu zachovany namitky proti pohledavce, které mohl uplatnit
v dobé postoupeni - § 529 odst. 1 ob¢. zdk.), ale neni jeho véci, kdo jej vymahd; ma splnit dluh podle
pokynu véritele. Otazku, zda pohledavka byla skute¢né postoupena a zda postoupeni bylo platné, lze
resit ve sporu mezi postupitelem a postupnikem. Oznameni postupitele dluznikovi o tom, Ze doslo k
postoupeni pohledavky je pravni skutecnost, se kterou pravo poji vznik povinnosti dluznika plnit
postupnikovi. Pravni skutecnosti, na kterou pravo vaze zménu osoby opravnéné prijmout plnéni, je
tak oznameni postoupeni postupitelem dluznikovi; neni podstatné, zda ve skutecnosti k cessi platné
¢i viibec doslo. Tato Gprava je stanovena na ochranu dluznika, nebot jinak by byl v trvalé nejistoté,
zda plnil tomu, komu mél. Otazku, zda pohledavka byla skutecné postoupena a zda postoupeni bylo
platné, lze resit jen ve sporu mezi postupitelem a postupnikem. Pri rozhodovani o procesnim
nastupnictvi podle § 107a o. s. I'. se tato skutecnost projevi v tom, Ze jakmile se zalovany dluznik v
rizeni dozvi o navrhu zalobce (postupitele) na procesni nastupnictvi podle § 107a (§ 41 odst. 3 o. s.
I.), nezkouma jiz soud platnost a dokonce ani existenci smlouvy o postoupeni pohledavky. Je tomu
tak v dusledku aplikace § 526 odst. 2 ob¢. zék., podle néhoz oznami-li dluzniku postoupeni
pohledavky postupitel, neni dluznik opravnén se dozadovat prokazani smlouvy o postoupeni. Navrh
na vstup ucastnika musi byt podan za rizeni, tedy drive, nez soud o véci samé rozhodl, a musi byt
dolozen souhlas nabyvatele prava se vstupem do rizeni. Doslo-li k oznameni postoupeni pohledavky
vzniklé za Gcinnosti ob¢. zak. postupitelem postupnikovi za ucinnosti o. z., ridi se posouzeni dusledkl
oznameni postoupeni, jako pravni skuteénosti, s niz pravni predpisy spojuji prevod prava ve smyslu §
107a o. s. I'., obC. zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1878/2015, ze dne 6.9.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné G & C Partner, spol. s r.o., se sidlem v O.,
zastoupené JUDr. R.Z., advokatem se sidlem v O., proti zalovanému L. V., o zaplaceni ¢astky 659 401
K¢ s prislusenstvim, o procesnim nastupnictvi na strané zalobkyné, vedené u Okresniho soudu ve
Vyskoveé pod sp. zn. 3 C 432/99, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
21. listopadu 2014, ¢. j. 27 Co 68/2014-137, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. tinora 2015, C. j.
27 Co 68/2014-152, tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. listopadu 2014, ¢. j. 27 Co
68/2014-137, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. Gnora 2015, ¢. j. 27 Co 68/2014-152, se
zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné (pravni pfedchiidkyné sou¢asné Zalobkyné, Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s T. 0.,
se sidlem v P., ) se domahala na zalovaném zaplaceni ¢astky 659 401 K¢ (spolu se zédkonnym tGrokem
z prodleni) z titulu nezaplacenych faktur vystavenych na zédkladé smlouvy o dodavkach, odbéru a
nasledném prodeji periodického tisku a doplnkového zbozi za dodéavky Zalobkyné uskutecnéné
zalovanému v prubéhu roku 1994.



Okresni soud ve Vyskové rozsudkem ze dne 13. Cervna 2000, ¢. j. 3 C 432/99-21, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 659 401 K¢ s irokem z prodleni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o
povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni na nahradu nékladu rizeni 28 288 K¢ (vyrok pod bodem II).
Tento rozsudek napadl zalovany odvolanim, jez bylo soudem prvniho stupné posouzeno jako véasné
podané. K navrhu zalobkyné soud prvniho stupné usnesenim ze dne 27. listopadu 2012, ¢.j. 3 C
432/99-77, jez nabylo pravni moci dne 5. inora 2013, pripustil, aby do rizeni na misto Zalobkyné
vstoupila spole¢nost G & C Partner, spol. s r. 0., které ptivodni zalobkyné postoupila pohledavku za
Zalovanym.

Dne 6. listopadu 2014 zalobkyné G & C Partner, spol. s r. 0., odvolacimu soudu navrhla, aby pripustil
vstup do rizeni nové zalobkyné, spolec¢nosti MATHIOLA, spol. s r. 0., se sidlem v O., Navrh
oduvodnila smlouvou o postoupeni pohledavky za zalovanym, uzavienou dne 20. ledna 2014.
Spole¢nost MATHIOLA, spol. s r. 0., se vstupem do rizeni souhlasila podanim dorucenym odvolacimu
soudu dne 11. listopadu 2014.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. listopadu 2014, €. j. 27 Co 68/2014-137, ve znéni
opravného usneseni ze dne 12. unora 2015, €. j. 27 Co 68/2014-152, navrhu Zalobkyné, aby do rizeni
na jeji misto vstoupila spole¢nost MATHIOLA, spol. s r. 0., se sidlem v O., nevyhovél. Rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze smlouva o postoupeni pohledavky nespecifikuje, které z zalobou uplatnénych faktur
zalobkyné postupuje, popripadé v jaké jejich vysi, proto je smlouva o postoupeni pohledavky
neplatna pro neurcitost.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, v némz vyvraci zavér odvolaciho soudu o
neurcitosti postupované pohledavky, k cemuz odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, s niz ma byt
napadené rozhodnuti v rozporu. Dovolatelka uzavira, ze smlouva o postoupeni pohledavky vymezuje
postupovanou pohledavku jasné, urcité a srozumitelné, proto je smlouva platna a byly splnény
vSechny podminky pro to, aby bylo navrhu zalobkyné podle § 107a o. s. . vyhovéno.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovany se dle obsahu spisu k podanému dovolani nevyjadril.

Dovolaci soud ivodem poznamenava, ze v rizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona
99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 (viz Cl. II bod 1.
zakona 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2. zdkona 293/2013 Sbh. - dale jen ,0. s. I.“).

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjisténi, Ze dovolani bylo podéno vCas osobou k tomu opravnénou - uc¢astnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.
s. I'.) za splnéni podminky advokatniho zastoupeni ve smyslu § 241 odst. 1 a 4 o. s. I., se zabyval
pripustnosti dovolani.

Podle § 238a o. s. I. je dovolani dale pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo v
prubéhu odvolaciho rizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem tcastnika, o vstupu do
rizeni na misto dosavadniho ucastnika (§ 107a), o pristoupeni dalSiho ucastnika (§ 92 odst. 1) a o
zameéne ucastnika (§ 92 odst. 2).

Dovolani je tedy pripustné, nebot napadenym usnesenim odvolaci soud nepripustil vstup spolecnosti
MATHIOLA, spol. s . 0., do rizeni na misto dosavadni Zalobkyné.

Podle ustanoveni § 107a o. s. I'., ma-li zalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skutecnost, s
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niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti i¢astnika rizeni, o néz v
rizeni jde, mize drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti
vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107
(odstavec 1). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahdjeni rizeni nastala pravni
skutec¢nost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo méa vstoupit na misto zalobce;
souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ucCinky spojené s
podanim zaloby zustévaji zachovéany (odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné (odstavec
3).

Podle ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Cdo
708/2002, uverejnéné pod cislem 37/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne
24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 306/2003, uverejnéné pod ¢islem 31/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, usneseni ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 29 Cdo 988/2007, usneseni soudu ze dne 25. 5. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 1382/2010, plati, Ze predmétem rizeni o ndvrhu ve smyslu § 107a o. s. . neni
posouzeni, zda tvrzené pravo (povinnost), jez mélo byt prevedeno nebo které meélo prejit na jiného,
dosavadnimu ucastniku sveédci.

Formalni soudni prezkum je tak vymezen pouze na to, zda nastala pravni skutecnost s niz pravni
predpisy obecné vzato spojuji prechod nebo prevod prav a povinnosti, zda oznacenda pravni
skutecnost je v konkrétnim pripadé zplsobila mit za nasledek prechod nebo prevod prav a
povinnosti, o které v rizeni jde, a Ze nastala (doSlo k ni) po zahdjeni rizeni. Soud naopak neresi
otazky, zda existuje pravo, jez mélo byt prevedeno, respektive zda nalezi plivodnimu vériteli (zalobci)
a skutecné podle platné postupni smlouvy preslo na nového véritele. Podle konstantni judikatury resi
soud tyto otazky az pri meritornim rozhodnuti, nebot v opacném pripadé, tedy pri zkoumani téchto
otazek ve fazi rozhodovani podle § 107a o. s. I. by doslo k predjimani ve véci samé.

Platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky pri zkoumani procesniho nastupnictvi se soud nezabyva,
nebot se jedna o posouzeni véci samé, k némuz se soud muze vyslovit jen v rozhodnuti o véci samé
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 306/2003, publikované pod ¢.
31/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 9. 12.
2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, publikovaném pod ¢. 61/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, navic dospél k zavéru, Ze oznamenim o postoupeni pohledavky, které je adresované
dluzniku, postupitel vyvola zménu osoby opravnéni prijmout plnéni a také na sebe bere riziko
vyplyvajici z toho, Ze i v pripadé neplatnosti (¢i dokonce neexistence, napr. pokud by Slo o nicotny
pravni ukon) smlouvy o postoupeni pohledavky splni dluznik dluh treti osobé (postupnikovi) s ucinky
i pro postupitele. V uvedeném rozhodnuti uzavrel, ze ,,Oznamil-li postupitel dluzniku, Ze pohledavku
postoupil postupnikovi, pak dluznik nema s vyjimkou pripad uvedenych v § 525 zédkona 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ob¢. zék.“),eventualné pripadu, ve kterych
by dluznik prokazal, Ze postoupeni pohledavky mélo za nasledek zménu (zhorseni) jeho pravniho
postaveni/ vi¢i postupniku ve sporu o nahradu pohledavky k dispozici obranu zalozenou na namitce
neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky....“

Déle velky senét zduraznil, ze ve vztahu mezi postupnikem a dluznikem nemuze byt otédzka platnosti
postoupeni vyznamna, pro dluznika je podstatné, zda postupovany dluh existuje (a proto jsou mu
zachovany namitky proti pohledévce, které mohl uplatnit v dobé postoupeni - § 529 odst. 1 ob¢. zak.),
ale neni jeho véci, kdo jej vymahd; ma splnit dluh podle pokynu véritele. Otazku, zda pohledavka byla
skutec¢né postoupena a zda postoupeni bylo platné, 1ze resit ve sporu mezi postupitelem a
postupnikem.
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K témto zavérum se Nejvyssi soud nésledné prihlasil v fadé svych rozhodnuti, napr. v rozsudku ze
dne 22. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo 1277/2007, ve kterém uvedl, ze icelem ustanoveni § 526 odst.
2 ob¢. zak. je ochrana dluznika, ktery plnil svij zavazek na zakladé oznameni véritele o postoupeni
pohledavky osobé (postupniku), jez podle hmotného prava nebyla v dobé plnéni véritelem
pohledavky, napriklad proto, ze smlouva o jejim postoupeni nebyla platna. Oznameni postupitele
dluznikovi o tom, Ze doslo k postoupeni pohledavky je pravni skutecnost, se kterou pravo poji vznik
povinnosti dluznika plnit postupnikovi.

Pravni skuteCnosti, na kterou pravo vaze zménu osoby opravnéné prijmout plnéni, je tak ozndmeni
postoupeni postupitelem dluznikovi; neni podstatné, zda ve skuteCnosti k cessi platné ¢i vibec doslo.
Tato Uprava je stanovena na ochranu dluznika, nebot jinak by byl v trvalé nejistote, zda plnil tomu,
komu mél. Otazku, zda pohledavka byla skutecné postoupena a zda postoupeni bylo platné, Ize reSit
jen ve sporu mezi postupitelem a postupnikem.

Pri rozhodovani o procesnim nastupnictvi podle § 107a o. s. I'. se tato skutecnost projevi v tom, ze
jakmile se Zalovany dluznik v rizeni dozvi o navrhu zalobce (postupitele) na procesni nastupnictvi
podle § 107a (§ 41 odst. 3 o. s. I'.), nezkouma jiz soud platnost a dokonce ani existenci smlouvy o
postoupeni pohledavky. Je tomu tak v dusledku aplikace § 526 odst. 2 ob¢. zék., podle néhoz oznami-
li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik opravnén se dozadovat prokazani smlouvy
0 postoupeni.

Néavrh na vstup ucastnika musi byt podan za rizeni, tedy drive, nez soud o véci samé rozhodl, a musi
byt doloZen souhlas nabyvatele prava se vstupem do rizeni, ma-li nabyvatel prava nastoupit na misto
dosavadni zalobkyné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1242/2004;
srov. shodné DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni #4d I. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 736.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze spolecnost G & C Partner, spol. s r. 0., uzavrela se spoleCnosti
MATHIOLA, spol. s . 0., dne 20. ledna 2014 smlouvu o postoupeni pohledavky za zalovanym.
Podénim dorucenym odvolacimu soudu dne 10. listopadu 2014 dosavadni zZalobkyné navrhla
odvolacimu soudu, aby pripustil vstup do rizeni nové zalobkyné, spolecnosti MATHIOLA, spol. s . 0.,
jez se vstupem do rizeni souhlasila. Veskeré formdalni podminky pro vyhovéni navrhu zalobkyné dle §
107a o. s. I'. tak byly splnény.

Je tedy nutno déle posoudit, zda se zavéry dosavadni judikatury vztahuji i na danou véc.

Podle prechodného ustanoveni § 3028 odst. 3 zdkona ¢ 89/2012 Sh., ob¢anského zédkoniku (ddle jen
»0.2.“)., neni-li déle stanoveno jinak, ridi se jiné pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti uCinnosti
tohoto zakona, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zadkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

V daném pripadé byla smlouva o dodavkach, odbéru a nésledném prodeji periodického tisku a
dopliikkového zbozi uzaviena mezi pravnim predchiidcem Zalobkyné a Zalovanym dne 11. Ginora 1994,
tedy pred ucinnosti o. z. Posouzeni, zda v disledku postoupeni pohledéavky z této smlouvy doslo ve
smyslu § 107a o. s. I. k takové pravni skutec¢nosti, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod
prav nebo povinnosti, se ridi dosavadni pravni tpravou obsazenou v ob¢. zak. K postoupeni
pohledéavky sice doslo v lednu 2014, za uéinnosti o. z., avSak jde o pravo vzniklé z pravnich pomeéra
(uzavrené smlouvy) z doby pred ucinnosti o. z. Doslo-li k ozndmeni postoupeni pohledavky vzniklé za
ucinnosti ob¢. zak. postupitelem postupnikovi za u¢innosti o. z., 1idi se posouzeni duisledkt ozndmeni



postoupeni, jako pravni skutecnosti, s niz pravni predpisy spojuji prevod prava ve smyslu § 107a o. s.
I., obC. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze se v daném pripadé plné uplatni zavéry shora citovaného rozhodnuti
velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, nebot navrh zalobkyné,
aby do rizeni na jeho misto vstoupila spole¢nost MATHIOLA, spol. s. r. o., v dusledku postoupeni
pohledavky, ktera je predmétem rizeni, podle smlouvy ze dne 20. ledna 2014, byl Zalovanému
oznamen pri jednéani odvolaciho soudu dne 13. listopadu 2014. Za této situace nebyl zalovany
opravnén se dozadovat prokazani smlouvy o postoupeni pohledavky a tudiz ani soud nemél existenci
a platnost této smlouvy posuzovat.

Okresni soud ve Vyskové rozsudkem ze dne 13. cervna 2000, ¢. j. 3 C 432/99-21, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 659 401 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 19 % z Castek a za
obdobi, jez jsou ve vyroku konkretizovany (vyrok pod bodem I), a rozhodl o povinnosti zalovaného
zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladu rizeni 28 288 K¢ (vyrok pod bodem II).

V predmétné smlouvé o postoupeni pohledavek je v Cl. I uvedeno, ze ,postupitel ma za dluznikem L.
V., pohledavku ve vysi 581 819,93 K¢, kdyZz puvodni vySe pohledévky byla 659 401 K¢ s
prislusenstvim. Predmétna pohledavka vyplyva z obchodniho vztahu a je osvédc¢ena pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskove ¢. j. 3 C 432/99-21 ze dne 13. ¢ervna 2000. Na navrh
postupitele byla usnesenim Okresniho soudu v Bruntdle zahajena exekuce na majetek dluznika, v
ramci které bylo na predmétnou pohledavku postupitele ¢asteéné plnéno.” V Cl. II smlouvy je
dohodnuto, zZe postupitel postupuje postupniku pohledavky ,specifikované v ¢l. I smlouvy a to ve vysi
581 819,93 K¢, vCetné veskerého prislusenstvi, prav a povinnosti.”

Dovolatelce lze prisvédcit, ze v daném pripadé je zrejmé, které pohledavky jsou predmétem
postoupeni. Odvolaci soud totiz prehlédl, ze smlouvou byla postoupena pohledavka pouze ve vysi 581
819,93 K¢, nebot na pohledavku postupitele bylo v rdmci exekuéniho rizeni castecné plnéno.

Podle § 330 odst. 1 zékona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ma-li byt
vériteli splnéno tymz dluznikem nékolik zavazku a poskytnuté plnéni nestaci na splnéni vSech
zévazk, je splnén zavazek urceny pri plnéni dluznikem. Neurc¢i-li dluznik, ktery zévazek plni, je
splnén zdvazek nejdrive splatny, a to nejprve jeho prislusenstvi.

S ohledem na vySe uvedené ustanoveni nelze smlouvu o postoupeni pohledavky povazovat za
neurcitou, nebot 1ze bez pochybnosti urcit, které zavazky byly (pripadné ¢astecné) splnény.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz neni spravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil podle § 243e odst. 1 0. s.T. a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni
e Odména advokéta (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
» Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno

Danové fizeni


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120187.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danove-rizeni-120182.html

