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Ucastnici rizeni

Tim, zda dalsi zalobce nebo zZalovany, jehoz pristoupeni do rizeni zalobce navrhl, je ve véci
legitimovan, se soud pri rozhodovani o pripusténi, pristoupeni, dalsiho Gcastnika do rizeni zdsadné
nezabyva. Vécna legitimace UcCastnika rizeni (na strané zalobce i zalovaného) je otazkou
hmotnépréavni, soud ji zpravidla muze resit az na zakladé vysledkl dokazovani a v souvislosti s
rozhodovanim ve véci samé (v rozhodnuti, kterym se rizeni konci) a nedostatek vécné legitimace
neni diivodem pro zastaveni rizeni nebo odmitnuti zaloby, ale pro zamitnuti zaloby.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1651/2009, ze dne 11.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. S., zastoupeného advokatem, proti Zalované
Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, o ndhradu $kody a poskytnuti pfiméreného
zadostiuc¢inéni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 213/2004, o dovolani
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. rijna 2008, ¢.j. 35 Co 473/2008-155, tak,
ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. Cervna 2008, ¢.j. 18 C 213/2004-138, a
usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 23. rijna 2008, ¢.j. 35 Co 473/2008-155, se zrusuji a véc
se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 24. 6. 2008, ¢.j. 18 C 213/2004-138, zamitl navrh, aby
do Yizeni na strané Zalované pristoupil Ing. R. D.,. Zalobce se po Zzalované domaha nahrady $kody a
poskytnuti priméreného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v souvislosti s konkursnim
fizenim vedenym Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. K 32/95. Zalobce navrhl, aby do
rizeni vstoupil Ing. R. D., ktery jako byvaly spravce konkursni podstaty odpovida za Skodu vzniklou
zalobci. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze se jednda o dva rozdilné naroky vychéazejici z ruznych
predpokladu odpovédnosti za Skodu. Navrh nesméruje k odstranéni nedostatku pasivni vécné
legitimace a zalobce nadto ani nevyli¢il rozhodné skutecnosti, 0 néz svij narok vuci Ing. R. D. opira.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 35 Co 473/2008-155, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud konstatoval, Ze smyslem pristoupeni dalSiho tc¢astnika do
rizeni je odstranéni nedostatku aktivni nebo pasivni vécné legitimace existujiciho jiz v dobé zahdajeni
rizeni, ktery by jinak vedl k zamitnuti Zaloby, priCemz projednani a rozhodnuti véci proti dalsi osobé
v ramci jiz zahdjeného rizeni se jevi jako hospodérné. Navrhovanym pristoupenim v posuzovaném
pripadé vSak nema dojit k odstranéni nedostatku pasivni vécné legitimace. Narok zalobce, jak byl
zalobou vymezen, je mozné uplatnit pouze vuci statu za specifickych podminek upravenych zdkonem
82/1998 Sb. Narok uplatnény vici Ing. R. D. je zcela odliSny, vychazi z jiného pravniho predpisu. Na
rozdil od soudu prvniho stupné shledal odvolaci soud duvody uvedené Zalobcem v navrhu na
pristoupeni dalsiho ucastnika do rizeni dostateCnymi z hlediska skutkového vymezeni.

Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), uplatiiuje dovolaci duivody podle §
241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. Podle dovolatele se na vzniku Skody zalovana i byvaly spravce
konkursni podstaty spolupodileli, pricemz Skoda vznikla predevs§im necinnosti spravce konkursni
podstaty. VSechny relevantni skutkové okolnosti tykajici se vzniku skody jsou, dle dovolatele, nalezité
uvedeny a popsany v Zalobé i v navrhu na pristoupeni dalSiho ucastnika do rizeni. Dovolatel se
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domniva, ze prestoze se v pripadé zalované a Ing. R. D. jedna o dva rozdilné zdklady odpovédnosti
za Skodu podle ruznych pravnich predpisti, mél soud narok uplatnény vuci Ing. D. vyloucit do
samostatného rizeni; otdzka vylouceni naroku do samostatného rizeni vSak nebyla odvolacim soudem
resena. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dal§imu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), radné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. I., prezkoumal usneseni odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. . a dospél k
zévéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I'., je duvodné.

Podle ustanoveni § 90 o. s. I'. i¢astniky rizeni jsou zalobce a Zalovany.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. I. na navrh zalobce muze soud pripustit, aby do rizeni pristoupil
dalsi ucastnik. Souhlasu toho, kdo ma takto do rizeni vstoupit, je treba, jestlize ma vystupovat na
strané zalobce.

Vyklad podavany soudni praxi je pak ustalen v zavéru, ze pristoupeni dalSiho ucastnika do rizeni
soud nepripusti zejména tehdy, kdyby v jeho disledku nastal nedostatek podminky fizeni, pro ktery
by bylo nutné rizeni zastavit, kdyby nebylo nepochybné, ¢eho se zalobce domaha proti tomu, kdo méa
do rizeni pristoupit na strané zalované, kdyby nebylo jednoznac¢né, ¢eho se proti zalovanému domaha
ten, kdo ma do rizeni pristoupit jako dalsi zalobce, nebo kdyby pristoupeni dalsiho ucastnika do
rizeni bylo v rozporu se zadsadou hospodarnosti rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
2001, sp. zn. 29 Odo 232/2001, publikované pod ¢. 9 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc¢nik 2002). Je pritom nepripustné, aby navrhem na pristoupeni dalsiho ucastnika do rizeni, byl
obchéazen institut zdmeény ucastnika ve smyslu § 92 odst. 2 o. s. I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 119/2006, publikované pod ¢. 1 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 2007). Je-li pri rozhodovani o navrzeném pristoupeni do rizeni zrejmé
(nepochybné), ze dosavadni zalovany jiz v dobé zahajeni rizeni nebyl ve sporu pasivné vécné
legitimovan, nejsou splnény podminky k tomu, aby soud pripustil pristoupeni dal$iho ucastnika na
jeho stranu; napravu v tomto pripadé Ize zjednat jen prostrednictvim zamény ucastnika ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. I. (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. 21
Cdo 1421/2005, uverejnéné pod ¢. 47 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2006). Nehospodarnost
pripusténi dalsiho ucastnika je podle konstantni judikatury dovolaciho soudu déna zejména tehdy,
jestlize by takovy postup vyvolal dalsi dokazovani, které by jinak nebylo potrebné a ve svych
dusledcich by vedlo k oddaleni rozhodnuti véci mezi dosavadnimi Gcastniky rizeni (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 33 Odo 503/2004). Vzhledem k tomu, zZe
sporné rizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni, z niz vyplyva, Ze je zasadné véci zalobce, koho chce
Zalovat, je nutno omezujici zasahy ze strany soudu vykladat (jako kazdou vyjimku z pravidla)
restriktivné, a proto téz vyse citovana judikatura vyzaduje, Ze rozpor se zasadou procesni ekonomie
musi byt zjevny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobce uplatiiuje narok na nahradu $kody, ktera mu méla byt zptisobena
v souvislosti s konkursnim tizenim vedenym Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. K 32/95.
Nérok na nadhradu $kody pritom oduvodiuje jednak neprimérenou délkou konkursniho rizeni,
pricemz pri¢inu prutaht shledéava na strané soudu i byvalého spravce konkursni podstaty, a jednak
nespravnym postupem konkursniho soudu ve vztahu ke spravci konkursni podstaty, resp.
nedostate¢nym dohledem konkursniho soudu nad Cinnosti spravce konkursni podstaty. Skutkové
vymezeni zalobniho naroku vici zalované a Ing. R. D., byvalému spravci konkursni podstaty, tedy
neni zésadné rozdilné. Odli$né pravni kvalifikace tohoto naroku nemuze mit z hlediska uvah o
pripusténi dalsiho ucastnika do rizeni relevanci, nebot posouzeni naroku po pravni strance je
povinnosti soudu, nikoliv zalobce.



Duvodem pro nepripusténi dal$iho ucastnika na strané zalované do rizeni tak nemuze byt okolnost,
ze odpovédnost za Skodu navrhovaného tcastnika nelze zalozit na zdkladé pravniho predpisu, podle
néhoz byl uplatnén nérok na ndhradu $kody vuci dosavadni Zalované. Ostatné tim, zda dalsi zalobce
nebo zZalovany, jehoz pristoupeni do rizeni zalobce navrhl, je ve véci legitimovan, se soud pri
rozhodovani o pripusténi pristoupeni dalsiho ucastnika do rizeni zasadné nezabyva. Vécna legitimace
ucastnika rizeni (na strané Zalobce i Zalovaného) je totiz otazkou hmotnépravni, soud ji zpravidla
muze reSit az na zakladé vysledkl dokazovéni a v souvislosti s rozhodovanim ve véci samé (v
rozhodnuti, kterym se rizeni kon¢i) a nedostatek vécné legitimace neni divodem pro zastaveni rizeni
nebo odmitnuti zaloby, ale pro zamitnuti Zaloby.

Prestoze soudni rizeni v posuzované véci bylo zahdjeno jiz v listopadu 2004, byly doposud provadény
toliko tkony smérujici k upresnéni zalobniho navrhu, za tim Gcelem bylo jednani ve véci samé
opakované odroceno, nebylo tudiz pristoupeno k dokazovani. V dobé, kdy bylo rozhodovéano o
pristoupeni dalsiho Zalovaného do rizeni, tedy nebyl zadny podklad k posuzovani otazky jeho vécné
legitimace; stejné tak nebylo zrejmé (nepochybné), ze dosavadni zalovana neni pasivné vécné
legitimovana. Vzhledem k uvedené procesni situaci nelze rovnéz uzavrit, ze pripusténim pristoupeni
Ing. R. D. jako tc¢astnika rizeni na strané zalované by vznikla potieba rozsahlého, jinak (ve vztahu k
zalované) nadbytecného dokazovani, ani Ze by pristoupeni mohlo vést k neprimérenému oddaleni
rozhodnuti sporu mezi dosavadnimi uc¢astniky, a Ze by tak tento postup byl ve zjevném rozporu se
zdsadou procesni ekonomie.

Otézka vylouceni naroku uplatnéného proti Ing. R. D. k samostatnému rizeni, o némz muze soud
prvniho stupné rozhodnout podle § 112 odst. 2 o. s. I'., nebyla odvolacim soudem reSena, jak ostatné
sam dovolatel v dovolani uvadi, proto nemuze byt predmétem dovolaciho prezkumu.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, shledal dovolaci soud dovolani opodstatnénym a napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I'. zrusil.

Duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, dovolaci soud proto zrusil i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243D odst. 3 véta druha o. s. 1.).
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DalSi clanky:

 Opatrovnik
e SpoleCna doméacnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)

* Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spoleCenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapital

o Skladovani
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