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Ucastnici rizeni

Domaha-li se zalobce toho, aby soud nahradil projev vile dalSich ucastniki fizeni smérujici k tomu,
aby se stal Clenem druzstva, konstatuje, Ze s danymi ucastniky uzavrel dohodu o prevodu Clenskych
prav a povinnosti v druzstvu, jde o vztah vyplyvajici ze smlouvy, kterou se prevadi ¢lenska prava a
povinnosti, jenz je podle vyslovného znéni dotceného ustanoveni rizenim dle § 9 odst. 3 pism. g/ o. s.
r. Dopadd na néj proto ustanoveni § 200e a nasl. o. s. I'., pricemz jde o tzv. rizeni nesporné;
ucastenstvi v ném se pritom s ohledem na § 200e odst. 3 o. s. I. ridi ustanovenim § 94 odst. 1 o. s. I

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1367/2011, ze dne 15.2.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele P. S., zastoupeného Mgr. P. B.,
advokatem, se sidlem v P., za t¢asti 1/ V. S. a 2/]. S., obou zastoupenych Mgr. ]. S., advokatem, se
sidlem v B., o uloZeni povinnosti, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 Cm 26/2006, o
dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. prosince 2010, ¢. j. 7 Cmo
523/2009-174, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. prosince 2010, ¢. j. 7 Cmo
523/2009-174, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. rijna 2009, ¢. j. 46 Cm 26/2006-132, se
rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Ve vyroku oznacenym rozsudkem Méstsky soud v Praze ulozil ,zalovanym“ povinnost oznamit
Okresnimu stavebnimu bytovému druzstvu B. (dale téz jen ,druzstvo”), ,ze dnem 10.5.1999 se
prevédi ¢lenska préava a povinnosti zalovanych v Okresnim stavebnim bytovém druZstvu B., IC:
00053929, spojena s uzivanim bytu ¢. 213 o velikosti 1 + 1 ve tretim podlazi v domeé ¢. p. 782 v
Havlickové ulici ve Z. véetné prislusenstvi na zalobce” (vyrok 1.), a rozhodl o nakladech rizeni
(vyroky II. a IIL.).

Soud prvniho stupné uzavrel, ze mezi Gcastniky byla platné uzavrena zCasti pisemné a z¢asti tistné
dohoda o prevodu clenskych prav a povinnosti v druzstvu spojenych s uzivanim bytu ¢. 213 v domé ¢.
p. 782 ve Z. (déle jen ,byt“), nebot ,zalobce” vSechny povinnosti, k jejichZ splnéni se zavazal
protihodnotou za prevadéné clenstvi v druzstvu (nalezeni rovnocenného bytu, vyplaceni castky
100.000,- K¢ a prevedeni ¢astky 24.438,- K¢ nasporené na zdkladé smlouvy o stavebnim sporeni C.
16619-4820516 na ,zalovanou”), skutecné splnil. Povinnosti ,zalovanych” tak bylo dorucit druzstvu
pisemné ozndmeni o prevodu clenstvi, coz vsak pres pisemnou vyzvu ,Zalobce” neucinili.

Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznacenym usnesenim zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu o uloZeni vySe uvedené povinnosti zamitl (vyrok prvni), a rozhodl o nakladech rizeni pred
soudy obou stupnu (vyrok druhy a treti).

Odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné uzavrel, ze v rizeni nebylo prokézano, ze dohoda o
prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu byla mezi i¢astniky uzavrena. Nebylo rovnéz
prokazéano, ze by mezi Gcastniky byla uzavrena (ve formé vyzadované zakonem) smlouva o smlouvé
budouci, v niz by se V. a J. S. zavazali uzavrit s navrhovatelem za splnéni konkrétné stanovenych
podminek a ve stanovené lhité dohodu o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu. Povinnost
oznamit prevod ¢lenstvi druzstvu tedy manzelum S. nevznikla.



Navrhovatel napadl rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu dovoldnim, jehoz pripustnost opira
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s.
I.“), uplatiuje dovolaci davody dle § 241a odst. 2 o. s. I. a navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel namitd, zZe rizeni v projednavané véci je rizenim spornym, nikoliv fizenim nespornym ve
smyslu § 200e o. s. I'., nebot jeho predmétem neni urceni, ktery z GCastniku rizeni je Clenem
druzstva, ani pozadavek na ulozeni povinnosti druzstvu zapsat nékterého z ucastniku do seznamu
svych ¢lent, ale jde o rizeni o nahrazeni projevu vule, resp. vydani rozhodnuti, které ,mélo smérovat
k dovrseni soucinnosti dal$ich ucastniki, se kterymi (navrhovatel) uzavrel v rizeni posuzovanou
smlouvu”.

Dle nazoru dovolatele z judikatury dovolaciho soudu vyplyva, Ze Clenstvi v druzstvu prechazi na
nabyvatele az okamzikem predlozeni dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti konkrétnimu
druzstvu, nebo okamzikem predlozeni oznameni o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti druzstvu,
nikoliv jiz uzavrenim takové dohody, k ¢emuz vSak v projednavané véci nedoslo, a proto véc nelze
posoudit jako vztah ze smlouvy o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu.

Nadto, pokud by Slo v projednavané véci o rizeni nesporné, byl dovolatel soudem nespravné poucen
o koncentraci rizeni ve smyslu § 119a o. s. I., coZ povaZuje za vadu rizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot mu bylo odepreno pravo vznaset v ramci odvolaciho
fizeni navrhy na provedeni diikazll. U¢astnikem takového fizeni by rovnéz muselo byt i druZstvo.

Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem, podle néhoz dohoda o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v
druzstvu nebyla uzaviena. Namitd, Ze existenci této dohody nedovozoval (pouze) ze smlouvy o
prevodu stavebniho sporeni za prevod uzivaciho prava k druzstevnimu bytu (jak uvedl odvolaci
soud), ale z komplexu skutecnosti zjistovanych jak z listinnych dikazl, tak vypovédi svédku, které
provedl soud prvniho stupné. Odvolaci soud je vsechny nezopakoval, kdyz precetl pouze nékteré
listinné dukazy, ackoliv z nich vyvodil odli$né pravni zavéry, a nékteré dukazy v odivodnéni svého
rozhodnuti zcela opomnél. Jeho pravni posouzeni véci je tak dle ndzoru dovolatele nespravné, nebot
vychazi pouze z Casti ,duikazniho materidlu”.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'. a je i dGvodné.

Jelikoz v projednéavané véci je dovolani pripustné, zabyval se Nejvyssi soud nejprve tim, zda rizeni
netrpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'., které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény.

S ohledem na datum podéni navrhu na zahdjeni rizeni v projednavané véci je pro dalsi Gvahy
Nejvyssiho soudu rozhodné znéni nize uvedenych ustanoveni ucinné k 21. lednu 2003, tedy
obcanského soudniho radu naposledy ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sh.

Podle § 9 odst. 3 pism. g/ o. s. I. krajské soudy téz rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy prvniho
stupné ve sporech z pravnich vztahll mezi obchodnimi spole¢nostmi (druzstvy) a jejich zakladateli
(spole¢niky nebo Cleny), jakoz i mezi spolec¢niky (Cleny nebo zakladateli) navzajem, jde-li o vztahy
tykajici se tcasti na spolecnosti (Clenského vztahu v druzstvu), o vztahy ze smluv, jimiz se prevadi
podil spole¢nika (Clenska prava a povinnosti), a o vztahy souvisejici se zvySenim zékladniho jméni
(pristoupenim spolecnika nebo Clena), neni-li ddna prislusnost podle pismena b).

Z ustanoveni § 200e o. s. I. vyplyva, Ze pro rizeni ve vécech uvedenych v § 9 odst. 3 pism. b), d), e), )
a g) je prislusny krajsky soud, u néhoz je obchodni spolecnost, druzstvo nebo jina pravnicka osoba
zapsana v obchodnim rejstriku, v rejstriku obecné prospésnych spole¢nosti nebo v nadacnim
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rejstriku. Jde-li o osobu, ktera se do téchto rejstriki nezapisuje, je prislusny krajsky soud, ktery
rozhoduje v obchodnich vécech, v jehoz obvodu ma tato osoba sviij obecny soud (odstavec 1).
Utastenstvi ve vécech uvedenych v odstavci 1 se ¥idi ustanovenim § 94 odst. 1 vétou prvni.
Rozhoduje se usnesenim. (odstavec 3).

Podle § 94 odst. 1 o. s. I'. v Iizeni, které muze byt zahdjeno i bez navrhu, jsou ucastniky navrhovatel a
ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano. Jde-li vSak o rizeni o neplatnost
manzelstvi nebo o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, jsou ucCastniky pouze manzelé.

Z ustanoveni § 94 odst. 3 o. s. I. pritom plyne, ze jestlize nékdo z téch, o jejichz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano, se neucastni rizeni od jeho zahajeni, vyda soud, jakmile se o
ném dozvi, usneseni, jimz jej pribere do rizeni jako ucCastnika.

S ohledem na tvrzené datum uzavreni dohody o prevodu Clenskych prav a povinnosti je pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu rozhodné znéni nize uvedeného ustanoveni ucinné k 10. kvétnu 1999, tedy
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle jen ,obch. zak.“), naposledy ve znéni zdkona ¢.
165/1998 Sh.

Podle § 230 obch. zak. prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu na
zékladé dohody nepodléhé souhlasu piedstavenstva. Clenské prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim
prechdzeji na nabyvatele ve vztahu k druzstvu predlozenim smlouvy o prevodu ¢lenstvi prisluSnému
druzstvu nebo pozdéjSim dnem uvedenym v této smlouvé. Tytéz ucinky jako predlozeni smlouvy o
prevodu c¢lenstvi nastévaji, jakmile prislusné druzstvo obdrzi pisemné oznameni dosavadniho Clena o
prevodu ¢lenstvi a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi.

Ze ,Zaloby” (spravné: z navrhu na zahajeni rizeni) ze dne 20. ledna 2003, ve znéni ,upresnéni”
pripusténého soudem prvniho stupné u jednani dne 24. dubna 2006 (¢. 1. 78 spisu), dovolaci soud
zjistil, Ze navrhovatel se v projednavané véci domaha toho, aby byla ,zalovanym* uloZena povinnost
oznamit druzstvu ,ze dnem 10.5.1999 se prevadi ¢lenskd prava a povinnosti zalovanych v Okresnim
stavebnim bytovém druzstvu B., IC: 00053929, spojené s uzivanim bytu ¢. 213 o velikosti 1 + 1 ve
tretim podlazi v domé ¢. p. 782 v Havlickové ulici ve Zdicich vCetné prislusenstvi na zalobce”.

Z tvrzeni navrhovatele se pak podava, ze pozaduje nahrazeni projevu vule V. a J. S., kteri na négj - dle
jeho néazoru - prevedli sva ¢lenska prava a povinnosti v druzstvu dohodou (uzavrenou z¢asti pisemné
a zcasti ustné) dle § 230 obch. zdk., avSak odmitaji tuto skutec¢nost, jakozto dosavadni ¢lenové,
druzstvu oznamit (C. 1. 16 a 196 spisu).

K uplatnénému naroku Nejvyssi soud uzavird, ze pisemné oznameni dosavadniho ¢lena druzstvu o
prevodu Clenstvi ve smyslu § 230 obch. zak. (ve spojeni s pisemnym souhlasem nabyvatele Clenstvi)
je pravnim tkonem, nebot s timto projevem vile zadkon spojuje vznik/zanik konkrétnich prav a
povinnosti zi¢astnénych subjektl (prechod ¢lenskych prav a povinnosti na nabyvatele ve vztahu k
druzstvu). To, Ze dohoda o prevodu clenskych prav a povinnosti byla uzavrena, jsou strany dohody
povinny druzstvu oznamit. Odmita-li dosavadni ¢len druzstva u¢init oznameni o prevodu, mize se
nabyvatel Clenskych prav a povinnosti doméahat splnéni této povinnosti navrhem na nahrazeni
projevu vule (§ 161 odst. 3 o. s. I.).

Ma-li byt rozhodnutim soudu nahrazen projev vule dosavadniho Clena druzstva, musi byt obsah
oznameni o prevodu uveden ve vyroku rozhodnuti, popripadé musi byt ve vyroku rozhodnuti uveden
odkaz na obsah pripojeného pisemného vyhotoveni oznameni o prevodu, které se tak stava soucasti
vyroku soudniho rozhodnuti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem
53/1991 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V oznameni o prevodu ¢lenstvi ve smyslu § 230
obch. zak. musi pritom dosavadni ¢len prinejmensim oznacit dohodu o prevodu clenskych prav a
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povinnosti, na jejimz zakladé k prevodu doslo, identifikovat jeji ucastniky a bytové druzstvo, k némuz
se prevadéna clenska prava a povinnosti vztahuji, a vymezit prevadéna prava a povinnosti.

S ohledem na to, ze predmeétné oznameni je jednostrannym adresovanym pravnim tkonem, nebot
jeho nésledky nastanou teprve tehdy, dojde-li adresatu - druzstvu, vyplyva z uvedeného taktéz zavér,
podle néhoz dotcené druzstvo musi byt rovnéz tcastnikem predmeétného rizeni. Je tomu tak proto, ze
soudni rozhodnuti, kterym je projev vule ucastnika nahrazen, je zévazné pouze pro ucastniky rizeni
(§ 159a odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. I'.), nebot dané rizeni nelze podradit pod zadnou
ze zékonnych vyjimek, v nichZ je soudni rozhodnuti zavazné téz pro treti osoby (§ 159a odst. 2 a 3 o.
S.T.).

Vadou rizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'. proto je, Ze rizeni se v projednavané véci (od
pocatku) neucastni Okresni stavebni bytové druzstvo B. (identifikacni ¢islo osoby 00053929),
prestoze jim jsou dotc¢ena jeho préva a povinnosti.

Nejvyssi soud nesdili ndzor dovolatele, podle néhoz nejde v projednavané véci o rizeni ve smyslu § 9
odst. 3 pism. g/ o. s. . Domaha-li se navrhovatel toho, aby soud nahradil projev vule dal$ich
ucastniki rizeni smérujici k tomu, aby se stal ¢lenem druzstva, konstatuje, ze s danymi ucCastniky
uzavrel dohodu o prevodu clenskych prav a povinnosti v druzstvu, jde o vztah vyplyvajici ze smlouvy,
kterou se prevadi Clenska prava a povinnosti, jenz je podle vyslovného znéni dotceného ustanoveni
rizenim dle § 9 odst. 3 pism. g/ o. s. I. Dopada na né&j proto ustanoveni § 200e a nasl. o. s. I., priCemz
jde o tzv. rizeni nesporné; UcCastenstvi v ném se pritom s ohledem na § 200e odst. 3 o. s. . Tidi
ustanovenim § 94 odst. 1 o. s. I.

Skutecnost, ze dohoda o prevodu Clenskych prav a povinnosti ve vztahu k druzstvu prozatim neni
ucinnd, neni pro posouzeni vécné prislusnosti soudu urcujici, nebot povinnost oznamit druzstvu
prevod ¢lenstvi vznikd dosavadnimu Clenovi druzstva praveé na zakladé uzavrené dohody o prevodu
¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu, jez jeji strany vaze jiz od okamziku jejiho uzavreni, nikoliv
ode dne, kdy je prevod ozndmen druzstvu.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi soud podotyka, ze vécna prislusnost krajskych soudi k
projednani véci v prvnim stupni byla v projednavané véci zavazné urcena usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 23. tinora 2005, ¢. j. 29 Co 83/2005-59 (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
uverejnény pod ¢islem 22/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. ¢ervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1934/2009, ¢i ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo
829/2010, jez jsou verejnosti dostupna na jeho webovych strankach).

Jelikoz tizeni trpi vySe uvedenou vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud, aniz by se zabyval dalSimi dovolacimi namitkami a aniz by ve véci narizoval jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodu i
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Pravni ndzor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupné zavazny (§ 243d odst. 1
véta druhd a § 226 odst. 1 o. s. I.).

V dalS$im rizeni soud prvniho stupné zejména vyzve navrhovatele k upravé petitu navrhu tak, aby
obsahoval vsechny podstatné nélezitosti oznameni dosavadniho ¢lena o prevodu Clenstvi ve smyslu §
230 obch. zék., a rozhodne o pribrani Okresniho stavebniho bytového druzstva B. do rizeni postupem
podle ustanoveni § 94 odst. 3 o. s. I.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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