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Ucastnik rizeni

Pokud spravni organ zamitne odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho radu jako nepripustné, nebot bylo
podédno osobou neopravnénou, pak zaloba proti takovému rozhodnuti nemuze byt z povahy véci
odmitnuta z téhoz divodu dle § 46 odst. 1 pism. c¢) s. I'. s. Posouzeni, zda zalobce byl ucastnikem
spravniho Tizeni, je zde otazkou meritorni, nikoliv otdzkou procesni legitimace.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 12.05.2021, &j. 3 As 294/2019 - 42)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyn: a)Sprava zeleznic, statni organizace (drive pod
nazvem Spréva Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace), se sidlem P., b)Ceské drahy, a. s., se
sidlem P., proti zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem L., v rizeni o kasacni stiznosti
Zalobkyné a) proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 51 A 23/2017
- 111, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 7. 2019, ¢.j. 51 A 23/2017 -
111, se zrusuje ve vztahu k zalobkyni a) a véc se vraci tomuto soudu v tomto rozsahu k dalSimu
rizeni.

Z odivodnéni:

[1] Zalovany svym rozhodnutim ze dne 14.8.2017, ¢.j.0D1036/17-3/67.1/17267/Rg KULK
60940/2017 (déle jen ,rozhodnuti zalovaného”), zamitl jako nepripustné odvolani zalobkyn proti
rozhodnuti Méstského Gradu Turnov (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 12. 6. 2017,
sp. zn. OD/17/10485/PRS. Posledné uvedenym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zastavil
podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (déle jen ,prestupkovy zakon")
prestupkové rizeni, vedené s M. M. jako s podezrelym ze spachani prestupku (déle jen ,podezrely”),
nebot skutek, o kterém se rizeni vedlo, nebyl prestupkem. Tento skutek mél spocivat v tom, ze
podezrely dne 4. 2. 2017, ve 14:47 hodin, na silnici ¢. I11/27915, v km 0,534 v katastru obce Prepere,
na zZelezni¢nim prejezdu ¢. P2723, jako ridi¢ prejizdél jednokolejny zelezniéni prejezd zabezpeceny
svételnym prejezdovym zabezpecCovacim zarizenim v dobg, kdy z jeho levé strany prijizdél vlak od
Turnova. Podezrely se pritom nemél ridit svételnymi signdly, nepresvédcil se, zda muze zelezni¢ni
prejezd bezpecné prejet, pricemz nedovolené na zeleznicni prejezd vjel, a to v dobé, kdy byla ddvana
vystraha dvéma Cervenymi stridavé prerusovanymi svétly signalu prejezdového zabezpecovaciho
zarizeni, a kdy byl vidét prijizdéjici vlak. Na zeleznicnim prejezdu poté doslo ke stretu zadni Casti
osobniho motorového vozidla s levou predni ¢asti vlaku.

[2] Zalovany své rozhodnuti, jimZ odvolani Zalobkyn zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho radu jako
nepripustné, odivodnil tim, ze zalobkyné neuplatnily u spravniho orgénu prvniho stupné néarok na
nahradu Skody, ktera jim méla byt prestupkem zpusobena, a proto nebyly ve smyslu § 72 pism. b)
prestupkového zédkona tucastniky rizeni. I kdyby vSak tento narok uplatnily, mohly by se odvolat
pouze proti vyroku o nahradé skody dle § 81 odst. 2 prestupkového zékona.

[3] Zalobkyné brojily proti rozhodnuti Zalovaného Zalobami podanymi ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (déle jen ,krajsky soud”), ktery je odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. I. s.), a to usnesenim ze dne 19. 7. 2019, €. j. 51 A 23/2017 - 111. Krajsky soud dospél k
zaveéru, ze obé zaloby byly podény osobami k tomu zjevné neopravnénymi.

[4] V odGvodnéni krajsky soud obséhle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
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2007, ¢.j. 2 As 46/2006 - 100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS (déle jen ,rozsudek NSS z rijna 2007). Uved],
ze rozhodnuti o zastaveni prestupkového rizeni se tyka otazky viny a trestu podezrelého, nikoli
nahrady Skody. Pokud obé Zalobkyné jako poskozené neuplatnily v prestupkovém rizeni narok na
nahradu $kody, nemaji postaveni ucastniki rizeni. Pokud takové osoby podaji zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, jez se tyka pouze viny a trestu za prestupek, soudu nezbyva, nez takovou Zalobu
odmitnout dle jiz zminovaného § 46 odst. 1 pism. c) s. I". s.

[5] Zalobkyné a) - dale jen ,stéZovatelka” - napada vyse uvedené usneseni krajského soudu kasa¢ni
stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d)a e) s. I's.

[6] Uvadi, Ze napadenym usnesenim byla ,zcela flagrantnim zptisobem” porusena jeji prava plynouci
ze zakladnich zasad spravniho radu a z prestupkového zakona. Poukazuje na to, Ze dle § 70 nyni
platného zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ma spravni organ
povinnost vyrozumeét osoby, jimz byla spachanim prestupku zpusobena $koda. Cituje z odborného
¢lanku nazor, podle néhoz dle puvodni upravy bylo tfeba dovozovat tuto povinnost spravniho organu
vykladem. Déle tézZ odkazuje na § 4 spravniho radu, jenz upravuje poucovaci povinnost spravniho
organu, a i z néj dovozuje, ze spravni organ byl povinen ji vyrozumét o moznosti uplatnit narok na
nahradu skody.

[7] StéZovatelka povaZuje za nepriléhavy rozsudek NSS z rijna 2007, o néjz oprel své usneseni
krajsky soud. Pripousti, ze v judikovaném pripadé soud resil otazku hmotnépravni legitimace k
podani odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, a stejné tak i k podani spravni zaloby za situace,
ve které poskozeny brojil proti vyroku o viné. Nicméné v tomto rozsudku nebyla posuzovana otazka
povinnosti spravnich organu vyrozumét dotCené osoby o moznosti prihlasit se do rizeni s narokem na
nahradu skody, respektive o moznosti stat se icastnikem prestupkového rizeni. Stézovatelka uzavira,
ze zavér krajského soudu o tom, zZe nestrezila svoje prava, a proto nebyla tcastnikem spravniho
rizeni, je nespravny a neprezkoumatelny.

[8] Zalobkyné b) se ve svém vyjadieni s kasa¢ni stiznosti plné ztotoznila. Podle ni obé Zalobkyné
nenapadly rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro samotny , meritorni vyrok”; zjevné by
napadly i jakékoli jiné rozhodnuti, pokud by mu predchazelo podobné ,flagrantni poruseni jejich
procesnich prav“. Pokud krajsky soud v napadeném usneseni pripousti pasivitu spravnich organa, a
predpoklad, Ze si poskozeni budou sami ovérovat, zda je v konkrétni véci vedeno spravni rizeni,
aprobuje tak nekonzistentni a nepredvidatelny vykon verejné spravy.

[9] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZiuje s napadenym usnesenim (chybné jej
oznacuje jako ,rozsudek” - pozn. NSS) a uvadi, ze zakonnost spravniho rizeni byla dodrzena.

[10] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze
byla podéna vc¢as (§ 106 odst. 2 s. I'. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni s. I'. s.), proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna a za stézovatelku jedna
osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. I. s.). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v
rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. I'. s.) a z duvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. r. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. I. s.

[11] Kasacni stiznost je davodna.
[12] Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu vyslovné z divoda uvedenych v § 103 odst. 1

pism. a), b), d) a e) s. I. s., tedy strucné receno (1) z duvodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem, (2) z davodu vady fizeni pred spravnim organem, déle
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(3) z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti, popripadé jiné vady rizeni pred soudem, a
nakonec (4) z duvodu nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu.

[13] Takto vymezené duvody kasacni stiznosti opomijeji fakt, Ze krajsky soud napadenym usnesenim
zalobu stézovatelky [jakoz i Zalobkyné b)] odmitl a meritorneé ji tak neposuzoval. V takové situaci
prichazi v uvahu pravé pouze duvod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., zde
konkrétné tvrzena nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud k tomu ovsem
zdUraznuje, ze ze zasady iura novit curia (soud zné pravo) plyne, ze stézovatelka neni povinna
podradit tvrzené divody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni pravniho predpisu; soud je
posuzuje podle jejich obsahu. Stézovatelce tedy nelze klast k tizi, ze vyjma pism. e) citovaného
ustanoveni s. I. s. ve zbytku oznacila diivody kasacni stiznosti nespravné.

[14] V kasacCni stiznosti ostatné také jen de facto namitd nezdkonnost napadeného usneseni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. I'. s. Ackoli pro usneseni uzila nékolikrat téz adjektiva
~heprezkoumatelné”, fakticky zadny konkrétni divod neprezkoumatelnosti neuvadi a
~neprezkoumatelnost” spatfuje pouze v tom, ze krajsky soud oprel svilj vyrok o zavéry, s nimiz
stézovatelka nesouhlasi. Krajsky soud v napadeném usneseni radné a srozumitelné vylozil davody
svého rozhodnuti, a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom, Ze je
napadené usneseni opreno o dostatek relevantnich divodu, ostatné svédéi i skutecnost, ze
stézovatelka s jeho zavéry polemizuje v kasacni stiznosti. Napadené usneseni tak plné splnuje
kritéria prezkoumatelnosti.

[15] V posuzované véci jde o otazku, zda je stézovatelka osobou zjevné neopravnénou ve smyslu § 46
odst. 1 pism. c) s. I'. s. k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného, jestlize predmétem soudniho
prezkumu je rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti jejiho odvoldni pro nepripustnost a soucasné
prvostupniové spravni rozhodnuti je vylu¢né rozhodnutim o viné a trestu podezrelého z prestupku,
kdezto stézovatelka je dle svého tvrzeni poskozenou.

[16] Stézovatelce je treba prisvedcit, ze krajsky soud v napadeném usneseni vychazel bez dalsiho z
rozsudku NSS z rijna 2007 (viz odstavec [4] vySe; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ackoli tento rozsudek nebyl pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism.
c) s. I s. relevantni z nasledujicich divodu. Predné, uvadény rozsudek se vyjadroval (jak spravné
uvedla téz stézovatelka) pouze k procesnimu postaveni zalobce, jenz brojil spravni zalobou primo
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz bylo zastaveno spravni rizeni s podezrelym.
V judikované véci ani nevznikl problém, ze by spravni organ nejednal s tehdej$Sim zalobcem jako s
ucastnikem rizeni; praveé naopak, tehdejsi zalobce jako poskozeny ucastnikem rizeni byl a spravni
organ prvniho stupné rozhodoval jak o viné tehdejSiho podezrelého, tak i o naroku poskozeného na
nahradu Skody.

[17] Odlisnost déle spoc¢iva v tom, Ze predmétem soudniho prezkumu ze strany krajského soudu v
nyni projednavané véci nebylo rozhodnuti spravniho organu o viné podezrelého, ale rozhodnuti
Zalovaného jako organu odvolaciho podle § 92 spravniho radu, jimz bylo odvolani zamitnuto jako
nepripustné. Posledné uvedené rozhodnuti dle odkazovaného ustanoveni spravniho radu netvori s
rozhodnutim spravniho orgéanu prvniho stupné jeden celek, protoze v pripadé opozdéného nebo
nepripustného odvolani nabyva rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pravni moci
samostatné, a to pravé uplynutim lhity pro odvolani, na ¢emz jiz opozdéné nebo nepripustné
odvolani nemize nic zménit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j.
7 As 345/2017 - 20). Zalovany jako odvolaci organ zde rozhodoval pouze o - z jeho pohledu -
nepripustném odvolani stézovatelky [a Zalobkyné b)], proto byl téz vyrok jeho rozhodnuti odliSny od
vyroki predvidanych v § 90 odst. 1 spravniho fadu pro ,bé7né“ odvolaci fizeni. Zalovany v takovém
pripadé odvolani pouze zamital pro nepripustnost, zaroven vSak nepotvrzoval spravnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho radu.



[18] Z vySe uvedenych divodu lze tedy s jistou nadsézkou konstatovat, Ze stézovatelka je osobou
»Zjevné opravnénou” k podéani spravni zaloby, nebot pravé ji bylo po pravu doruceno rozhodnuti
Zalovaného o jejim odvolani, respektive o tom, Ze je jeji odvolani nepripustné.

[19] Samotnd otazka toho, zda stéZovatelka méla byt i¢astnikem spravniho rizeni pred spravnim
organem prvniho stupné, respektive jestli byly ¢i nebyly dany zakonné divody pro to, aby zalovany
shledal jeji odvolani nepripustnym, je jiz otdzkou vécného posouzeni zaloby stézovatelky, a tam
prednesenych namitek. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro Gplnost pripomind, ze podle jeho
setrvalé judikatury se odvolaci spravni organ v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo
nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho radu vécné nezabyva podanym odvoldnim, posuzuje pouze
jeho vcasnost nebo pripustnost. V pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
opozdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu
pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolani a zda tedy byl zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru,
Ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako nepripustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opacném
pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dalSimu rizeni (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. 5 As 18/2011 - 81).

[20] Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud vécny prezkum rozhodnuti zalovaného neprovedl, Nejvyssi
spravni soud se jiz nemohl zabyvat vlastni otazkou, zda byla dana povinnost spravnich organt
vyrozumét dotcené osoby o moznosti prihléasit se s nahradou Skody, respektive o moznosti stat se
ucastnikem prestupkového rizeni (jako poskozeny). Na tuto otazku totiz bude muset odpovédét
krajsky soud v dalSim rizeni.

[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatelky divodnou, proto zrus$il napadené
usneseni pouze ve vztahu k ni [nebot Zalobkyné b) kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu
nepodala a vyjadrila tak vuli v soudnim rizeni dale nepokracovat] a vratil véc v tomto rozsahu
krajskému soudu k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. I. s.). V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), tedy zZe
(pri splnéni podminek rizeni) zalobu stézovatelky vécné projedna.
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

¢ Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovéednost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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