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Ucelnost najmu nahradniho vozidla

Smysl a tcel poskytnuti nahradniho vozidla tkvi v zachovani urcitého zivotniho standardu
poskozeného v situaci, kdy dojde k ¢asteCnému, anebo totalnimu poskozeni (zni¢eni) vozidla.
Poskytnutim ndhradniho vozidla neni poskozeny ponechan v tisni a umozni se mu vést, co do kvality,
obdobny Zivot jako pred dopravni nehodou. Vyuzivani nahradniho vozidla nemuze byt zcela bezbrehé
a vzdy musi byt splnéna podminka tcelnosti jeho vyuziti, dospéje-li vSak soud k zavéru, ze v
projednavaném pripadé je z hlediska priznani naroku na proplaceni nakladi ndjmu ndhradniho
vozidla rozhodny pravé okamzik prohlaseni pojistovny o zptsobu likvidace Skody, mél by se blize
vyporadat s tim, zda je toto prohlaseni zpusobilé zamezit tomu, aby poskozeny jiz nemusel v
souvislosti s dopravni nehodou vynakladat dalsi financni prostredky, nebot ne kazdy poskozeny je
natolik solventni, aby si mohl dovolit zakoupit nové vozidlo, aniz by ¢ekal na zaslani finan¢nich
prostredku od pojistovny. Neni totiz rozumného duvodu, pro ktery by se poskozeny, jehoz vozidlo
bylo poskozeno jen ¢astecné, mél nachéazet v lepSim postaveni nez ten, jehoz vozidlo bylo zcela
zni¢eno, nebot oba se nachézeji ve stejné zivotni situaci, v niz z davodu dopravni nehody nemohou
uzivat vozidlo vlastni, a proto pouzivaji vozidlo cizi (ndhradni). Z tohoto pohledu muze byt vyznamna
i okolnost, kdy bylo poskytnuto pojistné plnéni poskozenému, ktery ze svych prostredki neni
schopen drive si obstarat vlastni vozidlo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2015/2019-166 ze dne 11.2.2021)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci Zalobce: P. Z., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny Mgr. D.O.,
advokatem se sidlem B., proti zalované: Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, se sidlem P., zastoupena JUDr. V.N., advokatem se sidlem P., o 78 360 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 11 C 157/2016, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 55 Co 270/2018-84, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 55 Co 270/2018-84, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 19. 4. 2018, €. j. 11 C 157/2016-56, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se po zalované doméhal zaplaceni pojistného plnéni z odpovédnosti za $kodu zplisobenou
provozem vozidla v ¢astce 78 360 K¢ s prisluSenstvim, jez vynaloZil na pujceni nahradniho vozidla.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 19. 4. 2018, €. j. 11 C 157/2016-56, zalobu na zaplaceni
78 360 K¢ s prisluenstvim zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. VySel ze zjisténi, ze dne 19.
10. 2014 pri dopravni nehodé, kterou zavinil T. S. pojistény pro pripad odpovédnosti za Skodu
zplisobenou provozem vozidla u Zalované, bylo po$kozeno vozidlo Zalobce XY, reg. zn. XY. Zalobce
uplatnil ndrok na nadhradu Skody na vozidle z titulu havarijniho pojisténi u své smluvni pojiStovny
(CSOB Pojistovna, a. s., ¢len holdingu CSOB), kterou sou¢asné zmocnil, aby jeho jménem nahlésila
Skodu u odpovédnostniho pojistitele skuidce (zalované), coz zmocnénkyné ucinila dne 20. 10. 2014 s
tim, Ze se jedna o ,totalni Skodu“. Technik zmocnéné pojistovny vozidlo zalobce prohlédl dne 22. 10.
2014 se zavérem, ze se jedna o ,moznost totalni Skody“. Téhoz dne si zalobce najal nahradni vozidlo



tov. zn. XY, jez uzival od 22. 10. 2014 do 17. 11. 2014, za najem zaplatil 98 010 K¢, pricemz Zalovana
plnila pouze za obdobi od 22. 10. do 29. 10. 2014 (8 dnu) ¢astku 19 650 K¢. Soud s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, (déle jen ,o0.
z.“) dovodil neucelnost nakladu vynalozenych zalobcem na pronajem nahradniho vozidla, nebot jiz
bezprostredné po nehodé bylo objektivné jisté, ze jde o totalni Skodu na vozidle, jestlize to uvedla
jeho zmocnénkyné (jez soucasné likvidovala Skodu na vozidle zalobce) pri uplatnéni naroku vuci
Zalované a nasledné to potvrdil i jeji technik v zapise o provedeni prohlidky. Jestlize si zalobce najal
nahradni vozidlo az 22. 10. 2014, ucinil tak v dobé, kdy jiz bylo objektivné zrejmé, ze se jedna o
totalni Skodu na vozidle, a ndjemné za nahradni vozidlo tak za celou dobu ndjmu nelze povazovat za
ucelny a nutny naklad vynalozeny v pricinné souvislosti s primarni Skodou na vozidle Zzalobce.
Davodnost naroku soud dale neshledal i proto, ze zalobce mél po nehodé k dispozici své dalsi
obdobné vozidlo, pricemz okolnosti, ze bylo v lepSim stavu nez vozidlo poskozené, nemélo
antikorozni Gpravu dutin a zalobce je nechtél svérit zaméstnanctum, pritelkyni nebo rodiné,
povazoval za nerozhodné.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, €. j. 55 Co 270/2018-84,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované nahradu nékladu
odvolaciho rizeni. VySel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho zavérem,
Ze zalobce jeSté pred prondjmem nahradniho vozidla védél (prinejmensim prostrednictvim své
zmocnénkyne), a bylo tedy objektivné zndmo, Ze Skoda na vozidle ma povahu Skody totélni, a oprava
tak nebude ucelna. Za nevyznamné soud povazoval tvrzeni Zalobce, Ze o ,totalni” Skodé nevédeél,
nebot do 22. 10. 2014 byl hospitalizovan pro poranéni hlavy a definitivni zpravu o likvidaci pojistné
udalosti obdrzel az nasledné, kdyz tato zprava jen potvrdila ptivodni zavér zalobcovy smluvni
pojistovny. Na rozdil od soudu prvniho stupné pak dovodil, ze i kdyz ma poskozeny vice vozidel,
nemeéni to nic na jeho pravu na nadhradu Skody za prondjem jiného vozidla v rozsahu a vysi, v jaké je
takovy najem ucelny, a to po dobu, nez bude zjisténo, zda bude ucelné poskozené vozidlo opravovat.
Neni pritom rozhodné, zda dalsi vozidlo uziv4, nebot zmensenim jejich po¢tu mu Skoda vznika (mize
vzniknout) vzdy tim, Ze je o uzivani jednoho z nich doCasné ochuzen. V daném pripadé tim spise,
jestlize druhé vozidlo nemélo povahu bézné provozovaného vozidla.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Ma za to, Ze se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v otazce, ke kterému datu bylo objektivné zrejmé, ze
na jeho vozidle vznikla v dusledku dopravni nehody totélni $koda, jejiz oprava neni Gcelnd ani
hospodarna, tedy kterym okamzikem zanikl narok dovolatele na ndhradu naklada vynalozenych na
prondjem nahradniho vozidla. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 232/2012 s
tim, Ze mu okolnost, Ze jde o totalni Skodu na jeho vozidle, nemohla byt objektivné zndma jesté pred
tim, nez technik jeho smluvni pojistovny dne 22. 10. 2014 poskozené vozidlo prohlédl a sam
vyhodnotil jeho stav jako ,mozZnost totalni Skody“. Zavér, ze objektivné zrejmé, ze jde o totdlni Skodu,
bylo zalobci bezprostredné po nehodé, povazuje dovolatel za pouhou domnénku soudt, ktera je v
primém rozporu s provedenymi dukazy. Dovolatel jakoZto laik nebyl kompetentni k posouzeni
rozsahu poskozeni a zplisobu likvidace pojistné udélosti. Rddného stanoviska pojistovny ohledné
zpusobu likvidace $kody na vozidle se mu dostalo az po dobé ne kratsi 27 dnu od prohlidky
technikem jeho smluvni pojiStovny. Je mu tak zcela nepripustné davana k tizi neaktivita Zalované,
ktera s posouzenim rozsahu a vyS$e $kody a koneénym urcenim zpusobu jeji likvidace neprimérené
dlouho a neodiivodnéné otélela. Odvolaci soud navic neprihlédl k jeho namitce, ze v disledku otfesu
mozku byl ve dnech 20. 10. az 22. 10. 2014 hospitalizovan v nemocnici. Soudy mu rovnéz neumoznily
prokazat své zalobni tvrzeni o pribéhu prohlidky vozidla, nebot nebyl vyslechnut technik smluvni
pojistovny ani svédek M. Namital rovnéz nedostatecnost odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu.
Navrhl zru$eni rozsudki soudl obou stupnu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni oznacila dovolani Zalobce za zjevné neopodstatnéné, nebot dovolatel
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neoznacil zadny pripustny dovolaci diivod s tim, Ze dovolatel namité tzv. opomenuté dikazy a
polemizuje se skutkovymi zavéry soudu ohledné okamziku zjiSténi totalni skody. Soud prvniho stupné
zadné dukazy neopomnél a jasné vysvétlil davody, pro které svédka M. nevyslechl. Otézka existence
totalni Skody na vozidle je pak otdzkou objektivni, sama havarijni pojiStovna dovolatele na totalni
Skodu upozornila, a proto jiz v té dobé bylo zrejmé, ze oprava provadéna nebude. Navrhla odmitnuti
podaného dovolani.

Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho rédu, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (dale jen ,0. s. I.“), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze
dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - uc¢astnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., shledal, Ze je pripustné (§ 237 o. s. I.) pro
posouzeni otazky, kdy je objektivné zrejmé, ze vozidlo je natolik poskozeno, Ze opravovano nebude,
pti jejimZ redeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho i Ustavniho
soudu. Dovolani je dGvodné.

Podle § 241a odst. 1 o. s. I. dovoléani 1ze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize podle § 242 odst. 3
véta prva o. s. I. prezkoumat jen z diivodu vymezeného v dovolani.

Rozsah plnéni, k némuz je Zalovana povinna podle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., je dan
rozsahem zpusobené skody. Ujma spoéivajici v tom, Ze poskozeny vynaloZil vy$$i ndklady na najem
osobniho automobilu ve srovnani s naklady, jez by jinak vynalozil na provoz svého automobilu, ktery
nemohl pouzit v dusledku poskozeni, je skutecnou $kodou, kterou je $kiidce povinen nahradit v
rozsahu nutné a ucelné vynaloZenych nékladl (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 11.
1990, sp. zn. 1 Cz 86/90, publikovany pod ¢. 7/1992 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V
oduvodnéni citovaného rozsudku se uvadi, Ze jde o ndklady na vypujceni véci, kterd ma nahradit véc
v dusledku poskozeni doCasné nepouzitelnou; tato nahrada zasadné nesmi presahovat obvyklou cenu
najmu obdobnych aut v daném misté a Case. Skute¢nou Skodu, spocivajici v ndkladech na najem
nahradniho vozu, jez prevysuji naklady na provoz vlastniho vozu, je odpovédny subjekt povinen
nahradit jen v rozsahu, v jakém néklady byly vynaloZeny nutné a ucCelné na najem nahradni véci,
odpovidajici véci poSkozené. I u srovnatelného nahradniho vozidla plati, Ze rozsah néhrady, k niz je
Skudce povinen, je omezen hlediskem tcelnosti. Vy$i nahrady $kody, za niz Sktidce odpovida, je tfeba
stanovit s ohledem na obvyklé ceny ndjmu obdobnych osobnich aut v daném misté a Case; vysSe
nahrady neni totiz déna Céstkou skutecné vyplacenou v jakékoliv vysi, ale vysi ¢astky ucelné
vynalozené (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007,
Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, déle jen ,Soubor”, C 8366). Pouzitelnost téchto (i
nasledujicich) judikaturnich zavéru i v rezimu nové pravni upravy je podporena vyslovnou dikci
ustanoveni § 2952 o. z.

Reseni otazky, zda néklady na njem néhradniho vozidla byly nutné a u¢elné, zavisi na posouzeni
konkrétnich okolnosti pripadu. Délka nutné doby se automaticky nerovna dobé do poskytnuti
pojistného plnéni, nybrz se vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem (stav vozu, rozsah
opravy, existence tzv. totalni Skody) posuzuje, po jak dlouhou dobu bylo obstarani ndhradniho vozidla
nutné a ucelné, se zretelem na postup obvykly pri reseni nasledkt obdobnych nehod. Hledisko
ucelnosti tedy zahrnuje jak srovnatelnou kvalitu ndhradniho vozu, tak dobu, po kterou je
opodstatnéno jeho vyuziti. Naklady ndjmu nédhradniho vozidla jsou ucelné, neni-li dosud zrejma vyse
nékladl na opravu vozidla poskozeného pri dopravni nehodé a to, zda viibec bude ucelné je opravit.
Za dobu, kdy je jiz objektivné zrejmé, ze oprava poskozeného vozidla je nehospodéarnd, a proto
provadéna nebude, nelze zasadné néklady ndjmu nahradniho vozidla povazovat za ucelny a nutny
naklad vynaloZeny v pri¢inné souvislosti s poskozenim vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 712/2011, Soubor C 12293, nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2013, sp. zn.
25 Cdo 232/2012).
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Odvolaci soud (i soud prvniho stupné) postavil své rozhodnuti na zavéru, ze objektivné ziejmé, ze
oprava poskozeného vozidla je nehospodarna a provadéna nebude, bylo v projednavané véci v
podstaté bezprostredné po nehodé, nebot jiz nasledujici den (20. 10. 2014) zmocnénkyné zalobce, jez
vyrizovala likvidaci Skody na vozidle zalobce, a musel ji tak byt stav vozidla dobre zndm, zalované
nahlasila Skodu s tim, Ze jde o Skodu totélni. S timto zavérem vSak nelze souhlasit. Ze skutkovych
zjiSténi (jeZ podle § 241a odst. 1 o. s. I. nepodléhaji dovolacimu prezkumu) totiz vyplyva, Ze technik
smluvni pojistovny prohlédl poskozené vozidlo az dne 22. 10. 2014 se zavérem, ze je ddna moznost
totalni Skody. K tomuto dni byl proto znam pouze nazor technika, ktery vSak o zptusobu likvidace
Skody nerozhoduje. Navic i formulace jeho zavéru (,moznost totélni Skody*“) svéd¢i o tom, ze je
pouhym podkladem pro likvidatora. Zpusob likvidace Skody na vozidle, tedy to, zda oprava bude
provadéna ¢i nikoli, pak byl ziejmy (objektivné - tedy i pro poskozeného) az z dopisu CSOB
Pojistovny, a. s., ze dne 14. 11. 2014 (jak se podava ze spisu), kterym smluvni pojiStovna zalobci
sdélila, ze Skodu na vozidle bude likvidovat jako totélni. Do té doby nebylo jisté, zda pojistovna
skutecné zvoli tento zpusob likvidace pojistné udalosti. Samotna okolnost, ze smluvni pojistovna jako
zmocnénkyné zZalobce v oznameni o pojistné udalosti oznacila Skodu jako totalni, neznamena, ze v tu
dobu, tedy pred prohlidkou poskozeného vozidla technikem i pred zavérem o zpusobu likvidace, bylo
objektivné zrejmé, Ze vozidlo opravovano nebude. Byt zmocnénkyné jako pojistovna byla
odbornikem, nelze nepodlozeny nazor o rozsahu Skody uvedeny v oznameni, ze doslo k pojistné
udalosti, povazovat za objektivné zrejmou skute¢nost. Navic zalobce byl do 22. 10. 2014
hospitalizovan v nemocnici (proto si nahradni vozidlo prevzal az toho dne), pricemz z zddného
dukazu nevyplyva, ze byl v té dobé informovén o tom, Ze $koda na jeho vozidle bude likvidovéana jako
tzv. totalni. Lze uzavrit, Ze v projednavané véci, na zakladé dosavadnich skutkovych zjisténi, nebylo
objektivné zrejmé, ze vozidlo opravovano nebude, drive, nez se tuto skutecnost zalobce dozvédél
primo od své smluvni pojistovny. Zavér odvolaciho soudu, Ze objektivné ziejmé, ze vozidlo Zalobce
opravovano nebude, bylo jiz dne 20. 10. 2014, je proto nespravny.

Odvolaci soud dale pochyhbil, jestlize odkézal na judikaturu dovolaciho soudu, aniz vénoval pozornost
celému obsahu jim odkazovanych rozhodnuti. Vyslovil-li Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 712/2011, ze ndjemné za dobu, kdy je jiz objektivné zrejmé, ze oprava provadéna
nebude, nelze zasadné povazovat za ucelny a nutny naklad, zohlednil konkrétni okolnosti reSené
véci, tedy zjevny nepomér mezi pojistnym plnénim za totalni Skodu (14 500 K¢) a ndklady na najem
nahradniho vozidla (108 902,70 K¢). Stejné tak v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo
232/2012, zrusil dovolaci soud vyhovujici rozhodnuti soud nizsich stupil proto, ze soudy ucelnost
ndjmu nahradniho vozidla posoudily pouze s ohledem na to, kdy bylo poskytnuto pojistné plnéni, aniz
se zabyvaly jednim z rozhodnych hledisek pro toto posouzeni, a to porovnanim nakladi na njem
nahradniho vozidla a $kody zplsobené na vozidle (pojistnym plnénim). V projednavané véci se vSak
soudy posouzenim Ucelnosti najmu z hlediska pripadného nepoméru mezi naklady na najem
nahradniho vozidla a pojistnym plnénim za totalni Skodu viibec nezabyvaly.

Odvolaci soud pak zcela pominul posouzeni ucelnosti ndjmu ndhradniho vozidla s ohledem na zavéry
jiz ustalené judikatury Ustavniho soudu. Ten v nélezu ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. I. US 3831/17,
uvedl, Ze smysl a ucel poskytnuti ndhradniho vozidla tkvi v zachovani urc¢itého zivotniho standardu
poskozeného v situaci, kdy dojde k ¢asteCnému, anebo totalnimu poskozeni (zni¢eni) vozidla.
Poskytnutim nahradniho vozidla neni poskozeny ponechan v tisni a umozni se mu vést, co do kvality,
obdobny zivot jako pred dopravni nehodou. Zdlraznil, Ze vyuzivani nahradniho vozidla nemtze byt
zcela bezbrehé a vzdy musi byt splnéna podminka ucelnosti jeho vyuziti, dospéje-li vSak soud k
zévéru, ze v projednavaném pripadé je z hlediska priznani naroku na proplaceni nakladu najmu
nahradniho vozidla rozhodny pravé okamzik prohlaseni pojistovny o zplsobu likvidace Skody, mél by
se blize vyporadat s tim, zda je toto prohlaseni zpusobilé zamezit tomu, aby poskozeny jiz nemusel v
souvislosti s dopravni nehodou vynakladat dalsi finanéni prostredky, nebot ne kazdy poskozeny je
natolik solventni, aby si mohl dovolit zakoupit nové vozidlo, aniz by ¢ekal na zaslani finan¢nich



prostredki od pojistovny. Neni totiz rozumného divodu, pro ktery by se poskozeny, jehoz vozidlo
bylo poskozeno jen ¢astecné, mél nachézet v lepsSim postaveni nez ten, jehoz vozidlo bylo zcela
zni¢eno, nebot oba se nachézeji ve stejné zivotni situaci, v niz z davodu dopravni nehody nemohou
uzivat vozidlo vlastni, a proto pouzivaji vozidlo cizi (nahradni). Z tohoto pohledu muze byt vyznamna
i okolnost, kdy bylo poskytnuto pojistné plnéni poskozenému, ktery ze svych prostredki neni
schopen dfive si obstarat vlastni vozidlo (srov. téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn.
1. US 3204/18).

Lze uzavrit, Ze odvolaci soud se ucelnosti nakladl vynalozenych na najem nahradniho vozidla z vyse
uvedenych hledisek nezabyval, a odchylil se tak od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho i
Ustavniho soudu. Uplatnény dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni byl proto shledan
opodstatnénym.

Z téchto diivodu Nejvyssi soud postupoval podle § 243e odst. 1, 2 o. s. I. a rozsudek odvolaciho
soudu zrusil, a protoze diuvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i rozsudek tohoto soudu a vratil mu véc k
dal$imu fizeni. V ném bude vhodné doplnit dokazovani ohledné rozhodnych okolnosti, zejména o
zjisténi, kdy se zalobce od smluvni pojistovny dozvédél, ze Skoda na vozidle bude likvidovéna jako
totdlni, ale i okolnosti dalSich, pro rozhodnuti v projednévané véci z hlediska uvedenych
judikatornich zavéru podstatnych.
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DalSi clanky:

¢ Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem

e Autonomie vule

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Predbézné opatreni
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