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Ucelnost podle § 135c ob¢anského zakoniku

Hledisko ucelnosti, kterym § 135¢c Ob¢Z podminuje odstranéni stavby, je treba posuzovat objektivné
s prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho pripadu. Kromé hospodarské ztraty, ktera by
odstranénim stavby vznikla, je treba prihlizet i k rozsahu a druhu pozemku, zastavéného stavbou,
resp. k tomu, jak stavba brani vlastniku pozemku v jeho vyuziti, zda vlastnika pozemku, resp. jeho
majetek ohrozuje, zda byla stavba postavena v dobré vire. Je treba prihlédnout i k dvodim, pro
které vlastnik pozemku nezakrocil proti neopravnéné stavbé v dobé jeji realizace, a vyznam maji i
duvody, pro které nezakrocil proti stavbé po delsi dobu.

Hledisko ucelnosti, kterym § 135¢c Ob¢Z podminuje odstranéni stavby, je treba posuzovat objektivné
s prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho pripadu. Kromé hospodarské ztraty, ktera by
odstranénim stavby vznikla, je treba prihlizet i k rozsahu a druhu pozemku, zastavéného stavbou,
resp. k tomu, jak stavba brani vlastniku pozemku v jeho vyuziti, zda vlastnika pozemku, resp. jeho
majetek ohrozuje, zda byla stavba postavena v dobré vire. Je treba prihlédnout i k divodum, pro
které vlastnik pozemku nezakrocil proti neopravnéné stavbé v dobé jeji realizace, a vyznam maji i
duvody, pro které nezakrocil proti stavbé po delsi dobu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2003/2000, ze dne 28.11.2002)

Nejvy$si soud CR rozhodl ve véci Zalobce J. H., zastoupeného advokatkou, proti zalovanym: 1) J. R. a
2) A. R., zastoupenym advokatem, o odstranéni stavby, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp.
zn. 11 C 16/97, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. kvétna
2000, ¢. j. 23 Co 211/2000-157, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2000, ¢.
j. 23 Co 211/2000-157, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Pribrami (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze 17. 6. 1998, ¢.j. 11 C
16/97-82, zamitl zalobu, aby ,zalovanym bylo ulozena povinnost do dvou mésict od pravni moci
rozsudku odstranit rekreacni chatu se studnou a venkovnimi tipravami, to je vodovodni pripojkou,
kanalizacni pripojkou, kamennou zidkou, betonovou zidkou, betonovou plochou, kamennou dlazbou,
betonovymi schody, zemnim sklepem a zumpou z pozemku zalobce parc. ¢. 525/1 a 525/2 v
katastralnim tuzemi H.“, a rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze F. Ch. postavil v roce 1962 na pozemku parc. ¢. 525/1 v kat.
uzemi H., ktery byl ve vlastnictvi statu a v uzivani JZD N., se souhlasem tohoto JZD, ,skladaci
prenosnou rybarskou boudu”, kterou prodal 1. 7. 1970 zalovanym, i kdyz nelze vyloucit, ze v té dobé
na pozemku stal jiz dfevény srub jako nemovita stavba. Ten zalovani prestavovali tak, ze vybudovali
bez stavebniho povoleni rekreac¢ni drevénou chatu spojenou se zemi pevnym zakladem, jejiz
podlahova plocha podle priznani k domovni dani z roku 1972 Cinila 13,5 m2. Nyni jde o stavbu o



rozmérech 7,55 m x 6,15 m a Zalovani vybudovali i na pozemku parc. ¢. 525/2 studnu, vodovodni
pripojku, kanalizacni pripojku, zumpu, opérné zidky, schody a zemni sklep. Ke stavbé nemélo JZD N.
ani MNV v N. pfipominky, a¢ o ni védéli. Zalovani uz v roce 1972 pozadali o dodate¢né povoleni
stavby, ale MNV v N. o jejich Z&dosti nerozhodl. Nyni probiha u stavebniho ufadu - MU D. fizeni o
odstranéni této stavby, které bylo preruseno do rozhodnuti soudu v této véci. Podle znaleckého
posudku M. S. z 8. 6. 1995, ktery byl vyhotoven ve véci sp. zn. 10 C 123/94 soudu prvniho stupné,
Cinila cena chaty, studny a venkovnich tprav 193.610 K¢. Pozemkovy Grad Okresniho uradu v P.
rozhodnutim z 29. 3. 1994 ¢.j. 3069/92, R 1X/94, podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sh., zdkona o
pudé, urcil, ze vlastnikem pozemku parc. ¢. 525/1 a ¢. 525/2, je zalobce. Rozsudkem soudu prvniho
stupné z 28. 6. 1995, ¢.j. 10 C 123/94-43, ktery nabyl pravni moci 29. 8. 1995, byla zaloba, kterou se
Zalobce domahal prikdzani stavby chaty do jeho vlastnictvi, zamitnuta pro nedostatek aktivni
legitimace. Soud dospél k zavéru, ze zalobce neni vlastnikem pozemkd, na nichz se stavba chaty
nachazi, nebot rozhodnuti pozemkového uradu, kterym bylo rozhodnuto, Ze zalobce je vlastnikem
pozemkdl, nenabylo pravni moci, protoZe nebylo doruéeno zalovanym. Pozemkovy ttad OU v P.
rozhodnutim z 19. 12. 1995, ¢. j. 3069/RO-IX 43/95 zamitl navrh zalovanych na obnovu rizeni o
vydéani predmétnych pozemki a uvedené rozhodnuti bylo k odvolani zalovanych potvrzeno
rozhodnutim Ustfedniho pozemkového tradu, ¢. j. 2385/96-3153, z 2. 8. 1996. K tvrzeni Zalobce, Ze
stavba chaty ohrozuje lipu, ktera se nachdazi na pozemku parc. ¢. 525/1 a je pamatnym stromem, coz
zalobce dokladal listinami - znaleckymi posudky Ing. J. Z. a Ing. Z. M., ktery stanovil cenu lipy
&astkou 485.000 K&, a dale stanoviskem A. o. p. a k. CR, stiedisko P., natidil soud prvniho stupné
dukaz znaleckym posudkem Ing. J. K. Z tohoto posudku, vyhotoveného 30. 12. 1997, soud prvniho
stupné zjistil, Zze ve vzdalenosti 1 m od jizni stény chaty roste lipa s objemem kmene 4,5 m, vysoka 27
m a s korunou o prumeéru 17 m. Jeden z vedlej$ich kmenu lipy je mirné naklonén a svoji korunou
prakticky pokryva ptidorysnou plochu chaty. Ve vys$i rfimsy strechy tento kmen zarusta do rimsy,
ktera je proto vyriznutd na prumér 0,4 m a kmen ji vypliiuje. Chata pokryva kofenovou soustavu lipy
z 31,7 %, ostatni stavby z 1,8 %. Za témér 30 let se vliv chaty a vedlejSich objektl pri jejich bézném
uzivani (v chaté jsou kaminka a propanbutanovy varic) na zdravotnim stavu lipy neprojevil a lipa neni
provozem chaty bezprostfedné ohroZzena. A. o. p. a k. CR, stfedisko P., se vyjadrila, Ze je vhodné, aby
lipa byla vyhlaSena pamatnym stromem podle § 46 zakona ¢. 114/1992 Sb., dosud vSak rozhodnuto
nebylo. V katastru nemovitosti je pozemek parc. ¢. 525/1 veden jako pastvina a ¢. 525/2 jako ostatni
plocha. Pozemek parc. €. 525/1 je podle mistniho ohleddni ve svahu potoka, nachdazi se na ném
vzrostlé stromy a okrasné dreviny a jde o misto vhodné k vyuziti rekrea¢nimu, nikoli k
zemédélskému.

Na zakladé téchto zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze stavba chaty nebyla v dobé svého
vzniku neopravnénou stavbou ve smyslu § 221 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, (dale jen
,ObCZ") ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 131/1982 Sh., nebot byla zrizena se
souhlasem JZD, které mélo pozemky parc. €. 525/1 a 525/2 v uzivani. Jestlize chata neni
neopravnénou stavbou, nepovazoval soud prvniho stupné za mozné rozhodnout o odstranéni této
stavby podle § 135¢ odst. 1 Ob¢Z ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 509/1991 Sbh. Soud
prvniho stupné dodal, Ze lipa na pozemku parc. ¢. 525/1 neni jako paméatny strom stavbou chaty
ohrozovana, kdyz ke dni jeho rozhodnuti nebyla pamatnym stromem ani prohlasena.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim z 5.1. 1999, ¢.j. 23 Co 686/98-106, rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Uved], Ze z doposud provedeného
dokazovani je zrejmé, ze od 1. 7. 1970, kdy zalovani koupili chatu jako véc movitou, doslo ke zméné
stavby na véc nemovitou. Ulozil soudu prvniho stupné, aby doplnil dokazovani o tom, kdy k této
zméné doslo, s odiivodnénim, ze doba vzniku stavby je urcujici pro zavér, jakého pravniho predpisu
je treba pouzit pro posouzeni otazky, zda jde o opravnénou nebo neopravnénou stavbu. Poukézal na §
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868 ObcZ ve znéni novely provedené zakonem ¢. 509/1991 Sh., ktery stanovi, Ze podle platného
Ob¢Z ridi se i pravni vztahy vzniklé pred 1. 1. 1992, ale jejich vznik, jakoz i naroky z nich vzniklé
pred 1. 1. 1992 se posuzuji podle dosavadnich predpisu. Odvolaci soud déle uvedl, Ze stavba, ktera
vznikla v letech 1970 - 1972, tj. za uc¢innosti § 221 ObCZ ve znéni pred novelou provedenou zakonem
¢. 131/1982 Sb., nebo za ucinnosti § 221 ObEZ ve znéni této novely, tj. od 1. 4. 1983, byla stavbou
opravnénou jen tehdy, pokud byla postavena na zdkladé vlastnického prava k pozemku nebo prava
osobniho uzivani pozemku nebo prava stavby podle zédkona ¢. 50/1955 Sbh. V daném pripadé byla
chata postavena na statnim pozemku, ktery byl v uzivani JZD, tj. pozemku zemédélském. Na takovém
pozemku mohla byt chata postavena opravnéné obcanem jen pokud by bylo podle § 8 zdkona ¢.
53/1966 Sb. ve znéni zakona ¢. 75/1976 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, rozhodnuto
ONV o vynéti pudy ze zemédélského pudniho fondu, dale rozhodnuto prislusnym ONV o pridéleni
pozemku do osobniho uzivani ob¢ana a poté vzniklo ob¢anovi pravo na uzavreni dohody o osobnim
uzivani. V této souvislosti povazoval odvolaci soud za nevyznamné, zZe k prestavbé chaty na véc
nemovitou predstavitelé tehdejstho MNV ¢i ONV nebo JZD neméli pripominek nebo s ni souhlasili.

Soud prvniho stupné poté doplnil dokazovani vyslechem svédka M. S. a zalované, pricemz svédek k
tomu, kdy byla postavena chata jako stavba spojena se zemi pevnym zékladem nic podstatného
neuvedl, a zalovana setrvala na tom, ze uz v roce 1970, kdyz chatu Zalovani kupovali, méla pevné
zaklady, v roce 1972 byla provedena prvni prestavba (zakryti verandy), v roce 1974 rozsirena
veranda, postaven komin a v roce 1990 nova strecha. Soud prvniho stupné po takto doplnéném
dokazovani vysel z obsahu kupni smlouvy z 1 .7. 1970, jejimz predmétem byla drevéna prenosna
rybarska bouda, a dospél k zavéru, ze ke dni tohoto prevodu Slo o véc movitou. Chata se stala véci
nemovitou az po tomto prevodu, o nemovitost se nepochybné jednalo uz v roce 1972, tj. v roce, kdy
zalovani zadali o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni a podali priznani k domovni dani. Déle
uvedl, Ze Slo o stavbu neopravnénou ve smyslu § 221 ObcZ ve znéni pred novelou provedenou
zdkonem ¢. 131/1982 Sh. F. Ch. mél od roku 1962 souhlas JZD jen ke stavbé prenosné rybarské
boudy, nebylo mu zrizeno pravo osobniho uzivani pozemku ke stavbé chaty ani pravo stavby na
predmétném pozemku. O tom Zalovani museli védét. I kdyby chatu kupovali jako prenosnou
rybarskou boudu, ackoliv Slo jiz o nemovitost, obchézeli tim platné predpisy (smlouva o prevodu
nemovitosti by musela byt registrovana) a sami zrizeni prava osobniho uzivani pozemku také
nedosahli. Pokud koupili prenosnou rybarskou chatu jako véc movitou, a pak ji prestavéli na véc
nemovitou, Slo o stavbu na cizim pozemku bez prislusného obcanskopravniho opravnéni a tedy o
neopravnénou stavbu ve smyslu § 221 ObCZ ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢.
131/1982 Sb. Zalovani nemohli ani vydrzet pravo odpovidajici vécnému biemenu, spoc¢ivajici v prévu
vlastniku chaty uzivat pozemek k této stavbé, nebot ,k opravnéné drzbé pozemku mohlo dojit pouze
na zakladé rozhodnuti o pridéleni pozemku do osobniho uzivani a nasledného uzavreni dohody o
osobnim uzivani pozemku”. O neopravnénosti drzby museli Zalovani najisto védét od roku 1972, kdy
se pokusili stavbu chaty legalizovat. Vzhledem k tomu, ze ,zalovani jak v pribéhu odkoupeni stavby
od F. Ch., tak v dal$im prubéhu prestavby chaty poruSovali pravni predpisy, a Zalobce se doméaha
ochrany svého vlastnického prava k pozemku pod predmétnou chatou”, rozhodl soud prvniho stupné
o odstranéni stavby chaty podle § 135¢ odst. 1 Ob¢Z ve znéni novely provedené zakonem C.
509/1991 Sb. Soucasné uved], zZe ,i kdyz toto reSeni nepovazuje za optimalni s ohledem na zjiSténi
pri mistnim Setreni, kdy vyuziti pozemku k rekrea¢nim ucelum, tak jak je tomu v soucasné dobé je
nejlépe vhodnym resenim, je jeho povinnosti chréanit opravnéné zajmy vlastnika pozemku.”

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem z 10. 5. 2000, ¢. j. 23 Co 211/2000-157, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni a dovolani proti svému
rozsudku nepripustil. Odvolaci soud, aniz ohledné prubéhu stavby chaty dokazovéani opakoval nebo
doplnil, vysel ze zjiSténi, ze ,vznik prestavby véci movité zapocal v roce 1972, podle vypovédi
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zalované k rekonstrukci chaty doslo v roce 1987 a v roce 1990 byla dokoncena prestavba véci movité
na nemovitou - na chatu s verandou na betonové desce, s nizkou podezdivkou o vétSich rozmérech a
s verandou.” Na tom, Ze k preméné puvodni véci movité na véc nemovitou doslo v letech 1987-1990
nic neméni to, ze chaté bylo v roce 1972 pridéleno evidenc¢ni ¢islo ani to, ze od roku 1972 zalovani
platili z chaty domovni dan. I v prizndni k domovni dani byla uvedena vyméra chaty 13,2 m2 a v bodé
11 tohoto priznani je vyskrtnuto, ze by doslo ke zméné proti dosavadnimu stavu, jakoz i davod
pripadné zmény, spocivajici v pristavbé nebo jinych zménach. Déle odvolaci soud prevzal zjiSténi
soudu prvniho stupné, Ze ke stavbé chaty jako véci nemovité nebylo vydano stavebni povoleni a
zalovanym nebylo zrizeno pravo osobniho uzivani k pozemku ke stavbé chaty. Odvolaci soud dale
zjistil z rozhodnuti MU D. z 5. 3. 1998, kterym provedl diikkaz, Ze uvedeny tfad a organ ochrany
prirody a krajiny zahajil 5. 3. 1998 rizeni o prohldseni lipy na pozemcich za pamatny strom, kdyz
rizeni prerusil do pravomocného skonceni tohoto rizeni o odstranéni stavby chaty. Odvolaci soud
také zjistil z piipisu A. 0. ap. ak. CR z 8. 1. 1998, ¢j. 6482/97-OPK, adresovaného MU D., Ze je
doporucovéano odstranéni nepovolené chaty, nebot ohrozuje strom, do néhoz vaznym zpusobem
zasahuje, pro pripravované ochranné pasmo stromu. Strom je ohrozen spalinami z komina, které
mohou zpusobit jeho pozér, ddle komundalnim odpadem pri pripadné netésnosti jimky. Naopak suché
vétve starého stromu (vice jak 200 let) mohou ohroZovat stavbu chaty i jeho uzivatele. Odvolaci soud
byl se soudem prvniho stupné ve shodé, ze zalovani nemohli vydrzet pravo odpovidajici vécnému
bremenu spocivajici v uzivani pozemku ke stavbé chaty. Poukézal na to, ze Ob¢Z ve znéni platném od
1. 1. 1964 vydrzeni tohoto prava neznal a jeho vydrzeni upravila teprve novela provedena zakonem
¢. 131/1982 Sh. Predmétem vydrzeni vSak nemohla byt prava odpovidajici vécnému bremenu k
pozemkum v socialistickém vlastnictvi nebo k tém, ke kterym méla socialistickd organizace pravo
uzivani podle zvlastnich predpisti (v daném piipadé JZD N.). Zalovani by mohli vydrzet pravo
odpovidajici vécnému bremenu az podle Ob¢Z ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 509/1991 Sb.,
nebyli vsak v dobré vire, ze jim takové pravo nalezi. Oproti soudu prvniho stupné, ktery dovodil, ze
stavbu chaty na predmétném pozemku je stavbou neopravnénou podle § 221 Ob¢Z ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢. 131/1982 Sb, a jeji vyporadani posuzoval podle § 135¢c ObCZ ve
znéni novely provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb., dospél odvolaci soud k zavéru, ze jde o
neopravnénou stavbu podle § 221 Ob¢Z ve znéni novely provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb. a podle
tohoto ustanoveni také rozhodl o jejim odstranéni. Protoze preménou stavby na rekreacni objekt
nebyly respektovany zajmy hajené v daném uzemi a bylo zahdjeno rizeni k ochrané stromu, do
kterého stavba zasahuje, byly podle odvolaciho soudu splnény podminky podle § 221 odst. 1 ObCZ ve
znéni novely provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb., kdyz vlastnik pozemku se stavbou nesouhlasi a
navrhuje jeji odstranéni, nikoli, aby mu byla prikazana.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani. Jeho pripustnost dovozuji z § 238 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢.
30/2000 Sb. Namitaji nespravnost zavéru odvolaciho soudu, Ze stavba chaty jako véc nemovita
vznikla az v letech 1987-1990. Z provedenych dikazl vyplyva, ze Zalovani zadali jiz v roce 1972 o
dodatecné stavebni povoleni k chaté, na zakladé priznani k domovni dani z roku 1972 bylo chaté v
roce 1975 pridéleno evidencni ¢islo. Také svédek L. vypovédeél, ze uz tehdy Slo o stavbu spojenou se
zemi pevnym zakladem. Chata tedy jako nemovitost vznikla jiz v roce 1972, a prestavba chaty z véci
movité na véc nemovitou netrvala, jak zjistil odvolaci soud po jakési ,prechodné obdobi“ od roku
1972 do roku 1990. Zalovani nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze jako vlastnici chaty
nevydrzeli pravo odpovidajici vécnému bremenu, spocivajici v pravu vlastnik chaty uzivat pozemek
parc. &. 525/1 k této stavbé. Zalovani zachovali obvyklou opatrnost, kdyZ stavbu postavili se svolenim
JZD N. a uz v roce 1972 podali priznéni k domovni dani z chaty. Ani MNV v N. je neupozornil na
nutnost vynéti pudy ze zemédélského pudniho fondu a pridéleni pozemku do osobniho uzivani. Také
stavebni rizeni, zahdjené v roce 1972, vlastné dosud neskoncilo. Pokud by bylo radné vedeno, mohly
nedostatky v uzivani pozemku vyjit najevo. Zalovani uzivaji chatu nepretrzité 30 let a jsou
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presvédceni, Ze jsou divody pro postup podle § 135¢ odst. 3 Ob¢Z ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 509/1991 Sb., kdyz stavba chaty se nachazi na pozemku zarostlém krovinami a
nevhodném k zemédélskému vyuziti. Stavba chaty vlastnika pozemku neomezuje a nerusi ani raz
krajiny. Zalovani povazuji ,problém s lipou za zastupny, ktery slouZi jejich perzekuci, ackoliv to byli
oni, kdo se o lipu starali a udrzovali ji“. Neni ani jasné, co odvolaci soud minil pojmem ,zdjmy hajené
na daném tizemi“. Zalovani navrhli, aby rozsudky soudt obou stupii byly zruseny a véc byla soudu
prvniho stupné vracena k dalSimu rizeni.

Zalobce povazuje rozsudek odvolaciho soudu za spravny. Odvolaci soud spravné aplikoval § 221 odst.
1 ObCZ ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sh. Stavba chaty je neopravnénou
stavbou, nebot Zalovani nebyli osobnimu uZivateli pozemku a nemohli ani vydrzet pravo odpovidajici
vécnému bremenu, spocivajici v uzivani pozemku stavbou chaty, nebot existoval jen souhlas JZD ke
stavbé drevéného prenosného stanu. Odstranéni chaty je také jedinym moznym resenim vhledem k
ohrozeni stromu - lipy, pod kterym je chata umisténa, pricemz strom naopak ohrozuje padem vétvi
stavbu chaty a Zalobce je vystaven riziku, Ze jako vlastnik stromu by byl za takto vzniklou Skodu
odpovédny. Po odstranéni chaty hodla Zalobce pozemek uzivat jako zahradu.

Nejvyssi soud CR provedl fizeni o dovolani podle ¢4sti dvanécté, hlavy prvni, bodu 17 zékona ¢.
30/2000 Sb. podle procesnich predpist platnych k 31. 12. 2000, tj. podle zadkona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni f4du, ve znéni pfed novelou provedenou zékonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR“).

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano v¢as radné zastoupenymi ucastniky rizeni, dovolaci soud
zkoumal, zda jde o dovoléani pripustné.

V dané véci odvolaci soud usnesenim z 5. 1. 1999, ¢. j. 23 Co 686/98-106, zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné, kterym byla zaloba zamitnuta. V uvedeném rozsudku odvolaci soud vyslovil pro soud
prvniho stupné zédvazny pravni nazor - ze stavba chaty nalezejici zalovanym na pozemcich zalobce,
pokud vznikla jako véc nemovitd v dobé od roku 1970 do 31. 12. 1991, je neopravnénou stavbou jak
ve smyslu § 221 Ob¢Z ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 131/1982 Sb., tak podle § 221
Ob¢Z ve znéni této novely. Soud prvniho stupné pak rozsudkem z 25. 10. 1999, ¢.j. 11 C 16/97-135,
rozhodl tak, ze zalobé vyhovél (to znamend, ze rozhodl jinak nez v rozsudku predchozim) a uvedeny
rozsudek byl odvolacim soudem potvrzen. Jsou tedy splnény predpoklady pripustnosti dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle § 238 odst. 1 pism. b) OSR, ktery stanovi, Ze dovolani je proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho pripustné, jestlize soud prvniho stupné rozhodl jinak, nez v
pravnim nazorem odvolaciho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti. Pokud odvolaci soud v
rozsudku z 10. 5. 2000, ¢. j. 23 Co 211/2000-157, dovolani nepripustil, jde o rozhodnuti netdc¢inné,
nebot pripustnost dovolani vyplyva ze zakona.

Dovolaci soud proto prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 OSR. Vady
i{zeni vyjmenované v § 237 odst. 1 OSR zjistény nebyly.

V rizeni vsak doslo k vadé, ktera mél vliv na spravnost rozhodnuti ve véci, nebot odvolaci soud vysel
ze zjiSténi, které vSak ucinil v rozporu s postupem, ktery mu ukldda ob¢ansky soudni rad. Podle §
213 odst. 1 OSR odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné a
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podle odst. 2 téhoz ustanoveni odvolaci soud muze dokazovéani opakovat nebo je i doplnit, nejde-li o
rozsahlejsi doplnéni a l1ze-li je provést bez prutahu. Skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné
muze tedy doznat zmén i v dusledku odchylného hodnoceni dukazu, které byly provedeny soudem
prvniho stupné. Zasadné je nepripustné, aby se odvolaci soud odchylil od hodnoceni diikazti soudem
prvniho stupné, aniz by je sém opakoval. Povaha dikazniho prostredku a zékonem predepsany
zpusob provedeni dikazu urcuje moznosti odvolaciho soudu prijmout jiné hodnoceni spolehlivosti
dukazu nez soud prvniho stupné. Mé-li odvolaci soud jiny nazor nez soud prvniho stupné na
vérohodnost vypovédi ucastnika nebo svédka, nesmi z toho vyvodit jiny skutkovy zavér, nez soud
prvniho stupné, jestlize sam dikaz neopakoval. Tak tomu v dané véci nebylo. Soud prvniho stupné
vyslechl zalovanou jako tGcastnici rizeni k prubéhu prestavby chaty. Ta vypovédéla 18. 6. 1997 (1.
18), ze ,v dobé, kdy jsme ji kupovali, vsak jiz byla pevné spojena se zemi. Jednalo se o chatu, ktera
byla o menSich rozmérech nez v soucasné dobé, méla i verandu ... nasledné jsme zjistili, Ze k ni neni
stavebni povoleni... roce 1972 jsme pozadali o stavebni povoleni, to vSak jsme nedostali ... v prubéhu
nasledujicich let jsme chatu prestavéli do soucasné podoby ... jeSté pri rekonstrukci vr. 1987 ar.
1990 se tam byl z MNV nékdo podivat a rekonstrukci odsouhlasil.” Déle zalovana vypovédéla pred
soudem prvniho stupné 20. 9. 1999, Ze ,,... chatu jsme kupovali od pana Ch. asi v roce 1970, jiz tehdy
se nejednalo o srub, ale chata byla v podstaté asi o 1,70 m mensi, nez je v sou¢asné dobé. Jinak uz to
mélo charakter chaty, jak vyplynulo v puvodnim rfizeni ... My jsme potom chatu prestavovali s
povolenim obce ... jinak mohu odkézat na svoji vypovéd v puvodnim rizeni.“ Soud prvniho stupné z
obsahu kupni smlouvy z 1. 7. 1970, jejimz predmétem byla drevénd prenosna rybarska bouda, ucinil
zjiSténi, ze jesSté v roce 1970 byla na pozemku 525/1 chata jako véc movitd, ale uz v roce 1972 se
jednalo o véc nemovitou. Neuveéril tedy vypoveédi zalované, jak ohledné toho, co uvadéla o stavu
chaty v roce 1970, tak o jeji prestavbé do roku 1972, kdyz z toho, Ze ucastnici v roce 1972 pozadali o
dodatecné stavebni povoleni a podali priznani k domovni dani, dovodil, Ze v tomto roce Slo jiz o
stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem. Odvolaci soud vsak, aniz opakoval vyslech zalované,
ucinil zjisténi, ze v roce 1972 byla provedena jen pristavba verandy puvodni prenosné chaty a teprve
v letech 1987-1990 byla postavena chata jako stavba spojena se zemi pevnym zdkladem. Pritom
ovSem vychazel kromé uvedenych listin jen z puvodni vypovédi zalované, jejiz vyslech sam
neopakoval, ackoliv se v jejim hodnoceni od soudu prvniho stupné odchylil. Jde tak o vadu rizeni,
ktera mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti ve véci, a to jak bude dale uvedeno.

To se netyka zavéru odvolaciho soudu, Ze chata postavena jako véc nemovita na cizim pozemku byla
stavbou neopravnénou, nebot Zalovani nemohli vydrzet pravo odpovidajici vécnému bremenu
spocivajici v pravu uzivat pozemek ke stavbé chaty, kdyz praveé uvedeny zavér zalovani v dovolani
zpochybnuji. Opira se totiz jednak o nedostatek predmétu vydrzeni (podle § 135c odst. 3 Ob¢Z ve
znéni novely provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb. pravo odpovidajici vécnému bremenu nemohlo
vzniknout vydrzenim k pozemku v socialistickém vlastnictvi nebo ktery byl v uzivani socialistické
organizace podle zvlastnich predpisu), ale také o nedostatek opravnéné drzby tohoto prava
Zalovanymi.

Podle tvrzeni zalovanych byli od roku 1972, kdy stavba chaty jako nemovita véc vznikla, v dobré vire,
Ze jim ndlezi pravo odpovidajici vécnému bremenu spocivajici v uzivani pozemku k této stavbé, nebot
JZD, které mélo pozemek v uzivani, se stavbou souhlasilo.

Podle § 495 odst. 1 tehdy platného znéni ObcZ, tj. ObEZ ve znéni pred novelou provedenou zdkonem
¢. 131/1982 Sh. mohla vécna bremena vznikat jen ze zadkona a vydrzeni Ob¢Z v dobé od 1. 1. 1964 do
1. 1. 1983 jako zpusob nabyti prava odpovidajiciho vécnému bremenu vibec neupravoval. Teprve
ObcCZ ve znéni novely provedené zakonem ¢. 131/1982 Sbh. v § 135¢ odst. 1 stanovil, ze pravo
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odpovidajici vécnému bremenu lze nabyt mimo jiné pisemnou smlouvou, ktera ke své ucinnosti,
vyzadovala registraci statnim notarstvim nebo vykonem préava (§ 132a). Podle § 135 odst. 2 ObCZ
smlouvou mohla vécné bremeno zridit i socialisticka organizace, ktera ma pravo uzivani podle
zvlaStnich predpist. Podle § 135a Ob¢Z ve znéni této novely vlastnikem véci, ktera muze byt
predmeétem osobniho vlastnictvi se stane obc¢an, ktery ma nepretrzit v drzbé (§ 132a odst. 1) movitou
véc po dobu tri let a nemovitou véc po dobu deseti let. Obdobné pokud neni stanoveno jinak nabude
obcan i pravo odpovidajici vécnému bremenu (§ 132a odst. 2). Podle § 132a odst. I Ob¢Z ve znéni
novely provedené zakonem ¢. 131/1982 Sh. kdo s véci naklada jako se svou a je se zietelem ke vSem
okolnostem v dobré vire, ze mu véc patri, ma pokud neni stanoveno jinak - obdobna prava na
ochranu, jakou ma vlastnik véci. Podle § 132a odst. 2 ObCZ ve znéni téze novely to plati obdobné o
tom, kdo vykonava pravo odpovidajici vécnému bremenu a je se zretelem ke vSem okolnostem v
dobré vire, ze ma k véci pravo.

Opravnénd drzba predpokladd, ze drzitel je v dobré vire, ze mu véc nebo pravo patri, a ze je v dobré
vire se zretelem ke vSem okolnostem. Uvedené podminky musi byt splnény soucasné. Dobra vira je
vnitrni, psychicky stav drzitele a posouzeni toho, zda je drzitel v dobré vire ¢i nikoli, je vzdy treba
hodnotit objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho presvédceni) samotného
ucastnika. Je vzdy treba brat v uvahu, zda drzitel pri bézné opatrnosti, kterou Ize s ohledem na
okolnosti daného pripadu po kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit pochybnosti, Ze mu véc
nebo pravo patri.

Opravnéna drzba se zaklada na omylu drzitele, ze mu véc nebo pravo patri, a to jen na takovém
omylu, kterému se mohl pri normalni opatrnosti vyhnout. Pokud omyl presahuje ramec bézného,
obvyklého posuzovani véci, neni omluvitelny. Omluvitelnym omylem muze byt vyjimec¢né i omyl
pravni, tj. omyl spocivajici v neznalosti nebo netplné znalosti obecné zavaznych pravnich predpisu a
z toho vyplyvajiciho nespravného posouzeni pravnich dusledkt pravnich skutec¢nosti.

Aby zalovani mohli byt od roku 1972 opravnénymi drziteli prava odpovidajiciho vécnému bremenu,
museli by byt v omluvitelném omylu, Ze jim takové pravo patii. Zalovani ani vyslovné nezminuji, z
jakého titulu dobrou viru, Ze jim pravo odpovidajici vécnému bremenu patri, odvozovali. Pokud
souhlas JZD se stavbou chaty na pozemku, ktery byl v uzivani JZD, povaZzuji za smlouvu, uzavrenou
mezi nimi a druzstvem, pak nelze prehlizet, ze pravni Gprava platna v roce 1972 viibec smluvni vznik
tohoto prava neumoznovala, a od roku 1983 mohlo takové pravo vzniknout jen smlouvou pisemnou a
statnim notarstvim registrovanou. Za téchto okolnosti vSak omyl, vychéazejici z neznalosti
jednoznacné formulovanych ustanoveni ob¢anského zakoniku, platnych v dobé, kdy zalovani méli
ujmout drzby prava, omluvitelny neni. Je tedy spravny zavér odvolaciho soudu, ze k vydrZzeni prava
odpovidajiciho vécnému bremenu spocivajici v pravu vlastnikt chaty uzivat pozemek ke stavbé
nemohlo pro nedostatek opravnéné drzby prava dojit.

Odvolaci soud vSak pochybil, pokud vyporadani vztahu vzniklého neopravnénou stavbou posuzoval
podle pravni upravy ucinné v dobé jejiho vzniku, tj. v roce 1990, a to podle § 221 Ob¢Z ve znéni
novely provedené zdkonem ¢. 131/1982 Sh., a nikoli podle pravni tipravy Gc¢inné v dobé rozhodovani,
tj. podle § 135¢ Ob¢Z ve znéni novely provedené zakonem ¢. 509/1991 Sbh. Dovolaci soud se
ztotoziiuje se zavérem, pouzitelnym i v dané véci, vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze 17. 4.
2001, sp. zn. 22 Cdo 2392/99, publikovaném pod C 414, svazek 4 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck. Nejvyssi soud v ném uvedl, Ze pokud byla stavba
zrizena v roce 1977, je treba posuzovat predpoklady jeji neopravnénosti podle tehdy platné pravni
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upravy (§ 221 Obc¢Z), pokud nebyla pred 1. 1. 1992 vyporadana, bylo nutno pri vyporadani vychazet
jiz z § 135¢ ObEZ ve znéni novely provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb. Takovy vyklad vyplyva z
povahy véci i z textu § 868 ObCZ ve znéni novely provedené zakonem ¢. 509/1191 Sh., podle néhoz se
ustanovenimi zakona tidi i pravni vztahy vzniklé pred 1. 1. 1992. Uprava zplisobu vyporadéani vztahu
mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem neopravnéné stavby v § 221 ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 509/1991 a poté ve znéni této novely v § 135¢c Obc¢Z, byla odlisna. Podle §
221 mohl soud rozhodnout na navrh vlastnika pozemku (nebo toho, kdo mél pozemek ve spravé nebo
mu bylo k nému zrizeno pravo osobniho uzivani) prikazat stavbu navrhovateli, ledaze by tomu branily
duvody zvlastniho zretele hodné, zejména ze stavebnik byl v dobré vire, Ze stavbu zfizuje opravnéné.
Déle soud mohl, jestlize to bylo v zajmu spolecnosti, po zjiSténi stanoviska prisluSného narodniho
vyboru rozhodnout, Ze stavebnik je povinen na sviij naklad stavbu odstranit. Kone¢né pokud davody
zvlasStniho zretele hodné branily rozhodnout podle odstavce 1, mohl soud na navrh vlastnika stavby
upravit vztahy k pozemku, na némz stavba byla zfizena, zejména tim, ze zrusil pravo osobniho
uzivani k tomuto pozemku nebo zridil bezplatné anebo za ndhradu vécné bremeno, které je
hospodarsky nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé. Podle § 135c¢ odst. 1 ObCZ ve znéni
novely provedené zdkonem, zridi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, muze soud
na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je treba odstranit na naklady toho, kdo stavbu
zridil. Podle § 135c odst. 2 pokud by odstranéni stavby nebylo ucelné, prikaze ji soud za nadhradu do
vlastnictvi vlastniku pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi. Podle § 135c odst. 3 soud
mize usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak, zejména téz zridit za
nahradu vécné bremeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé. Hledisko
ucelnosti, kterym § 135¢c ObCZ ve znéni novely provedené zakonem ¢. 509/1991 Sbh. zdkon podminuje
odstranéni stavby, je treba posuzovat objektivné s prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho
pripadu. Kromé hospodarské ztraty, ktera by odstranénim stavby vznikla, je treba prihlizet i k
rozsahu a druhu pozemku, zastavéného stavbou, resp. k tomu, jak stavba brani vlastniku pozemku v
jeho vyuziti, zda vlastnika pozemku, resp. jeho majetek ohrozuje, zda byla stavba postavena v dobré
vire. Je treba prihlédnout i k divodum, pro které vlastnik pozemku nezakrocil proti neopravnéné
stavbé v dobé jeji realizace, a vyznam maji i divody, pro které nezakrocil proti stavbé po delsi dobu.
V tomto smyslu mohla mit vada rizeni, spocivajici v postupu odvolaciho soudu pri zjisténi doby
vzniku stavby, vliv na spravnost na rozhodnuti ve véci samé.

Pokud tedy odvolaci soud odstranéni predmétné stavby chaty neposuzoval podle § 135¢ ObCZ ve
znéni novely provedené zdakonem ¢. 509/1991 Sb., jde o nespravné pravni posouzeni, které mélo za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy z hlediska dovolacich davodu podle § 241 odst. 3 pism. b) a d)
nespravny a proto byl podle § 243d odst. 1 a 2 OSR zru$en a véc byla odvolacimu soudu vracena k
dalSimu rizeni.
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» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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