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Ucelova komunikace

Zridi-li vlastnik pozemku ucelovou komunikaci anebo souhlasi-li, byt i konkludentné, s jejim zrizenim
(aniz by Slo o komunikaci v uzavreném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé vlastnika nebo
provozovatele uzavireného prostoru nebo objektu), stava se tato komunikace verejné pristupnou a
vztahuje se na ni nadéle obecné uzivani pozemni komunikace.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1911/2000, ze dne 20.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné T. S., zastoupené advokatem, proti
Zalovanému méstu V., odstranéni stavby, vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 8
C 226/98, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. brezna 2000, ¢j.
9 Co 130/2000-90, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. brezna 2000, ¢j. 9 Co
130/2000-90, se ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 31.
srpna 1999, ¢j. 8 C 226/98-54 tak, ze byl zamitnut navrh, aby Zalovanému byla uloZena povinnost na
vlastni néklady odstranit stavbu postavenou na ¢asti pozemku parc. ¢. 3153 - ostatni plocha, ostatni
komunikace o vymére 36 m2, vyznacené v geometrickém planu J. Z. ze dne 29. 7. 1997 jako pozemek
parc. ¢. 3153/2 v obci a katastralnim tzemi V. a to do 30 dnll od pravni moci rozsudku, jakoz i ve
vyrocich o ndhradé nékladl rizeni zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Ostravé
k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud ve Frydku-Mistku (ddle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 31. srpna 1999,
¢j. 8 C 226/98-54, zamitl ,navrh na urceni, Ze na Casti pozemku parc. ¢. 3153 - ostatni plocha, ostatni
komunikace o vyméte 36 m2 vyznacené v geometrickém planu J. Z. ze dne 29. 7. 1997 jako pozemek
parc. ¢. 3153/2 v obci a katastralnim uzemi V., se nenachazi mistni komunikace” (vyrok 1.), a vyslovil,
Ze zalovany je povinen na ,vlastni naklady odstranit stavbu postavenou na Casti pozemku parc. ¢.
3153 - ostatni plocha, ostatni komunikace o vymére 36 m2, vyznatené v geometrickém planu J. Z. ze
dne 29. 7. 1997 jako pozemek parc. ¢. 3153/2 v obci a katastralnim uzemi V. a to do 30 dnt od pravni
moci rozsudku” (vyrok II.). Rozhodl i o nédkladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, zZe zalobkyneé je vlastnici pozemkové parcely ¢. 2453 v
katastralnim tzemi a obci V., jejiz ¢ast o vymére 36 m2, specifikovanou jako parcela ¢. 3153/2 -
ostatni komunikace, ostatni plocha, pokryl zalovany v Sedesatych letech 20. stoleti bez dohody s
pravnim predchiidcem zalobkyné zivicnym povrchem a je nyni ¢asti komunikace v ulici N. S.,
oznacené parcelnim cCislem 3153/1, vedené v pasportu mistnich komunikaci jako komunikace III.
tridy pro obec V.. Stavba komunikace nebyla projednana ve stavebnim rizeni. Vede k objektu firmy I.
H. Vzhledem k tomu, ze komunikace v ¢asti zbudované na sporném pozemku je uvedenou firmou
intenzivné vyuzivana a zalobkyné, resp. jeji matka jsou obtézovany kourem, hlukem a parkovanim
vozidel, v€etné nakladnich, dozadovala se zalobkyné u Méstského uradu ve V. vydani stavebniho
povoleni k provedeni stavby oploceni predmétného pozemku. Jmenovany irad rozhodnutim z 9. 4.



1998 prerusil stavebni rizeni a Zalobkyni podle § 137 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisl, odkazal s ,jeji ndmitkou”, Ze sporny
pozemek neni komunikaci, na soud. Soud prvniho stupné zalobu v Césti, v niz se zalobkyné domahala
urceni, Ze na sporném pozemku se nenachdazi mistni komunikace, zamitl, kdyz neshledal naléhavy
pravni zajem zalobkyné na takovém urceni ve smyslu § 80 pism. c) obéanského soudniho radu (dale
jen ,0SR“). S odkazem na ustanoveni § 132 a § 221 odst. 1 obcanského zékoniku (dale jen ,Ob&Z*)
ve znéni do 31. 12. 1991 pak vyhovél zalobé v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala odstranéni stavby
na predmeétném pozemku, predstavované zivicnym povrchem tvoricim ¢ast mistni komunikace, kdyz
dospél k zavéru, ze do vlastnického prava pravniho predchudce zalobkyné byvaly Méstsky narodni
vybor ve V. neopravnéné zasahl a odstranéni stavby predmétné casti komunikace nebude na ujmu
z&4jmm spolecnosti.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 28. brezna 2000, ¢j. 9 Co 130/2000-90,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a dale ho zménil tak, Ze zamitl navrh, ,aby
zalovany byl zavazan k povinnosti na vlastni ndklady odstranit stavbu postavenou na casti parc. ¢.
3153 - ostatni plocha, ostatni komunikace o vymére 36 m2 vyznacené v geometrickém planu J. Z. ze
dne 29. 7. 1997 jako pozemek parc. ¢. 3153/2 v obci a katastralnim izemi V.“, a dale rozhodl o
nakladech rizeni.

Pri rozhodovani o odstranéni stavby odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
ale konstatoval, Ze sporna komunikace neni z ob¢anskopravniho hlediska stavbou, nebot naneseni
vrstvy zivicného povrchu na pozemek nelze chépat jako zrizeni stavby na ném. V tomto sméru
poukdzal na konstantni judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 9. 1998, sp. zn. 33
Cdo 111/98, a na rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1414/97. Uzavrel, ze
predmétnad mistni komunikace zustala pozemkem, ktery neni pojmové stavbou; samotné zpracovani
jeho povrchu na tomto zavéru nic nemeéni. Predmétna ,stavba“ komunikace neni predmétem
pravnich vztaht a nelze tedy domdhat jejitho odstranéni. Zalobkyné by mohla byt Gispé$né jen tehdy,
pokud by neopravnény zasah do vlastnického préava zalobkyné byl zplisoben pravé stavbou. Uzavrel,
Ze neni-li takové stavby, neni ani co odstranovat. Vyhovél-li soud prvniho stupné v této Césti zalobé,
vychazel z nespravného pravniho nazoru o ob¢anskopravni povaze predmétné mistni komunikace.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovoléani, ve kterém uplatiiuje dovolaci divod
uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢&. 30/2000 Sb.,
tedy namita nespravné pravni posouzeni véci. Dovoléni podava jen proti té Casti rozsudku odvolaciho
soudu, kterou byla zamitnuta zaloba na odstranéni stavby komunikace na jejim pozemku. Stavba
neni podle § 120 odst. 2 Ob¢Z soucasti pozemku, pricemz sporna komunikace je stavbou, nebot je
vysledkem urcité stavebni ¢innosti ¢lovéka (stejné jako rodinny diam, resp. objekt k bydleni).
Odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 28. 2. 1994, sp. zn. 3 Cdo 40/93, publikovany v
Pravnich rozhledech ¢. 5/1994, s. 173, podle néhoz stavbou branici vydani pozemku muze byt
ptijezdova komunikace z betonovych paneldl. Obdobné vyzniva nélez Ustavniho soudu z 28. 3. 1996,
sp. zn. I US 198/95 (Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu ¢&. 23, svazek 5, str. 193), zabyvajici
se odstranénim stavby asfaltového parkovisté. Zakon ¢. 13/1997 Sbh. hovori v § 17 o ,stavbé” dalnice,
silnice nebo mistni komunikace. Rovnéz zakon ¢. 338/1992 Sbh. v § 17 odst. 2 hovori o ,stavbhé”
verejnych dopravnich cest, to je stavbach ddlnic, silnic, mistnich komunikaci a verejnych tucelovych
komunikaci. Je nepochybné, ze budovani mistni komunikace je stavbou podle stavebnich predpist, to
je podle zakona €. 50/1976 Sb. a jeji zrizeni je stavebnimi predpisy regulovano. Proto zavér
odvolaciho soudu, Ze tato komunikace neni z obCanskopravniho hlediska stavbou a jako takova
nemuze byt odstranéna, je nespravny; véc méla byt posouzena podle § 126 odst. 1 Ob¢Z. Dovolatelka
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navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v jeho vyrocich II. a III. a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud v fizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(84st dvanactd, hlava prvni, bod 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pted novelou,
provedenou timto zdkonem), a po zjisténi, ze dovolani je poddno osobou k tomu opravnénou, je
pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR, Ze je uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241 odst. 3
pism. d) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (§ 240 odst.
1, § 241 odst. 1 OSR), dovolanim rozhodnuti v ¢4sti napadené dovoldnim prezkoumal a shledal
dovolani divodnym.

Pokud obc¢anskopravni predpisy (napr. § 135¢c Ob¢Z) pouzivaji pojem "stavba", nelze obsah tohoto
pojmu vykladat jen podle stavebnich predpisu [zejména zék. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zdkon) a provadéci predpisy]. Stavebni predpisy chapou pojem "stavba"
dynamicky, tedy jako ¢innost, popripadé soubor ¢innosti, smérujicich k uskutec¢néni dila (nékdy
ovsem i jako toto dilo samotné). Naopak pro ucely ob¢anského prava je pojem "stavba" nutno
vykladat staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni cinnosti, ktery je
zpusobily byt predmétem obcanskopravnich vztahl (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 8/1998, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 33 Cdo 111/98, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 12/1998).

Otazkou pravni povahy ucelové komunikace se Nejvyssi soud opétovné zabyval; 1ze poukazat na
rozsudek ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 178/99, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 10/2000,
jakoZ i na nalez Ustavniho soudu ze dne 8.11.2000, sp. zn. II. US 427/2000, jimZ byla odmitnuta
ustavni stiznost proti tomuto rozsudku, dale na rozsudek ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1862/2000, publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 2/2001, a na rozhodnuti publikované pod C 450
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck. Z téchto rozhodnuti
vyplyva zaveér, ze obecné uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prava, ale jde o
verejnopravni opravneéni, které se neopira o obcanskopravni predpisy, ale o zakon ¢. 13/1997 Sh., o
pozemnich komunikacich (§ 2,87, 89, § 19). Z § 44 odst. 1 tohoto zadkona vyplyvd, Ze v r'izeni o
vécech upravenych zdkonem o pozemnich komunikacich, tedy i o obecném uzivani komunikaci, se
postupuje, nestanovi-li tento zédkon jinak, podle obecnych predpist o spravnim rizeni. V ob¢anském
soudnim rizeni nelze projednavat a rozhodovat véci, upravené zakonem o pozemnich komunikacich,
které podle § 44 odst. 1 tohoto zdkona maji byt projednany v rizeni, provedeném silni¢nim spravnim
organem podle obecnych predpist o spravnim rizeni. Pokud se v$ak v soudnim rizeni o negatorni
zalobé podle § 126 odst. 1 Ob¢Z zalovany brani namitkou, ze pozemek, z jehoz uzivani ma byt
vyloucen, je ucelovou komunikaci, posoudi soud otazku, zda skutecné jde o verejné pristupnou
tcelovou komunikaci, jako pfedbéznou podle § 135 odst. 2 OSR, aniZ by bylo nutné k této otazce
vydavat spravni rozhodnuti (samozrejmé pokud by takové rozhodnuti jiz vydano bylo, soud by z néj
vychazel).

Ze zdkona se podava, ze ucelovou komunikaci je takova pozemni komunikace, ktera splnuje znaky,
uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Je pritom zjevné, ze vzdy nemusi jit o
stavbu, ktera by vyzadovala stavebni povoleni; takové povoleni zpravidla nevyzaduje zrizeni cest
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lesnich nebo polnich, které nejsou stavbami ani samostatnymi vécmi ve smyslu § 118 odst. 1 ObcZ,
jde jen o urcitym zplsobem uzivany pozemek, ktery je pozemni komunikaci. Pozemek je tedy
pozemni komunikaci v pripadé, ze jde o dopravni cestu urcenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a
chodci, slouzici ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniku téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédelskych lesnich pozemkl. Pozemek, ktery spliuje uvedend kritéria, se stava ucelovou
komunikaci ze zédkona, aniz by bylo treba o jeho kategorizaci jako ucelové komunikace vydavat
spravni rozhodnuti.

Zridi-li vlastnik pozemku tcelovou komunikaci anebo souhlasi-li, byt i konkludentnég, s jejim zrizenim
(aniz by Slo o komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé vlastnika nebo
provozovatele uzavireného prostoru nebo objektu), stava se tato komunikace verejné pristupnou a
vztahuje se na ni nadale obecné uzivani pozemni komunikace. Soukroma prava vlastnika jsou v
tomto pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace. Zakon o
pozemnich komunikacich je tfeba vykladat v souladu s Cl. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod, podle kterého vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném
zdjmu, a to na zékladé zdkona a za ndhradu. Proto nelze zridit ucelovou komunikaci na pozemku
proti vuli jeho vlastnika; zridi-li pozemni komunikaci, ktera by jinak byla uc¢elovou komunikaci, nékdo
jiny nez vlastnik (anebo jeho pravni predchudce) a vlastnik (anebo jeho pravni predchudce)
neprojevi, byt i konkludentné, souhlas s existenci a uzivanim této komunikace, mize se doméahat
ochrany negatorni zalobou podle § 126 odst. 1 Ob¢Z. Pokud by komunikace na pozemku,
neopravnéné uzivaném jako ucelova komunikace byla stavbou ve smyslu ob¢anského prava, bylo by
mozné se jejiho odstranéni domahat jen podle § 135¢c ObCZ. Opravnénost stavby je treba posoudit
podle pravni upravy, jaka tu byla v dobé jejiho vzniku, zatimco vyporadani mezi stavebnikem a
vlastnikem pozemku, na némz je stavba umisténa, probiha podle pravni upravy platné v dobé
rozhodovani soudu o neopravnéné stavbé (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2001, sp. zn. 22
Cdo 2392/99, Soudni rozhledy ¢. 6/2001, viz téz C 414 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydéavaného nakladatelstvim C. H. Beck). Nejde-li o stavbu ve smyslu obCanského prava (muze vsak
jit o stavbu podle stavebnich predpisu, tedy podle stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), muze se vlastnik pozemku doméhat negatorni zalobou, aby se ten, kdo jeho
vlastnické pravo neopravnéné rusi, zdrzel dalSich zasahl a odstranil nasledky zésahu jiz
provedenych (pokud jde o vzniklou Skodu, pak jen podle § 420 a nasl. ObcZ), tedy aby odstranil i
vysledek stavebnich praci provedenych na pozemku. Pokud v Zalobé pouzije ohledné téchto vysledka
pojem ,stavba“, aniz by predmeét, ktery ma byt odstranén blize vymezil, a z obsahu zaloby, pripadné
z prednesu zalobce je ziejmé, ze mu ve skutecnosti jde o odstranéni vysledku stavebni Cinnosti, ktery
neni stavbou jako samostatnym predmétem pravnich vztahtl, jedna se o nepresnou formulaci
7alobniho petitu. V takovém pifpadé musi soud postupovat podle § 43 odst. 1 OSR, podle kterého
predseda senatu vyzve ucastniky, aby nespravné nebo netplné podani bylo opraveno nebo doplnéno.
Poucuje ucastniky také, jak je treba opravu nebo doplnéni provést. Lze dodat, Ze pojem ,stavba“ je
jiz pravni kvalifikaci toho, zda urcity objekt je stavbou ¢i nikoliv. Pokud tedy zalobce oznaci v
zalobnim navrhu za stavbu jinak nélezité popsany objekt, ktery vSak stavbou jako samostatnym
predmétem pravnich vztahut neni, neni soud touto pravni kvalifikaci vazan.

Odvolaci soud zamitl negatorni zalobu, kterou se zalobkyné domdahala podle § 126 odst. 1 Ob¢Z
odstranéni ,stavby” tcelové komunikace. Skutecnost, ze Slo o negatorni zalobu, nikoliv o zalobu na
odstranéni neopravnéné stavby podle § 135¢c Ob¢Z vyplyva ze Zalobnich tvrzeni i z pravni kvalifikace
uplatnéného naroku, provedené zalobkyni. Pokud Zalobkyné oznacila vysledek stavebni ¢innosti,
ktery byl, jak se z obsahu spisu podava, stavbou ve smyslu stavebnich predpist, jako blize neur¢enou
stavbu na jejim pozemku, Slo o0 nepresné a nespravné oznaceni predmeétu zaloby a tudiz i o neuplny
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zalobni navrh. Pokud odvolaci soud zalobu zamitl proto, Ze zalobkyné uzila v zalobnim ndvrhu slovo
»stavba“, aniz by ji poucil o nutnosti tuto stavbu dostatecné specifikovat (a aniz by poté o negatorni
zalobé rozhodl na zékladé zjisténi, zda zalovanému prislusi pravo zasahovat do vlastnictvi
zalobkyné), zatizil tak rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241
odst. 3 pism. b) OSR], a ke které dovolaci soud piihliZi i bez navrhu.

Naopak pravni nazor odvolaciho soudu ohledné stavby vozovky jako predmétu obcanskopravnich
vztaht je spravny a vychdazi z judikatury Nejvyssiho soudu, uvedené shora. Vysledek stavebni
¢innosti, ktery je stavbou ve smyslu stavebnich predpisti, nemusi byt nutné stavbou ve smyslu
obcCanského prava. Takovou stavbou je v pripadé, zZe je (i s prihlédnutim ke zvyklostem v pravnim
styku) zpusobilym predmétem pravnich vztaht (napr. budova). Komunikace pokryta zivinym
povrchem takovou stavbou neni, byt jde o stavbu podle verejného prava. Obdobny pravni nazor
zaujal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. rijna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1414/97, publikovaném v
casopise Pravni rozhledy ¢. 1/2000 na str. 35, v pripadé parkovisté, ktery je primérené pouzitelny i
dany pripad, kdy dospél k zavéru, ze parkovisté predstavuje pozemek - parkovaci plochu ve smyslu
bodu 2 prilohy k vyhlasce ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi katastralni zdkon, jehoZ povrch byl
zpracovan (polozenim tii vrstev stavebniho materialu) tak, aby slouzil parkovani automobilt, a ze
neni stavbou. Pod bodem 2 prilohy k vyhlasce ¢. 190/1996 Sb. jsou jako druhy pozemku - ostatni
plochy uvedeny mimo jiné ostatni komunikace, které jsou pak blize charakterizovany jako mistni a
ucelové komunikace. ,Mistni“ a ,ic¢elové komunikace” predstavuji urcitou kvalitu pozemku, jsou
nazvy pro druh pozemku a predstavuji urcité ztvarnéni ¢i zpracovani jeho povrchu. Nemohou tedy
byt soucasné pozemkem a soucasné stavbou ve smyslu obéanskopravnim jako dvé rozdilné véci,
které by mohly mit rozdilny pravni rezim ¢i osud; nelze je od pozemku oddélovat, napr. samostatné
(oddélené jednu od druhé) prevadét.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 1 OSR, véta za strednikem) a véc vratit tomuto soudu k dal§imu rizeni (243b
odst. 2 OSR).
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Dalsi clanky:

o Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za G4jmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

Urcitost sankcionované povinnosti

Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

¢ Telekomunikace

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
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